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Кь иетория русской богоеховекой мыели тридцатыхь гоховъ 
ЧовуЩаго стогота: изъ пореишекы братьевъ князей ПП.-ПОих- 
МАТОВЫТТ, | 
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Князь Сер! Александровичь Ширянекй-Шихиатовъ, въ конц 
1827 года, подаль прошеню объ увольнеши отъ службы при Мор- 
‹коиъ корпусв. ДЪхо объ отетавкВ почему-то затянулось на долго. 
Въ нартв слёдующаго 1828 года, князь Сер, не дождавшись 
указа объ отетавкВ, увхаль изъ Петербурга и, въ кониё веди- 
каго поста, прибыль въ Юрьевъ монастырь. Отсюда, при ваступ- 
лени та, онъ предполагаль предиривять путетестве по святымъ 
изстамъ русскаиъ и прежде всего отправиться въ Еевъ. Но братья, 
князья Павель и Алексвй Александровичи, настойчиво требовали, 
чтобы князь Серий поскорёе прибыль къ нимъ въ село Архан- 
гельское, для разъясненя возникшихь между ними религозныхъ 
разномн® в. Князь Сермй уступихь требоватямъ свонхъ стар- 
шихъ братьевъ в, хётомь 1828 года, прибыль на евою родину, 
зъ вело Архантельекое. Здфсь шежду братьями происходили про- 
должительныя и горячя прешя по извъетныхь уже епорнымь б- 
гоеловекииъ вопросамъ. 

Бвязь Сер Алевсандровичь, между прочихъ, объявилъ брать- 
аиъ © своежь желаши принять монашество и поселиться въ Юрь- 
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евомъ ионастырё и просижъ ихъ, какъ старшахь братьевъ, бла- 
гоеловить его на предпринимаемый вмъ иночеекй подвигъ. Братья, 
и раньше не одобрявиие вам ремя Серия о приняты имъ монаше- 
ства, высказались и теперь противъ этого ето намфрешя вообще, 
& также и противь поступлемя его въ Юрьевъ монастырь въ 
особенности. Для того, чтобы подЪйствовать на своихъ братъевъ 
въ пользу свонхъ наифренй и отклонить ихъ возраженя вакъ про- 
тивъ монашества, такъ ‘и противъ Юрьева монастыря, князь Сермй 
сообщижь братьямъ какое-то’ 060606 откровене свыше, бывшее отио- 
сительно его однову изъ брайй Юрьева монастыря, которыиъ онъ, 
князь (Серий, призывалея къ ипонашескому постриженю и подви- 
тамъ именно въ Юрьевомъ монаетир®. Это откровеше изложено 
было въ письм, запечатанномъ семью печатями, съ англШекою 
надинеью релитознаго содержашя. Писателенъ письма съ откро- 
венемъ, да’и изобретателем ностйднято') быть о. архимандрить 
Фот, который, но предположению братъевъ, зоемользовалея пе- 
`чатью ‘съ англИекою вадиесью отъ графиви А. А. Оржвой, 
пояенивией писателю нисьша и самый сжысхь &нРИЙской недииси, 
Къ божалзатю, въ иерепиек® бразьевь ие вотречеетея . иикажихь 
боле подробвыхь свъдВи-о характерь ин содержании очеровешя. 
Такъ какъ князь Серий нодробво сообщихь о немъ. свонмъ брать- 
зиъ уетно, при личнбиъ свидави, то Въ дальнейшей порениск® 


*) Архимандрить Фот! вообще любилъ окружать. свои дёйствя 
особенною таинственностНо. ФРазь прибыль въ Юрьевъ монаетырь съ 
изста родины о. Фома одинъ: молодой парень, страхавй какою-то 
болван ю. Архимандритъ-вемлякъ праютитъь больного парня у себя 
въ монастырв, и тотъ здфеь @коро оправилея отъ своей болёзни. Разъ 
о. Фонй приглаеиль 6го къ себ в кехлЬю и даль ему большую прос- 
фору, въ тВыъ, чтобы тоть Влъ просфору, отламывая отъь нея по ма- 
левькому кусочку, и въ то-же время читалъ молитву: «Богородице, Дё- 
во радуйся». Сдёлавъ такого рода указан!е, о. Фот тотчась-же вы- 
шезтъ изъ кели. Парень сталъ` Всть просфору, вдругь сзышиюъ, что 
у него во рту что-то зазввзнзло. Оказалось—волотой. Въ это самое 
время Фот! т зратилея въ свою кезло и, на разеказъ удавленнаго 
земляка о на. 8 въ проефор8, сказалъ: «возьми золотой себ%, это 
теб Богородица дала.» Свёдвня объ о. Фоти, собранныя на м%етв 
его родины, въ с. Ямъ-Тесов8, Новгородекой губ. и уезда. Сообщихлъ 
И. П, Можайск. ‹Историч.» Вёстникъ 1888 года, т. ХХХП, стр. 148. 
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изхду полемизирующими братьями н не представлялось надобности 
распространяться © подробностях факта, который хорошо изв - 
стенъ быль обвииъ сторонамъ. 

Разеказъ кназя Серия объ отвровеня ве произвелъ особеннаго 
дФйстыя на братьевъ. Овъ заслоневъ быль другими разсужден!ями. 
Предъ отъёздомъ князя Сермя изъ 01а Архангельскаго, нежду 
нимъ и его братьями установилось видимое согласе по ВОВиЪ 
спорнымъ богословскииъ вопросаиъ. Братья свое единеню въ ре- 
лиГоЗнЫхЪ ВЗГЛЯДаХЪ заевидьтельствовали въ 0бобомъ пибьменномъ 
такъ называемомъ ими „примиритехьномъ акть“. Квазья Павелъ 
я Алекевй Александровичи дозволили, подъ условемъ единемя и 
соглаая въ релимозныхь инфняхь, князю Серпю какъ принято 
монашества, такъ и поступление въ число брами Юрьева мона- 
ни Е | 

По отъёздЪ князя Серия взъ села Архангельскаго, оставш!еся 
въ немъ братья стали вдумываться Въ смысхъ происходившяхъ 
между ними богословекихъ разсужденй. Неизввотно почему, у вихъ 
скоро закралось подозрён!е относительно искренности состоявагося 
единен!я въ спорныхъ вопросахъ и особенно сильно стало разви- 
ваться у нихъ недовЪр!е къ направленю, ‘тосподствовавшему ВЪ 
Юрьевомъ монастырв. У братьевъ составилея ваглядъ на Юрьвъ 
монастырь какъ на такое ивето, гдф „нивютъ прютъ иротивныя 
церкви инзня“. Выходя изъ такого вгля да на Юрьевъ монастырь, 
братья стали высказываться самыиъ рёшительнымъ образомъ про- 
тивъ постушленя Сермя въ этоть монастырь. „Скорёе мы“, пи- 
сали братья Сергию, „сотласнися видфть тебя, любезный друтъ, 
на концВ евёта оть насъ, нежели въ Юрьевомъ ионастыр$; кром 
Юрьева ионастыря не держимъ тебя ни въ какой другой". Кром 
тото, братья совётовали Сергию поступить въ ‘какой нибудь дру- 
гой монастырь, но „только не богатетвомь, а ОФдностю знаме- 
нитый“. | 

Князь Серий Александровичъ дотадывалея, что причина #е- 
расположеня его братьевъ къ Юрьеву монастырю кроется въ силь- 
номъ недовьря ихъ къ настоятелю этого монастыря архинандриту 
Фотю и потому поставиль своею задачею выставить предъ ннин 
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въ надлежащенъ видё великую и свЪтлую личность 0. Фома. 
Санъ онъ съ величайшииъ благоговёвемъ относился къ о. Фотю, 
который, по его словашъ, авилея „свыше избранныхиъ благодатю 
Божею защитникомъ церкви Божей оть сильнаго нападеня вра- 
говъ ея", а управляемый имъ монастырь не быхъ „тнёздомъ ка- 
кого нибудь раскола или еретичества, какъ предетавляли братья, 
а, напротввъ, предетавляль изъ себя хранилище церковваго право- 
славя“. Князь Сер сиотрёль на своето архимандрита, какЪ на 
виолнё сватаго мужа, обладавшаго даромъ чудесъ и исцёленй. Олъ 
называль Фот1я „избраннымъ орудемъ благодати Божей“. Въ до- 
казательство высоты нравственнато характера своего настоятеля, князь 
Сергй отправилъ къ своимъ братьямъ рукопись съ подробных 
описавемъ одного чуда, совершеннаго Фомемъ. Это чудо быю— 
изгнан!о 0808 изъ одной бфеноватой женщины. Одна искательница при- 
ключенй явилась въ Юрьевъ монастырь ин объявиха архимандряту, 
что въ ней бвсъ. Архимандрить ФотШ сталь 6 отчитывать, я 
бъеъ, по словашъ больной, оставихь ее. Фот, ннеколько не по- 
дозрвая здЪеь обмана, помзетиль исивленвую по близости мо- 
вастыря и самъ сталъ относиться къ ней, какъ къ личности 
святой н богоугодной. По вя совфту, Фомй сталь созывать въ 
монастырь, для слушая вечерняго правила, дфвушекъ окрест- 
ныхъ деревень, изъ коихъ изкоторыя, подъ разныши предло- 
гами, оставались въ ионастырв и на ночь. Отсюда пошли небла- 
товидные толки и сплетни. Дло дошло до высшато начальства. 
Мнимонсц®ленную велфно было выслать изъ Юрьева монастыря, 
& архииандриту Фотю послвдовахь строй выговоръ. Если глав- 
ный виновинкъ инииаго чуда сдфлалея жертвою обмана, то такою 
хе жертвою быль, въ данномъ случа, и князь Серий, въ про- 
стоть сердечной видъвшИЙ въ инимобъеноватой женщин® дЬйстви- 
тельно нецленную. Въ подтверждеве своего взгляда ва о. Фотя, 
какъ на угодника Божя, одареннаго силою чудотворной, князь 
Сергий сообщалъ своимъ братьямъ © новомъ чудв, совершенномъ 
о. Фопемъ, Въ Юрьев ионастырВ жихь одинъ схииникъ, два 
тод& страдавиий водяною бохёзню, которую, по ея безнадежности, 
отказались лечить вов врачи, предеказывавийе больному, близкую 
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кончину. О. Фот взяжъ больного. къ себ въ келию, и умирав- 
ппй схимникъ чрезъ недзлю совершенно выздоров$лъ. 

Князья Павель и Алексьй Александровичи не Уубёдились до- 
водами своего брата. Ови съ большюю разборчивостю  отнеелись 
ко вевиъ его сообщетямъ и остались нрн прежнигь своихъ взтля- 
дагь на Юрьевъ мовастырь и на его настоятеля. Братья веесто- 
ронне раземотр®хи соообщенное ниъ Сермемъ откровене и нашли 
его плодомъ ве божественнато внушеня, а грЬховнаго человвче- 
скаго изиышленя. Точно также въ исцёлевни бфеноватой, съ ко- 
торыжь они познакомились изъ приеханной княземъ Сермемъ ру- 
кописн, они не хотВли ведёть чуда, `& бВевоватую женщину на- 
зывали не .боле какъ притворной кликушей. Вратья никогда не 
переставали вооружаться противъ воступленя князя Серпя въ Юрь- 
евъ монастырь. | 

Точно также вепреклонныиь въ свовмъ наифреши остался и 
князь Сергй Александровичъ. Онъ, не смотря на 368 настоаня 
братьевъ, по принями монашества ветупижъ именно въ число бра- 
ти Юрьева монастыря и сдЪлалея однимъ изъ самыхъ предан- 
нЪйшихь учениковъ (по монашеству) архимандрита Фот. 

Не смотря на разность во веглядахъ, и из независииость сво- 
ихъ дДВйстый, и особенности образь жизви, между  князьми 
Павломь и Алекевемъ Александровичаии съ одной стороны и 
княземъ (ермемъ Александровичемъ съ другой никогда не пре- 
кращались, даже нисколько не охлаждалиеь взаииныя  родствен- 

ныя чувства. Это заифчательная черта везхъ братьевъ, возножная 
только среди такихъ высокихъ  религозно-нравотвенныхь характе- 
ровъ, каке составляли принадлежность везхъ членовъ семейства 
князей Шяринскихь- Шитизтовыхъ. 


Ушсьмо коязя СерМя Алексаюдровыча Ш.-Шихиатова къ братьямъ 
уавлу и Алекс ю Александровичамъ, отъ 17 января 1828 года, изъ 
С.-Петербурга. 


Миръ вамъ отъ Господа, любези®й ние и почтенн®йше братья и друзья! 
ИзвЪщаю васъ, зто я не получаль еще указа объ отетавкВ, такъ 
то опасаюсь, чтобы замедлеше с1е не заставило меня дождаться зАЪеь 
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и великаго поста, а святое время четыредесятницы, время поклящя и 
очищена, и по сему отношеншю для меня многогрёшни®йшаго особенно 
важное и драгоц®ниее, им%ю я ревности йшее желаше провести все въ 
обители святой св. великомученика Геормя '), у почтенийшаго отца 
Фетя, хабы тамъ, такъ сказать, взить первый урекъ выевокаге ученя 
жить во святомъ ше Бозь уединеши, и дабы, чувствуя совбсть свею 
изъязвленную, испросить не моими недостойными молитвам, но молитвами 
педвижниковъ Бодиихь, себЪ атъ Господа прещене м благословеше на 
путь странстыя въ святымъ м%®етамъ н въ вЪчности, посль же четыуре- 
десятницы (вс см предположеня утверждая на ономъ слов — аще Го- 
сподь повелитъ, н живъ буду), дождавшись въ ожидани просушкя 23 
зирёля, помяти сзятато вехикомученика, нокровителя обители и моего 
великаго заступника, помолитья ему усерднйше и шопресить нанут- 
ствоваше его защищеюшя отъ враговъ видимыхь и невидимыхь. По сей 
причин®, теперь викакъ нельзя мн® пуститься въ Архангельское, да и 
посл® еще не прямо туда стези миф указывается. Ибо, почитая пе со- 
взсти жребШ звашя моего рёшеннымъ уже на высшемъ судилищж, въ 
чемь и вашего подтверждентя не отчаяваюсь, должекъ, не говори уже 
о издержхахь, дорожить удобетвомъь лЬтнато пути м времеми для север- 
шешя предначинаемаго путенортыя, никто же зозложь руку на рало, 
и зря вопять, управленъ есть въ царств Божш (Лук. Х, 62); ипуть 
предлежить велиюй и не безтрудный, а именно въ Вевъ (куда по бл. 
русскому тракту четыреста верстъ выкинется претивъ московекаго), гдь 
и пожить надобно будетъ, дабы воспользоватьея святынею онаго, въ 
Ахтырву, въ Бурекъ на поклонеше Цариц8 небесной нредъ Кя чудо- 
творящими икенами; потемъ для сей причины желаю отъ всего сердца 
припасть кь стопамь Кя и въ Казани, имёя по Ея дару овобениее 
благоговвте къ тамошнему чудотворному Ея образу, предь поднозмемъ 
котораго и нын® припадаю, произнося сердцемъ и устами тропарь, для 
сего образа сечиненный, тропарь, удивительную силу въ себ заключаю- 
щ, который да произнесется и умирающими моими устами. Притомъ же, 
усержетвуя помолиться и на всякомъ м%от® владычествя Господня въ 
обителяхъ святыхъ, на пути странствеваюя моего, или бхизь онаго вахедя- 
щихея, холженъ не малое употребить на (4е время, такъ что по сему 
обетоятельству, при всемъ сердечномь желаши, едва ли удастся мнъ 
достигнуть Казани. Ежели же симъ благополущемъ благословить меня 
Царица небесная, то оттуда указуется мнЪ путь чрезь Нижний Новгородъ, 
Кострому, Ярославль и Ростовъ къ великому угоднику Божию Дмитрию, 
усердизйше мною чтимому и похь покровомъ коего и тенерь нахожу а 
упекоеше, ибо въ церкви нашей теплый придьхъ, въ которемъ совериа- 
ется теперь служба, посвященъ во ныя его, а оттуда въ великому въ 


ыы ды 


сватыгь, зАсТупнику моему усерди®йшему, съ душевнымь глубокимъ 
благогов® шемъ мною призываемому, (Сермю чудотворцу, & отъ него же 
къ московекимъ иапшимъ чудотворцамъ и веероссйскимъ. Исполнене вебхъ 
сигъ предположенй, къ спасеню души моей клонящихся, отъ яюбящихь 
меня, конечно, не будетъ затрудняемо; и я, изложивъ вамъ планъ первой 
половины моего странничества на ютъ (ибо вторая простирается въ 
6%8еру), № ирыатебйшаго съ вами свидашя, прешу убфдительнйше вашу 
любовь утвердить оный вашимъ сеизволенемь, дабы 4 какь не бАтаець 
отъь васъ, во какъ посланный вами молиться © 0668 но ваоъ, ревности 
мегь исполнить ме священнййщее дАхо. Не будетъ с1е каига распустизя, 
но торжественное свид®тельство вашего къ Богу. усердя, пе которому 
вы жертвуете собственнымъ удовольствюмъ во славу Бежню и дяя сиз- 
саня ближняго, къ которому, хота и иедостейнему, ревнестную любовь 
въ ДУШЪ вв06й питаете. Притомъ же, брамя возлюбленная, помнить 
надобно, что в6Ъ наши зджжна и вамыя долгод®тщая сожитя суть только 
мивутных сведена, и что пещись должно воемфрно © томъ только, чтобы 
тамъ свидьться намъ предь престолемь Бежимъ, гв уже чрезъ ывлую 
въчность не будетъ разлученыя; и тавъ какъ я пе совЪети почитаю 
пуедлежащее мнЪ® странотвоване и уединене по БозВ вфрнеою стезею, 
въ сему неразаучному съ вами сваданю ведущею, то уповаю, что и ваша 
аюбевь отъ сей отези мелукавой не возбранить ногамъ модмиъ, и тёмъ 
везвеселите душу мою, сВтующую нынё о вашемъ ма меня огорчени н 
возрадуете сердце мое сокрушенное сводмъ окъянствомъ. Им» ж6 0б- 
фазомь желаеть влень на источники водных, сице возкада душа 
моя кь Боу крюпкому, живому, (Пеал. ХШ, 2—3), въ бевмолне 
овященнаго во святыхъ обителяхь уединешя, дв. утолатся убо я 
жажда моля чашею студены воды вашего согламя и благослевеня, и во- 
иотиНну въ дни воздаяня не погубите вы мзды свовя (Ме. Х, 49). 

Отець ФотШ, по малости своей, уже прууготовиль мнё грёшиику 
уголь во святой своей обители, и я духомъ порываюсь веелиться въ 
оный на святую четыредесятияцу. 

Цося®диее инсьмо кияза Сер къ братьямъ изь С.-Петербурга отъ 
4 марта 1828 года. 

Миръ вамъ отъ Госнода, и оть Пречистой Матери, и отъ воёхъ силъ 
небесныхъ, ш отъ вевхъ святыхъ. 

Черезъ н®екелько часовъ, ежели Госнодь благовловить, отправляюсь 
въ путь, м потому прошу не взыскать съ меня, ежели изеколько сокра- 
щенно буду писать, ибо Госпедь вдругь рашиль отъёздь мой... ДЬло 
мое ещо не кончено, ши я рёшидъ оставить все на водю Божшю, убоясь, 
чте путь замшй скоро ночезнеть. Прощайте любезные братья и друзья, 
номязуйте. Весь вашъ братъ и слуга С. Шиахматовъ. 
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Нисьио князя Сер я къ братьямъ, отъ 26 марта 1828 года, изъ 
| Юрьевскаго мовастыря. 
Хриетосъ воскресе, 
Любези®йие и ночтени йе братья и друзья! 

Наконець, какъ уже вамъ во моему посл®диему письму изэзотно, я, 
можно сказать, изторгоя, или лучше сказать, изторжень Промыслемъ 
Божшиъ и Вожей Матери‘изъ среды шуиныя столицы и вотупиль въ 
путь желаемый и, благодарене Госледу и Пречистой Его Матери, вижу 
по @6 время дивныя Игь милости, напутетвующя грышиика-отранника 
помошь во спасете. Оставивъ ХВло свое нержшеннымъ на вежю пеку- 
щагоса о непотребиемъ раб® Господа-Промыслителя, дабы не упустить 
зимнаго пути, а еще. наче драгоцёниаго великоностнаго времени, раз- 
оставшись со слезами съ добрыми ближними и съ хражайнима добрЪй- 
шими кровными, пустился, по влеченню сердечному, къ Цариц® небесной 
въ Титвинъ и сподобщяея предстеать Кя чудотверной иковЪ и нокленяться 
Е@, и лобызать Ее отъ сердца умиленнаго... *). Вечеромъ семпадцатаго 
марта, хотя поздние, прибыль въ Юрьевъ монветырь, полъ защиту св. 
великомученика ТГеормя и подъ гостенуишный кревъ стараго моего, 
ежели сифю сказать, друга вли паче наставника отца Фот!я. Тольке ев. 
Великомученику угодно было, чтобы я въ обитель его не нрвхахь, а 
пришел изшъ; ибе, еъ версту не доёзжая Хо монастыря, извозчиеъ мей 
свернуть не бозфе сажени съ дороги въ сторону и увязихжь повозку въ 
таломъ сн®гу такъ, что никакъ лошади вытащить ее не могли, деколь 
не присп®ла помощь изъ монастыря. Печтеви ий мой странноприименъ, 
спаси его Гебподи,. не только меня уповоеваеть, но какъ отень малое 
чадо свое лелфетъ. ШВельи мои ие момашесыя, а княжесыя, ибо состоять 
изъ трехъ чиетыхгь и теплыхъ вокоевъ на углу ограды, нохь бзинею, 
одною стореною обращенныя на Волтовъ, а другою на озере 3); въ нитъ 
жихлъ нЪкогха на ноков иномя ата одинъ святитель Божй, уже скон- 
чавинйся *). Во веемъ имя совершенное довольство, имфю паче всего ни 
съ ч%мь несравнениое удовольствю душевное вечеръ, 'уфо и ножукие 
ежедневно приметаться въ дому Вога мовго (Песах. БХХХ ТИ, ст. 11), 
присутствуя во храматъ благохвивыхь, или паче великолвиныхь, при 
богослужении, совершаемомъ, во истинну, благолпно. Бесфды отца архиман- 
дрита и любовное согласе брати, прим®ръ достойный подражая, назя- 
далъ кушу грешника, по благодати Божей, иё вовсе еще ожесточениахо. 
Уединене (ибо монастырь въ трехъ слишкомъ веретахъ отетоятъ отъ города) 
и ночти безпрестанная молитва, особенно на страстной нехвлвВ (въ которую 
Господь воемилостивый и пса нечистаго подтрапезнаго не лишилъ крупицы 
хл%ба животнаго), признаться, крайне дяя меня сладостны, в чуветвую, 
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что для души не безполезны. Сегодия только въ первый еще разъ собрался 
я въ городъ и то для причинъ боле духовныхъ, нежели тёлесныхъ, и, 
не благословеню отца настоятеля, Господь утёшилъ меня исполненемъ 
моего желаня. Отслушавъ литурпю въ монастыр%, засталъь еще часть 
дитург!и, совершаемой зАзшиимъ викаремь °) въ СофЯекомь собор, 
потомъ отифлъ молебенъ Премудрости Божей Софи великонменитой и 
везмъ новгородекимъ чудотворцамъ, и сподобясь приложиться къ мощамъ 
шести угодниковъ Божшхь ‘) нетяЪннымъ и на вокрытш лежащимъ, 
® ведьмаго подъ спудомъ "”), благословилея у преосващеннаго въ его 
дому, помолился еще Цариц® небесной предъ чудотворною Ея иконою, 
извзетною подъ именемъ Знаменья... 3), наконецъ возвратнлея съ миромъ 
душевнымъ въ мирную обитель, въ ней же Госпедь и пречистая Его 
Матерь и св. великомученикъь Георг и св. святитель беоктистъ 
чухотворецъ (котораго мощи здЪсь почиваютъ подъ спудомъ) дали убёжище 
грёшиому страннику. Обитель ©1я есть одна изъ самыхъь Кревнихь въ 
Рессш, ибо болЪе осьми соть яётъ какъ построена, состоящая въ 
числ%® первоклассныхъ монастырей (въ которыхъ настоятели архиман- 
дриты, арперейски священнохд®йствующе), совсЖмъ уже приходила въ 
разрушене, какъ Господу угодно было и великомученику избрать отца 
Фотя настоятелемъ. При помощи Божей, при щедромъ вспоможени духовной 
своей дочери Анны Алекс®евны Графини Орловой-Чесменской и прв 
собственномъ своемъ неусынномъ труд и многол®тнемъ, онъ нетолько 
обитель возобновилъ, во и возвеличиль ев славою чудною. Ибо велико- 
зВше храма соборнаго такъ поразительно в велико, что, я думаю, едваль 
гв въ Росеш воть что подобное. `Утварь и ризница драгоцвиноетию 
составляють сокровище. Вяутреннее устройство брати приходить кЪ 
совершенству, по составленному отцемъ Фот1емъ уставу общежития строгаго, 
уже введеннаго въ обитель. Здесь прошу я Господа потери®ть грёхамъ 
монмъ и сподобить меня участвовать въ праздиеств® дутовномъ всея 
обители въ день праздника великомученика святаго (23 апр®ля), а потомъ, съ 


8) Св. Овоктисть быль хиротонисань въ арепископа Новгороденаго 
въ 1300 году изъ игуменовъ Благев®щенекаго Новгородокаго мо- 
настыря; въ исходё 1808 года удалилея на покой въ тоть же мона- 
стырь, гхё и почилъ 93 декабря 1310 года. Послв упразднешя въ 
1764 году Влаговзщенскаго монастыря мощи святителя Оеоктиста св. 
синодъ, по ходатайству митрополита Новгородекаго Гаврила, разр8- 
шилъ перенести въ Юрьевъ монастырь, въ которомъ они покоятся 
подъ спухомъ, въ серебряной рак, по ёвую сторону ожтаря церкви 
ев. Великомученика Георга. Архимандрить Фот устроилъ по близости 
малый придёль во нья св. Феоктиста. Строевъ. Списки 1ерарховъ. 
34. 111. Х. Н. Муравьевъ. Путешеств!е по св. м$Зстамъ русскимъ. 
Спб. 1388 года ч. 1 изд. 6, 348—344. 


гг 9: 


напутствованемъ Его заступленя и съ благословешемъ отца и молитвами 
братш святой, по просушк® уже, пуститься въ путь къ №Меву. Но прежде 
помолюсь Господу, да сподобитъь постить еще здЪсь монастыря три, въ 
воторыхъь и прежде еще я не бывалъ. Письма ваши ко мн®, дабы не 
безпокоить о. архимандрита, прошу васъ надписать на имя казначея 
обители 1еромонахга отца Геормя, моего духовнаго отца. Простите, дю- 
безныйше друзья и братья. Буди на васъ благословене свыше во всемъ 
и всегда. Весь вашъ нижайш!Й слуга и усердивйш!й братъ С. Шихматовъ. 


Письмо братьевъ къ князю Серг!ю. С. Архангельское. Марта 28, #828 г. 
Христосъ воскресео! 


| Любезывйний брать и другъ. 

Со днемъ пресвётлымъ, днемъ великимъ, съ праздникомъ праздив- 
ковъ тебя, любезнзйцний братъ | ‚усердно поздравляемъ. Да воскреенеть 
въ тебь Богь веесовершенно и да расточатся враги Его, враги, непре- 
станно, повсеминутно насъ облегающе! Да ограждаетъ всесильный Своею 
благодатию и входы и исходы твои, и бесВды твои, и товарищества твои, 
и предирят!я; а паче, ха ограждаеть тотъ путь, который ведетъ во спз- 
сен, Молиться о семъ почитаемъ мы всегдашней нашей обяваниост!ю, 
но нашиаче теперь ищемь мы себ пособя въ молитв — теперь, когда 
продолжаются сш необыкновенныя нащи съ тобою письменныя сношена. 
Не полагали мы отнюдь съ тобою бесфдовать сими святыми днями; ниже 
вивли нам рен!е вовсе приниматься за перо. Но одно обстоятельство послЪд- 
наго твоего письма заставило насъ премёнить прежей нашъ обычай: 
обстоятельство вовсе нечачиное и для самого тебя невздомое. Необычайный 
такой случай понуждаеть насъ необычайно прервать седмидиевное суб- 
ботствоваше и по истечеми трехъ дней святыя седьмицы посп шить на- 
шимъ теб отвЪтомъ, чтобы онъ могъ застать тебя въ монастыр% св. 
Геормя, гд ты, по прежиему своему письму, располагажь дождаться и 
провести праздникъ сей обители. Изъ посл днято твоего пимсьма не ви- 
дать, куда ты намфреваешься направить дальнёйпий путь твой: слЪдо- 
вательно, выпустивъ тебя изъ онаго, не знали бы мы петомъ, гдё тебя 
искать. Самые поиски заставили бы насъ терять много времени, хота бы 
мы тебя наконець и отыскали. А могло и то статься, что ты, предпри- 
нявъ предполагаемые тобою изъ м%ста въ мёсто переБзды, разъёхался 
бы съ нашимъ письмомъ, которое, такимъ образомъ, могло вовсе зате- 
раться и никогда тебя не достигнуть. Намъ же весьма желательно, зтобы 
ты кавъ ножно скор№е изв®стилея о той перемвн®, которую ты самъ, 
хотя безъ твоего вЗдома, произвегь въ нашихгь съ тобою сношетахъ. 
Съ сего намекаемаго тебф обстоятельства твоего послфдняго письма нач- 
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немъ нашу бесвду. Подаинио, нельзя безъ слезъ, безъ плача, безъ сжатия 
сердца видёть разрывъ такого соединен!я, каково было наше. А какое 
же? Братское и дружеское, духовное и тристанекое, подобное тому, 
какое видно было въ ТВ блаженныя времена, когда соединаяющихея в%- 
рующихь и сердце и душа были едины (Дфян. ТУ’, 32.) Такъ ли? (о- 
гласенъ-ли ты въ семъ?—Такъ точне, потому что мы во время соеди- 
неня точно одною ЕЪрою и едиными правилами христ!анотва были оду- 
шевляемы: доказательствомъ тому служить и самое © нам рен{е наше 
такого соединеня, которое не составилось бы, еели.бы не духомъ любви 
и в ры были къ тому побуждаемы. Никакая корысть въ соединене 
наше не входила, какъ теб очень изв®еётно. Обратимся теперь къ пер- 
вой твоей совЪсти,- основанной на вЁр® твердой и прочной, м не токмо 
не претивур® чащей любви, съ лишешемъ которой и самое сожжение 
твла, ие говоря 6 другихъ’ тблесныхь подвягахь, безиблезно,— Но ‘ею 
лить руководствуемой, какъ мы то можемъ теб доказать прёмногими 
прим®раши, поставляя й самихь себя свад®тельствами твоего‘ подлинно 
триет!анекато братолюб!я; ибо, не товоря далВе, отъ тебя заимствовали 
мы евЪтъ, или паче тебя угодно было ‘Господу употребить, дабы озарить 
нашь духовный иракъ: отъ тебя я особенно видёль и въ хругомъ отно- 
шенши велик знакъ великой къ себ% любви. Тогда ты бы не мало по- 
дивилея, если бы’ кто въ духовномъ челов кВ изчиеляль теб тв недо- 
остатки любви, каше мы тебЪ въ т6бЪ самомъ поименовали — подивилея 
и пожатьль, если бы это быль посторонн!Й: & ежели бы свой, то веВми 
мфрами старалея уврить его, чтобы всему предпочитать х®ла любви, 
безъ коихъ в®ра обманчива, безплодна. Кава же суть заключеня изъ 
вышеописанныхь зав чан? он суть сл®дующИя: первое, что пы не 
в» правъ быль положить саму собою, безь нашего созласвя, рпшеня 
ме жить ‘тебь въ Архачедьскомь: ибо вспомни или прочти выше, 
каковъ былъ союзъ нашъ--христанской, духовной, единой души и еди- 
наго сердца требующ. А тфмъ менфе въ правЪ быль иредпринимать 
новую жизнь, и такую, о которой теб наше мизше было неизв®отио, — 
& тВыъ еще мене отказываться оть нашихь (въ справедливости на 
весь мръ отдаваемыхъ) требовайй прЁВхать въ намъ поса® семид®тней 
разлуки, приВхать объяснитьея въ подозр®юяхь, относящихся къ душев- 
ному твоему состояню. Ибо, когда трое одно и сердцемъ ин душею, то 
веть, суть лишь три части одного ц®лаго, то не токмо каждая знаетъ 
все, но и каждая къ одному и тому же стремится концу. Когда-же 
каждая изъ иихь что скрываеть отъ другихъ, или безъ согласмя 
другихъ въ чемъ либо поступаеть, то симъ самымъ дАйстыемъ 
она отд®ляется уже отъ цёлаго. Мы, по праву заввта нашего, по власти 
старзйшихъ теб брат, занимающихь теперь мЪфето родителей твойхъ, 
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не по крови токмо, но паче по любви, связующей насъ союзомъ, ничАмъ 
не уступающимь союзу ныжнёйшяхь родителей и дётей:— требуемъ 
твоего сюда прЕВзда, безъ всякихъ отговорокъ, предетавляющихь удоб- 
ности иного тракта, который потому кажется удобнёе тебё, физически 
отъ Артангельскаго тебя отдаляюний, что иравотвенный твой путь со- 
всфмъ ицое отъ нашего прялъ направлеше. Любези®йний хругъ, мы те- 
церь по совЪети ие можемъ в не должны принимать никажихъь твоихъ 
отговорожъ, а всяюй отказъ твой почитать обнародывашемъ той раз- 
пустной твоей съ нами книги, которую ты имВлъ ивосторожность давие 
уже въ АВВ твоемъ поднисать Цевтораемъ, что докохВ мы съ тобою 
не увидимся и ие переговоримъ объ всемъ обстоятельно, не можемъ мы 
дать теб» на премлемый тобою образъ жизни и на устранеше себя отъ 
насъ ни согдашя нашего, ни благословешя. Мы теперь, имфя въ рукахъ 
нашихь документъ или авное подтвержден бывшаго и существующего 
между нами вышеупоманутаго зав®та, см№ло обращаемся къ тебЪ съ 
нашими требовашями; ежели ты и теперь рашаеться вы®ето себя при- 
сазть намъ отказъ, коего извинения, кашя бы он ни были, въ тепереш - 
немъ нашемъ съ тобою положени ие дВльны, не основательны, нё оправ- 
дхывающи. —Дал$е, ты не обращаешь внимая на то, что, пускаясь ва 
подвягъ, по мивню твоему, на величайший подвагъ христансый и 9со- 
бенно тобою уважаемый, пускаешься, не поклонившись праху родителей 
и не испроснвъ такимъ образомъ бдагословешя отъ нихъ въ твоемъ 
предпрятш, пускаешься, уашиваясь миновать. оный, лишь стахъ въ двухъ 
верстать оть пути твоего отстояний. Можно ли сказать, что ты зд®сь 
любов ю руководствуешься? Н%ть, нётъ любезныйший, явной нелюбовию 
къ намъ, которыхь ты желая объЪхать, объёзжаешь и родительский гробъ; 


Новгородъ. Юрьевъ монастырь. 1828 года, анрёля 25 дия. 


Христовъ Воскресе! 
Любезивйиие н почтеня йе братья и друзья! 

Радуйтеся о Господ®, подающемъ вамъ прееп®яне въ добродётехяхъь 
христ1анскихь и, полагая восхождеше въ сердцё вашемъ, восходить отъ 
силы въ силу духовную, дабы авилася вамъ слава лица Бож!я въ (1юн8 
небесномъ.—ВолЪ вашей покоряюсь н требоваше ваше нополнить нам$- 
реваюсь, сокративъ дая сего предначертанное мною путешестве и пред- 
назначивъ оному иное направлеше. Мысль о воклонеши священн  &шему 
для меня праху редительскому, признаюсь, и прежде обращалась веегда 
ВЪ Голов® моей, и додгь сыну молиться © упокоени душъ родительскяхь 
веть для меня не токмо священнзйш!, но и пратнЪйпий. Воздать по- 
чивающимъ въ Бозв родителямъ сыновнее рабол® иное поклонене и на гроб® 


ахь повергнуть о душахъ ихъ молитвы усердиЪйния вызетв съ цервовшю, 
я предпозагаль из возвратиомъ моемъ пути, намфреваясь расположеть оный 
тавъ, чтобы къ 30-му сентабря (ко дню кончины отца) быть въ Соловицахь, 
о каковомъ предположения ин нам\реши моемъ я писаль и къ брату 
князю Прохору Александровичу. Но нын® радуюсь душевно, что, по ва- 
шему уб®жденю, удостоюсь ране получить дущевную отраду, излящемъ 
предъ Господомъ души моей окаянной о упокоенш въ БозЪ преставль- 
шихся надь самимъ прахомъ ихъ, къ которому благогов8 ю и испросить 
ихь благословешя на пути страшствеваня къ святымъ ивстамъ и къ 
сватёйшему м%ёсту селения славы Бозией, бренными очами невидимой. По 
искренности, опять повторяю вамъ, что одне только разчислене времени 
яВтняге, краткаго, для путн удобн®йщаго, было причиною преддоложен- 
наго мною прежде миновал м%Вотъ, воспоминаюями для меня драгоцён- 
нёйшихь, а отнюдь не удалеше отъ васъ, по уклоненю ‘ нравственнаго 
моего пути оть вашего. — 

Теперь ожидаю повозки для дороги н чаю въ началв будущаго м®- 
сеяца, какъ и путь между тёмъ еще попросохнетъ, отправиться изъ сей 
святой обатели съ благословешемъ отъ великомученика, великаго моего 
застунника, котораго праздникъ я удостоился, недостойный, праздновать 
духовно съ святыми мужами, имъ руководимыми къ царствию небесному, 
и надъюсь въ назалЪ предбудущаго м%еяца (основывая ве сш предпо- 
леженя на саовахъ; аще Господь благеволить и здравъ буду) достигнуть. 
мирнаго и благословеннаго Архангельскаго, дабы оттуда съ благослове- 
шемъ архистратига Господыя и съ напутствованемъ мира отъ васъ итти 
далЪе въ путь свой къ Меву, радуяея. ЗдЪшнее-же мое пребывае есть 
дая меня величайшая милость Господия. Удалене отъ суетъ мра, миръ 
и тишина, господствующя въ сватой обители не токмо въ стзнахъ, но 
и въ братш, мозитвоеловя частыя ежедневно, бес®ды поучительных отца 
архимандрита и его истинно дружеское, опытами доказуемое, ко ми% 
ведостейному расположеше и нечувственную мою душу приводятъ иногда 
въ умилене и желе провести дны мои в5 таковомь бозомысден- 
номз уединензи, не отрицаясь впрочемъ, при помощи свыше, къ поне- 
сенцю тяготы, какая всеблагимъ промысломъ на немощь мою возложится, 
дяя заглажденя многихъ монхъ отъ юности и доселб согр® шений, глубже 
и гаубже вкореняется въ мое сердце, и гласъ милосердия Боя вошетъ 
ко мн*% оказнному, да къ Нему прабфгну, оставивъ мръ и все, яже въ 
мр® (1 Тоани. П, 15). Только теперь желаю, вседушно помоливщись 
Госшоду и Пречистой Его Матери и ‘святымъ прославленнымъ въ оте- 
чественной нашей церкви угодникамъ, повидёть знати®йпия общежитель- 
выя обителя, гдВ святые отшельники проводять жизнь богомысленную 
въ отвержени ира и своей воли, въ нащеть, пост и молитвв, хабы 
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хотя издали, по благодати‘ Господней, дерзнуть имъ въ саЖАь, иаучаясь 
ихъ примёрамъ и ободраясь въ шаходушныхь  свеихь пошыслахгь. Нро- 
щайте, любезн® ие братья и друзья, Господь ха укрёиляеть васъ-вящше 
и вящше въ тёчеши вашемъ богоутодномъ. Надвюсь до радостнато сви- 
дана, ежели ‘Господь благоволитъ, пибать къ вашъ изъ Москвы, Предаю 
себя вашИимЪ святыйъ иолитвашь иссъ искрениостпо братскато усерИя 
остаюсь весь вашьъ брать и слуга С. Шихматовъ. 


С. Архантельское. Августа 26, 1828 года. 
Любезный другъ! 

Предметъ, о’которомъ мы съ тобою сперва переписывались, потемъ 
зичное им®ли раззжоюльствве, по отбытий твоемъь, непрестанно при- 
ходить намъ На`мысль, и т®мъ большее обращаеть на себя теперь 
вниман{е налне, ч%мъ разеудокъ боле пробрёль причинъ къ изетойчи- 
вости, хз сопротивленио тебъ въ твовмз предтруят и — всътупленио 
твоему в5 Юрьевь монастить. Если съ одкой' стороны, мы, ‘для’ со- 
хранешя взаимной любви Фратской и мира, веегдашнятго спутника 
любви, находимся принужденными уступить твоему сильному желаню 
принятя на себя монашества, и дать на то наше сотласе: те съ 
другой, обозрёвъ теперь хорошенько ве обстоятельства, окленяюния 
тебя избрать именно Юуъевь Новзородскй монастырь, находим вв 
себ сильное сопротивлеме противъ сбго твоего избрамя так®, что 
почитаемъ нужнымъ откхонять тебя отъ того вевми силами. @1е заста- 
вило насъ оцять взяться за перо и сообщить теб® на бумагв все, что 
по ХЬлу сему находится въ нашемъ сердиё.-—Но прежде, нежели вету- 
памъ въ дахльнёйшее бесвдовае, надобно предварительно сказать слева 
два © предиринишаемомъ нами испыташи сбобщеннаю тебъ яиобы 
откровензя свыше, бывшаго из счеть тебя одмому из. братий ве 
монастиря, & именно, что шы, приступая теперь’ разематривать истину 
онаго, не имЪемъ причины опасаться чрезъ то подиасть осуждению тВхъ, 
которые не премлютъ какого либо явнаго и свтомъ принатаго воли 
Божей извёщентя. Ибо оно отиюдь не таково, &, напротивъ; находится 
въ самомъ ‘томъ видё, въ которомъ изеявдоваше необходимо, дия пря- 
нятя ихи непринятия онаго. И такъ пристунимъ блатословясь, и при- 
звавъ въ помощь немощныя укрёпляющего Всесвятаге Духа Божы, яри- 
ступимз кз разсмотрънию съ седмью печатями, сь семью атийскиии 
стражами доставленнаю тебъ письма. Сперва разеудимъ; какъ бы 
поетупияь ты самъ и всяк въ Роз® живущй мужъ, ночучивъ отвро- 
веше для другого, и какъ поступлено 70 семз выдаваемомь откровеи. 
Разсиотримъ м»зры, какя свойственны послв истиннаго откровеня, 
дабы сличивъ оныя съ м$фрами послВ выхаваемаго, можно было судить, 
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подлинное ди ото, или ныть. Получивъ несомнительное отиревеше воаи. 
Божмй, для сообщетя иному, для сеобщешя твоему другу, твоему искрем- 
неку, ты ие почель бы нужнымь, ты ие дерзнуль бы искать утверж- 

дены опому в5 хакихь лыбо памиственныть внишностяхь: прамо бы 
открыхь оное ему изуотно, или, если, пе накяиъ либо оботоятельствамъ, 
вузе было оное написать, то ие иное что низль бы въ виду, какъ 
текие то, какъ бы течнфе изложить твое поручеше свыше, будучи 00- 
вершенио увЪренъ, что начавпий с1е дёло, самъ и севершщитъ. Теб® бы 
и на ужъ ие пришло искать’ пособйя оть махотормхь таинственнихь 
озмьшноетей. Обратиися къ настоящему случаю. ТебЪ сообщено откро- 
вежю воли Возыей, сообщено такъ, что, по самому твоему замфчанию, 
обнаруживается здёсь ложь тёмъ, что писавший письмо ложно отуе- 
кается етъ онаго. Для чего? Для того, повидвмему, чтобы и самый спо- 
себъ доставленя тебЪ онаго сдблать чуднымь, иеобычайнымъ. Далве, 
видимь се пивьмо запечатаннымъь седшью печатями, — 6чатями с» 
анийской надписью. Сирашиваемъ: по откревеню ли же, но певе- 
а%иыо ли свыше писатель письма упетребиль се подражаше видёню 
возлюблениато ученика Христова, Духемъ Святымъ намъ сообщенному, 
вли вамъ в 006%? Ежели самъ © себЪ, то не дерзновение ли паче миры 
тахое самевольное таинственной внфшности занят!е, такое копироваше 
оной для облеченя дла сего, хота быоно дыйотвительно быле отъ Бога. 
Не будеть ли это, и въ такомъ случа№, одинаное преступлене съ тзмъ, 
за которое величайпий угодникъ Божй и боговидець Мошсей наказанъ. 
быхлъ преждевременной смерт1ю? Не подобится ли это даже нрестущенио: 
Озы, преступлению дерзнувшихь употребить свой отнь для каждеша. 
хотя священнымъь оиманемъ и освященнаго мёета? Полатать же внуше- 
нмъ Вожшмъ 016 тапиетвенное облечене письма воспрещаетъ то, что. 
печати сш с имоэвмной надписью; то есть, не греческой, единеврческаго- 
намъ нареда, а англВокой, народа, ночитаемаго нами еретическимъ. Ибо. 
везмежно ли полагать, чтобы такой ревнитель но православию, каковъ, 

пе слевамь твеныъ, о. Фотй обращекъ быль, въ семъ двд», къ тавимъ 
словаиъ печати, которыя выр®заны были для протестантовъ, монашество „ 
© которомъ идетъ все ХВло, отмещущихъ? 'Такимъ образомъ, с1я заятаа 

таанственность, не придавая ничего къ важности дБла, ежели ено и 

ин отъ Бога, но давая оному еще видъ дёла оть челов®ковъ, весьма. 
уже умножаеть выну изобрюътателя, котдь оно дЪйствительно есть. 
не иное что какъ чедовъческий сымыседь. — А что все АБло © 
носить на себ® видъ изобрьтениаго отъ челов®ковъ, то авствуетъь изъ 

сдвдующаго. Самое уже употреблене въ такомъ дёл№, которое выдаютъ 

зе дёло Беже, не можеть ие остановить везкаго безпристрастно испы-- 


тующаго, истинно набожнато христ!анина: оно, съ перваго взгляда, умень-. 
‹Христ. Чт., № 1—8, 1890 г. 2 
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сеть довзренность къ онему и ващую возбуждаеть осшотритеньшость. 
Ибо, но говоря © узителягь церкзя нашей, которыхъ большая часть 
ни въ каКемъ случа не копускаеть употребленя лжи, которая есть 
от% Юзвола (1 Шюан. ПЦ, 8), мы инаходимъ оную стрего запрещенной 
въ ватихизическомь учеши нашемъ, то воть, въ тажей книг%, ко- 
торая вручается  церковш  всящему  эфрующему, всякому  вовиу 
Христову, подобно тему, какъ вручается  веакому ветунающему въ 
сТТЕбу земного царя его внетрукщя, и пе которой лишь одией ны мо- 
жемъ содфлывать наше спасене. Оть давола ли заимствовать средотва 
къ оправданю путей Божитхъ? Но далфе, откуда взялась у 0. Фотая, 
хоторый, по весьма опроятнымь твоим» зампчанзямь, всть писа- 
тель письма, зечать съ атдиюкой надписыо? Бакъ она могла въ 
нему попасть? Купать ему ошую, нё предположительно; да и продаютъ 
ли ТФ въ лавкахгь ташя печати кромЪ английской лавки?’ а въ ней 
онъ, вфреатио, никогда не бываль и ничего ие покупывалъ, тёмъ менфе 
эмблематической ангийской печати. Подарить ему оную, никому и въ 
голову не придетъ: да и самъ бы ешь ее не взялъ, ели бъ кто и 
дарилъ. ИмЪть ее отъ кого изъ монатеотвующихь также иевозможно; 
ибе по той же причинив ие могла она ебр№етясь ни у кого изъ нихъ, шо 
какой и у него самого. Итакз, явствует», что печать ся занята 
0тз коЮ либо изъ соптекихь, в притомъ такихь, у котерыгь, но 
многамъ стекшимся разнымъ обетеятельствамъ, можно предположить 
ниве сей печати, и такихъ еще, съ которыми бы отець Фей быхь 
фамилъярие знакомъ; або везый иной могь бы нзоколько соблазниться 
требовашемъ отъ него печати сей. Скажемъ больше, надобно даже пред- 
полагать, что лице ©е само предложило отцу иечать свою къ его услу- 
гамъ. Ибо, не вВроятно, чтобы онъ самъ собою издумаль приложать къ 
письму своему протестантскую иностранную нечать— и въ какому 
още нисьиу!.. Окъ ие понималъ бы вырёзаниыхь на печати словъ, 
‚если бы кто не объяснияъ ему оныхъ. Необходимо предполагать въ две 
оемъ и предложившее и объяснившее 4ю печать съ надписью, хорошо 
знакомее отцу, лицо, а притомъ знакомое и тебз, и вёдущее, что ты 
знаешь англйск языкъ.— Такое точно лицо и отярывается въ дл 
вемъ, по сняти съ него тамнственнаю покрова. Мы, в®роатно, ие 
усп®ли намекиыуть, какъ ты уже и узналь оное. Вотъ, аюбезиёйний, 
«колько сказывается челов ческаго въ семъ кВлЁ, выдаваемемъ за истее 
двло Боже: сказывается преднамВренноеть, сказывается участе свЪт- 
каго дица, изъ 7005 руки тутъ же АБйствующаго, съ которымъ, в$- 
‚роятно, начертанъ и планъ операщи, и по ваяню котораго превевя- 
‚щенный 8), совзтовавшй теб лично избрать монастырь въ полуденной 


а) В®роятнЪе всего, новгородск1@ викар №, преосвященный Игнат!8. 


ее бы 


Род, вдругь повдекъ тебя къ полунощной,., Ты, вфроятно, не смфешь 
и недумать, чтобы отецдь Фомй рёшилея из. такую м%ру: и намъ не хе- 
таль бы такъь полагать. Но дёла говорятъ и говорятъ тажъ асно, что 
эжели не совершенное объяснене, то, по крайней м»%рЪ, сильное цедо- 
зрше ие можеть не имёть м%ёста. Допускающе цозволительность лжи. 
проотраничение, для пользы ближнаго, невольшо допускаютъ всякую сте- 
пель оной. 0 \езуштахъ пишеть преосвященный Платоиь въ Исторш 
ЗеосШекой церкви, что. ифтъ такого зла, на которое они, цо правиламъ 
своего ордена, не должны отваживаться для пользы церкви. А. №зунты 
почитались м почитаются людьши особенно набожными в стражами аа- 
тиновой церкви. Сколько и наша истойя представляеть приифровъ 
фанатизма! Употреблениая таинственность въ дв семъ (въ дя, ко- 
торее ше требуеть никакого особеннаго чуда къ совершен онаго; ибо 
зетушене въ монашество м самыгь благонамреннйшихь было и бы- 
ваетъ по общему порядку) даеть ему совсёмъ иной видь. Ступай ты. 
путемъ общииъ, никию бы тофа не мо открыть, кажзя были упо- 
зпреблены пружины, какая дъиствовала политика, для избранзя 
зтобою, яредночтительно, сей обители. Таинетвениость, уцетреблен- 
шая, повидимему, для приданя важности дёлу сему, во5ее лишаеть . 
«нее воякаго в%са. Таинственность обратила особенное внимаше наше; 
а опасавшихся уже много на твой счетъ, по подозрёямъ весьма прав- 
деподобнымъ, заставила насъ пристально раземотрьть то обстоятельство, 
веторому она служила дерзновеннымъ покровомъ. При первомъ твеемъ 
обнаружени намъ таинственнаго письма, не могли мы не сомивваться 
эъ содержаюши онаго, не токмо по смфлому копироваюю такихъ вещей, 
предъ коими надлежить благоговёть ничтожеству нашему, но и по тёмъ 
миотимъ прячинамъ, въ письмахъ нашихь теб® упомянутымъ, которыя 
этнюдь ив показывали намъ намёрешя твоего, какъ ты себ представ- 
аяешь, звашемъ Божшимъ. Видя твою упорность въ оставлеши насъ н 
торжественное объявлене намъ, что ты не хочешь и ме можешь по- 
Фоблять намь вь занатияхь нашить мо учебному нашему заведено, 
мы, для сохранешя мира и аюбви, разсудили за благо не противиться 
‘делЪе твоей склонности къ менашеству. Что же принадлежать до тве- 
ихъ ин © взр и церкви, съ н®котораго времени въ теб превоз- 
мотающихь, несообразныхь съ катихизическимь учешемъ, мы не могли 
ни читать ягь въ твоихь письмахъ, ни изустно слышать отъ тебя безъ 
«ердечнаге сокрушешя. Премля теперь въ разсуждеше, что мизтя сш 
поселились въ тебВ съ самаго твоего сближеня съ держащимися онахго 
зрянами и монашествующими, которые и рёшили тебя, наконець, вов- 
прать твердое памфрене вотупать въ монастырь н именно Юрьевъ ме- 


настырь, мм ме можемь не предтолзать, что с3и противныя церкем 
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мия 65 немь имъють с60ё убъжище, и по онмиь те монастырь себ 
привлекъ на `о6бя отличительное твое предь прочими одобренен избрашю.. 
Ежели къ неправости сихъ ин®!-—ин\н катазизическихь, в потому 
великой важиости-— присоединить подозр®те наше © выхаваешемь отеро-. 
везти, ‘присоединить и то, что съ самаго оближешя твоего съ сей пар+- 
тей, прим®тно, чувствительно перемнизея не ‘только образъ твеихв- 
мыслей, но ин самая двятельность хрисманская охладёла до такой сте- 
пени, что мы принужденными вашлись указывать теб холодность си 
многими важными, по любви къ ближнему, упущенями, то невельным 
образомъ рождается сильное желаше, чтобы ты ме оступаль в» Юръевь- 
монастирь, и мы теперь почитаемъ за исобходимую обязанность истин“. 
наго братетва противиться тому во®ми силаия. По инвию нашему, ты 
поставленъ нё широк! путь нротивленя цержви, которое, какъ ва при- 
крываютъ совётники твом ревностю пе православню, ине ножеть ие 
обнаруживаться въ словагь п дВлахъ. Ревность по православию есть. 
самый тотъ повревъ, которымъ прикрываютъ свом бредни ве\№ отаро- 
обрядцы н даже т% раскольники, которые, стараясь соорудить церковь. 
свою на образець старинной церкви, ко того изуродовали ее, что ве 
низють и т№ни хриет!анства, и тернять у себя, даже уважаютъ, сквер-. 
ности н пороки наигнусн® вине. Ветъ какъ омасно прилагаться къ ста- 
риннымь толкамз и партзямь. 

Натъ, другь аюбезнёйш!, скорфе мы соглаеныся вихЪть т6бя ик 
конц свёта отъ насъ, нежели въ Юрьевомъ менаетырв. Причины наши, 
теб ‘описаны подробно, и он® такъ важны, что разумъ и ввра понуждають 
тебя дВйствовать по виутеню `оныхъ. Обдуманность наша въ два% оемъ 
теб% очень явственна. Действительно, можно сказать, что мы зр8 © 
семъ размышляли, со вовхь сторонъ обозрёвая твое предиряте; а ты 
никакъ не можешь оказать того намъ, чёмъ мы упреваемъ тебя, &. 
именно, что мы поступаемъ опрометчиво. —Повторяемъ еще вашу просьбу, 
не откажи строкамъ симъ часоваго твоего вниматя, и внявъ умокъ, 

` передай на судъ совфсти—совзсти же не плюнной, не порабощенной, 
не спутанной, но свободной, какъ она была прежде у тебя и какъ должен» 
«труетъ быть въ человЪкВ сему гласу Божю. —Ещели склонность твоя! 
въ монашеству тавъ сильна, что ты не воленъ и на н®которое време 
себ® въ томъ отказывать, то, кром Юрьева монастиря, нв дермюмлае- 
мы тебя ны в какой. Гряди съ базгословенемъ нашимь и возхь 
родныхь въ особую обитель, нашей ли губернии, или иную. Избери такъ, 
какъ ты преднолетахь, прежде нежели побывалъ въ Нов®-городв, избери: 
монастырь не богатствомъ, а бхностью знаменитый: да подвиги твое. 
в®домы будуть Богу Единему н раздаются не долу на земли, а тор® ма, 
небес. Согласись, хюбезнёйний другъ, что убогая едва отъ земли види-- 


зах нустынька болфе удобна визщать нишихь духомь, нежели общтели, 
Фегатетвомъ, великодьшемъ, цокревительствомъ властей и проч. и прол. 
чузичающиея. (Сокрытыя батарен дьйствятельнйе открытыхгь и таБъ 
выставхенныхь, что предотавляють мёткую цБаь непрятедю. Въ семъ 


.влучаВ мы надфемея, съ помонию Божею, возотановить прежий между 


чзми инръ и доброе согласе, которое тенерь прерываетъ твое ирилежанте 


. въ отарообрадческимь мизшщямтъ, надЪемся видЪть тебя соверщемно цр- 


Филющимъ вое учен!е тогё катихизиса, которому ты, будучи оглашемъ 


‚ть АВтетва, до нозднихь льть слвдоваль иеотступио, держашимъ воЪ 


т догматы, которые держитъ сватая наша церковь, и называющимъ. 
ерковно все собране хриспанъ, съ духовными ихъ пастырями и свя- 
тАйшамь Синодомъ, а ве горсть тайно подрывающихь ед благословенныя 
основаня: видёть тебя одобряющимъ вс№ книги, ею одобраемыя, и вЕрнымъ 
Фывамъ своимъ дзя душевной пользы предлагаемыя, и отметающимъ т5, 
ша которыя она налагаеть свое запрещеше. Еще ты не вотуцалъь въ 
ЗОрьзвъ монлдетырь,—еще ты воленъ располагать собою,—еще можеть 
<евботь твоя внямать нашимъ прозъбамъ. Отрёшись, отторгиись, отервись. 
Выше упорное невоглас1в на вступлен!е твое въ сей менаотырь, наше 
даже заклинаюе тебя возмъ, что только есть важизйшаго въ нашемъ 
въ тобою союз, достаточно перевфентъ то обнадеживаню, которое ты 
дыхъ @ твоемъ туда встунлеши, и тебя, какъ по совфети, такъ и по 
зпру, можеть вывести изъ затруднешя.—Коли же ты, нрезр®въ о наци, 
шстымъ усермемъ виушаемыя, представленя, и, ше смотря ми на что, 
рьшашься удовлетворить твоей страсти, ступай, любезный ний другь. Но 
знай, что ты идещь оть насъ, иетокмо не ояравдавшись во вебхъ нащихъ 
«бличетяхь, но ш утвердивши насъ въ мнВаш, что во твои небратохю- 
Фивые поступки суть нлоды того неправаго догматовъ нашихъ исцовёданя, 
которое прежде мы въ теб® подозрЪвали, а теперь явно нзвЪдали. . 


Яриинска братьевъ къ предыдущему мибьму, отъ сентября 410 дия 
1828 года. | 


Хотя много уже тебЪ сказано вышо причинъ, понуждающихь тебя 
теремьныть 1в0е направлене оть Юрьева монастыря (ежели домъ 
вашь тебя держать никакъ не можеть) къ иному, объщающему. теб 


‚ шотивное спокойстые въ дон церкви, причинъ сильныхъ, которыя, 


Фудуча присоеджиены въ твоешу великодущию, мнойе годы ве№ твои 
шостуцкя осявавшему, и тецерь, ожидаемымъ отъ тебя подвигомъ, овый 


‚ Злесвъ побЪды благочестию твоему уготовляющему, подаютъ намъ надежду, 


что не совевмъ развязанный узелъь нашего твенЪйшаге союза опять 
крёпко на крвико затянется, неразрывно завяжется, — однакоже не можемъ 
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ие дать изета, самииъ собою присоединяющиися къ вышеписаняымъ, в1%- 
дуюшамьъ двумъ новымъ оботоятельствамъ. 1-е. Секретарь смозенской 
консисторш г. Даламановь, нользующеея въ Смоленск добрымъ инъщемъ 
и уваженемь людей благомыслящихь, въ чисяв котерыхь суть в 96% 
напги сестры, ‘и оть духовенства завлуживтй почтете за свое праве- 
Купе м безкорыст!е, узнавъ, что ты (онъ знаеть тебя по Петербургу, гд® 
оиъ, служа въ Синод%, жительствоваль, и откуда недавнее присланъ. 
въ (Смоленскъ) располагаешь вотупить въ Юрьевъ менастырь, сказаль 
брату Василию Алекеандровичу °), пришедшему въ комеисторю (въ быт- 
ность его въ Смоленск® для свидашя съ тобою) за овидфтельетвонъ 
нашему Евгеню, что онъ, ши%я основательныя причины, совътуетъ ему 
стараться, какъ межно, удерживать тебя отъ сего твоего предпрят!я: в 
«жели есть твое непремвиное желане постричься, то скленять тебя въ 
избран!ю хругого монастыря, а не Юрьева, 0дь управлещемь 0. Фотая 
состоящатю. Браткое се дружелюбное остережеше запечатяв ль онъ 
т®ыъ, что какъ христанинъ почитаеть онъ нужнымъ сообщить ему 
оное. Вратъ Васиий Алекоандровичь, имя надобность быть въ Боровсив. 
на ярмарк», 8-го чиела сего м%8есяца, и желая повидаться ©Ъ нами на 
един*, чтобы поговорить о бывшемъ ему вышеписанномь извёщени, вр!- 
Ъзжаль къ намъ ране ожидаемаго времени и пребылъь у навъ трое 
сутокъ, въ продолжени которыхъ, какъ ты то себ легко представить. 
можешь, много и иного было говерено о теб%. Мизшя его узнаешь ты 
отъ него лично.—Второе обстоятельство есть слВхующее. На другей же 
день по прзд брата, прЬ&зжаль къ нашъ знакомый нашъ архимандритъ 
сосфднято монастыря '°), бывш не очень давно въ Петербургв и зна- 


` комый со ве®ми пребывающими тамъ важными духовными лицами и въ 


синодалами. Онъ брату и намъ говорить много такого на счетъ Юрьева 
монастыря и настоятеля онаго, которое вышеписаннымъ причинамъ. 
нашииъ придаетъь много вЪсу. 

Изжоженныя т6бф причины нашего сопротивленя ата твоего 
нетушеня въ Юрьевъ монастырь, (кавъ въ сей тетради, такъ и въ преж- 
вихъ письмахь и разсужденяхь тебЪ читанныхь и на словахь пред- 
ставленныхь) такъ в%еки, что не требуютъ усилешя отъ и®которыхь 
обетоятельствъ, а потому шы ихъ и не искали. Добавленный же здЪеь, 
какъ ты видишь, сами собою пришли къ намъ и, такъ сказать, сани 
собою прицёиились къ нашиамъ разсуждешямъ, предстать тебё уже гото- 
вымъ бывшииъ. Не лиши и сахгъ твоего безпристрастнаго обозувшя.— 
Побъда твоя надъь мремъ очень ощутительна. Но есть еще одно лицо, 
требующее дальн®йтаго твоего уснля: лицо Яе есть сам» ты. Побди 
самого себа! 


р 


Виеьио братьевъ къ Серго, отъ 20 диваря #829 года. 


Любезный братъ. 

Намъ часто приходдть на мысль твое нам\рете постриженя въ 
монашестве. Сиерва надобие быть хотяниымъ сынамъ церкви, нослуш- 
ифйшииь и покориёйнииъ, любящить ев и любщмымъ отъ иея, чтобы 
нотомъ получить въ ней избравиое м®оте. Богда бы мы совершенно еди- 
нодуюетвовали насчеть учешя церкви и видёди въ тебЪ вов тЪ дьй- 
ствы, котерыя почитаемъ необходимыми послдеотыяыи ипотиннаго отре- 
чешя вышенисанной разнести, то мало бы имЪли причинъ удерживать. 
тебя отъ монашестев. Однако же посовЪтовали бы теб% ие песифиано- 
къ тему приступить н херошеньшю раземотрать зваше Болые, посовфтео- 
вавшись искренно се везми т№ми, съ сав№та которыхь по вЪрА я по 
любви надлежить теб% предпринимать такое дВле. Что же принадзежить 
до монастыря, въ который бы теб удалиться, те отнюдь ие побов®то- 
вази бы тебЪ, какъ и прежде уже у наеъ о томъ была рчь, бозат- 
ствомь, а паче бъдноствю знаменитый избрать монастырь, и ве 
ища оть Бога особеннаго откровешя на избраше онаго. Шбо не изяши- 
не-ли то будеть, не дерзновенно ли, не искушешемъ ди Бога будеть 
пресить откровешя въ томъ, что мы должны сами искать и въ чемъ 
мы имфемъ довольно разеудка, чтобы различить доброе оть злаго. 0 
сообщенномъ намъ тобою отхкровензи мы точно тжкъ же мыслей, ка- 
вить и были. А петому, по нашему мизнш, воть друюя сильная при- 
чина не оставаться тебю в» Юрьввомь монастырь, если бы Господь 
и пемогь намъ пробрфеть опать совершенное твое единодуние. Бром». 
сихъ т6б% изввотны и друпя нричины, по которымъ кавъ мы, такъ и 
прече эдёиие члены нашего семейства, не севфтуемъ, не благословллемъ 
тебя избрать сей менастырь. Но © вемъ не время еще теперь расиро- 
страпяться. Если ты виемлешь гласу нашему въ первомъ важн®йшемъ 
оботоятельств®, то въ семъ послвдиемъ, ты, безъ сомн®шя, ничего ие 
сдвазешь безъ нашего совЪта; когда же ие послушаешь перваго пред- 
ставлешя, то и въ поса®днемъ воступашь также самоправио, но да ие 
будеть сего, да не будетъ, 

Говоря © семъ посл®днемъ обстоятельств, мы не можемъ не зам тить 
теб® нашего удивлешя о распрестраняемемъь въ ПетербургВ чрезъ уста 
иреосвящемнаго Серафима ‘!) слух® о нам\реши брата Павла Ахекоав- 
древича вступить въ Юрьевъ монастырь, слух ложномъ и выдуманномъ, 
& дла какой цёли, се предоставляемъ судить каждому пре себя. Нельзя 
однакоже не пожаяфть, что ложь и предь лице первенствующаго свя- 
тателя нашей церквн предетать ие устыдилась. 


гы О 


Въ разговерахъ н суждешяхь нашихь съ тобою слышали мы етъ 
тебя, что ты тогдашиниь свониь духернымъ собтоааеиъ, и0иброе ты 
почитать не токмо не пограшительнымъ, не н православайнимъ, обя- 
занъ изкоторымъ лицамъ, съ которыми ты имёлъ продолжительных © вр 
конференциш, и отъ которыгь вытедилъ всегда вы® себя отъ восхищетя. — 
Само собою разум%ется, что въ сихъ ражуждешяхь незозножно было ше 
касаться общихь е вЪрь положен, нами и тобою различно иргомие- 
ныть, ибо они, содержа въ с665 существенную чзоть вЪры, а именно 
ее церкви, не могли не быть прикосновенными, © чемъ бы ни залила 
р®чь изъ принадлежности в®ры. А потому, ебли бы ты въ цикъ ила они 
ВЪ 160% замётили, не говорю столь существенную разнееть, но хотя и 
гораздо меньшую, то не токмо бее%ха ваша не мотла быть назидательна 
другъ для круга, но была бы лань спорной и столько духовности въ 
50% заключающей, сколько бываеть оной въ соотязанш в предметатъь 
всякаго рода, или вовее не куховныхь. А ИЗЪ сего явствуеть кажъ те, 
что вышенисанные, восхищавиие, умудрявийе тебя собесбхники твоем и 
т% были съ тобею совершение единомысленны, такъ и то, что ежели и 
не оть нигь первоначально ты сталь неправо мудретвовать, те, безъ 
Фоши®иия, они утверждали тебя въ томъ мудретвованш, отъ котераго ты 
зд№еь отрекси. 


Письмо киазя (ермя къ братьяиъ изъ Юрьева монастыря, отъ 5 
Февраля 1829 года, но возвращен ин изъ вутешеств!я по св. изстаиъ. 


По пр№зхв моемъ передъ праздниками сюда, я на другой день празд- 
ника поспзшихь ув®домить васъ © совершены моего странствовашя 
благополучнымь прибытемъ въ богохранимую св. великомученика м пе- 
бвдоносца обитель; не по се время еще не инизю отъ васъ отвфта и 
безпокоюсь относительное вашего здоровья, уповая впрочемъ, что Господь 
ве везкомъ случаВ не оставить васъ своею поношю, о чемъ я обязав- 
аымъ 666я почитаю возвылать къ Нему шедостойныя 'иош молитвы. Я 
же скажу вамъ о себ, что еъ ар№здь моего по сей часъ, благодарене 
Гостоду, не ныфю никакой болёзни, хотя и ить крвпести, желаемой 
въ бренномъ моемъ состав. Въ конц® прошлаго мЪеяца, нолучивъ нз- 
стоящий указъ © увольнени моемь отъ службы, я не замеднижь пу- 
отать его въ дёло и, помоливииеь усердие (ноколику усерме совместно 
съ моимъ окаянетвомъ), нажемець, 2-го сего м8ояща, въ день бруётешя 
Господня, поднисаль рёшительную для себя бумагу, въ ноторей орбта- 
ются изшестве мое отъ ра с0 вотунлетемь въ монастырь, а именно 
прошенше въ преосвященийшему Серафиму, съ мриложенешь чаотнаго 
нисьма о томъ, чтобы опредфленъ я быль въ числе братетва съ надежкою 
поступлен!я, которое чВмъ скорфе можеть совершаться, тёмъ для меня 
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Фудетъ радестиве, и того-ше числа бушиги ош съ нужными еще докуиеи- 
твии отправлены ко владык®. Теперь ожидаю. рышешя отъ вето, дя 
оовлечетя мтрекихь одождь м облечешя въ чрныя шонастырекю, и 9! 
дабы совхекся вкун8 и ветхаго человёка, и облжея въ новые! © ооаь 
прошу н васъ усерднайне  момолитьса во Господу и къ Пречиотей Его 
Матери. 
Вступая въ званю произвольно нищихь Господа ради, долгонь не- 
минуемымь 060% нобтавлню и священиныиъ и радеотнымъ, тъиъ, что 
остается У меня отъ богатаго дара царской ко мн® щедроты носхужить 
нуждающимся мониъ ближнимъ и пренмуществение т%иъ, которые наче 
иныхь имють ближайшее во ми® отношеше ино разнымъ обстоятень- 
ствань. Й потому, прилогая при семъ четыреста рублей, прешу васъ усерх- 
ине взять на 06бя трудъ раздфикть еныя (уташвая мое има) по 01%- 
дующему назначентю.... Приступивъ къ рёшительному исполнению дав- 
наго свосто намфроши, хотя и чувотвую, что ие довхВеть сихъ моихь 
къ ноносенно востуемлемаго мною брешени, возлагаю всю свою надежду 
на Господа в Нречиотую Его Матерь, ибо повинуюсь Ихъ вол, и по- 
сяфдую Ихгь званию, и чуветвую необходищую нужду въ очищени екверны 
серхца моето его нровождешемь по тЪеной м безтеришотей етез® ‘ иноче- 
екзго житя. Отецъь настоятель и брат хышуть ко. мнв иокреннЪёжею 
эюбовю; въ обители царетвують миръь им баагочнаю. Модены соверша- 
ютоя по чину церкви и но овобенному при введои общежития данному 
уставу **). Кельн у шеня въ монастырь ивъ скиту ‘*)весьша нокойныя 
и чистыя. Остается только, чтёбы я самъ, оотавизъ лукавый обычай | 
гракеовный, очиотиль своз сордие и упековлъ душу, шо реченному: обра- 
зпися душе моя в» покой твой, яко Господь блмодь@ствовити (Пел. 
СХГУ, 6). 0 сешъ нодобаеть молиться и труждатися и не. унывати въ 
‹корб®хгь, инущикь вотрётиться на пути опасеня, ябо он дия снарае- 
мыхь неизбжны и шеобкодимы. Прощайте, хюбеза йе братья и друзья. 
Не забывайте крьшнаго брата ве сватыгь вашихь мелитвахъ. Госшедь 
да пребавитъь вамъ великую свою и богатую милость и въ биертной и 
въ вачней жизни. Съ исареннимъ чуветвовамемь братекато усеря и 
дружесва и любви оетаюсь братъ вашъ и слута С. Шихиатовъ. 


Шисьмо братьевь къ Серю, отъ 22 Февраля 1829 года. 


Письмо твое ©» деньгами мы получили вчерелиняго числа. Вакъ ве- 
лико было наше удивлене, при чтеви тебего. увфдомлешя о подпиваюти 
тобою письма и прошешя къ интронелату, то, по прочтены тейерь по- 
озаниаго тобВ отъ набъ свитка, ты легво 0еб® предетавить межень. По- 
раженный самъ новымъ удареомъ бренный нашъ состазъ потразенъ былъ 
до оецевашя. Господу угодно было сопречь навсъ съ тобою такамь т. 
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зыиъ союземъ, что и самемальйтее трос даижеше отъ васъ такъ чув- 
ствительно. Воть уже бедьше года ты порыцаешься пе тажему напра- 
вленш, отъ котерате мы по се время держали тебя нанраженемъ вевгъ. 
зашить силъ, и, повидимому, удоржали было ца нащемъ иути, Но кратко- 
врененежь быль сей нашъ отдыхъ. Въ иродолжеши всего прешедигаге годА 
ухаръ за ударемъ слфдовали намъ отъ тебя, и одинъ сильн%е другого. 
Начались они усмотрёшемъь нами въ т0бЪ не братовой вовсе (да ие ре- 
чемъ ие триетаножей) холодности, за симъ отдалоШе твое оть насъ и 
отчуждеше, за симъ обнаууживаше педозрёша твоего на святую цер- 
кевь и мифы: иротизу церковныгь, за симъ упорное столе твое въ 
сить мазать, за симъ авное нсвровержеше признанной было тобею 
неправости твоей и принятаго съ нами единомысшя, и воть теперешний. 
еще толченъ, искорсилюний послёднюю отраду, послёдней лишающей 
насъ надежды. 

Ты видишь аено, какъ снльне, какъ настоятельно ие желаемъ ны 
твоего ветуплешя въ Юрьевъ менастырь, и то знаешь, ночему мы вофми 
силами противъ сего упираемея. По нашему судя, ты ии подъ какимь 
видомъ не можешь отказать намъ въ семъ настоательномъ нашемъ тре- 
бевани. Ибо помжи на вбсы съ одной стороны наше о тебь радёше, 
нае безнокойство, наше много много стоющее намъ покасаше тебЪ. 
твоей неправости въ важифйтемь отношеши для человфка, сш наши, 
смемъ сназать, предь тобою ше малыя заслуги, нашу белфзнь сердеч- 
ную, нашу неописаниую скорбь... а съ другой— лишь мереману твою 
Юрьева момастыря ма какой тебъ уюдно друюй: дан сей ли иич- 
тожной нричины пожертвуешь ты столько вфекими обстоятельствами? Для 
сей ли одной причины, которая . по большей м®рё доставлаеть лишь 
спокойное тебф жилище, достойное и праведно есть пренебречь воёии за- 
слугани нашей къ теб любви? Дая сей ли одной причины ты истинный 
братъ и другь въ проделжене везхъ многихъ нашшхь дать, подь ста- 
ресть рышаешься дать намъ некоичаемую причину слезныхь сфтевашй? 
За зюбовь ли нашу ты намъ платишь оскорбленемъ наивелачайшимъ? 
Й @е тогда, когда успокоить насъ совершенно стоитъ тебь перомфнить 
лить... мфетиое пребываше. Мы уже больше ничего не требуемъ... Не 
можемь мы никода примириться съ твоимъ вступлещемь вь Юрь- 
евз монастырь, а потому никода не успокоимея. Съ печайю дв 
ты желаешь насъ видёть нисходащикъь въ могилу? 0! другь любезньй- 
шШ, подумай, подумай, въ чемъ ты вамъ отказываеть. 

...Мы ше деджны и не можемъ отстать отъ тебя съ возебщевленнымя 
нашиих коззвашами. Доколв живемъ не престанемъ теб% по обязанности 
нашей налеминать тоже и тоше. Если бы ты решился и вовее запереть 
къ ©б% входь любви нашей въ письмагь нашихь: то невозможно, 


ое а 


чтобы совфеть твоя оставила тебя въ поков, мы будемъ казаться, бу- 
демъ сниться теб® съ сваткани въ рукахъ, будемъ слышаться тоже к 
теже новторяющини, когда вЪра одна безъ любви могла горы перестав- 
зять съ ийста на м®ото: то дивно ли, что съ аюбовю сеедаменная оща- 
пятьботь версть межеть шереносить теб® гласы наши. Безмолвная трея: 
кемя для друтихъ, дая тебя стёнами свошии будеть говорить. Демога- 
тельзтве наше © прюбрётеши твоего единомысня возми возможными сно- 
собами почитаемь мы уже прямо звашежь Бежшмъ. Если какая ибо 
власть (по умертви родителей) закономъ Божшиъ предоставлена стар- 
шиямъ братьямъ надъ младшими, то всю сю власть обращаемъ, пускаемъ 
теперь противъ тебя въ дёйство, тебЪ формально воспрещаемъ эступать. 
въ Юрьевъ монастырь. Претестуемъ симъ въ твеей совбсти. 

...Чю, аюбезныйш!, ужели ты ве еще не склонаеть на нашу 
сторену вЪ№севъ, столь в\кими обстоательствами нанолнениую, ужели 
вебе держить тебя на противной сторен® ся матежная быдника — мсямюе` 
мэбране? Если это дёйствительно, если мы безсильны стали дер- 
жать тебя, отрывайся же оть насъ, ступай туда, куда давне устремлены 
твош тайные отъ насъ замыслы. Нопирай вс предосторожнести нажюй 
аюбви, совЪты вашей дружбы. Но зиай, что, прежде нежели ты всту- 
лишь въ Юрьевъ монастырь, ты окончательно подпяшешь расмустную 
с» нами книзу. | 


Юнсьше киязя Серця къ братьяшъ, етъ 11 февраля 1829 года. 
Юрьевъ монастырь. 


Аюбезивйше братья и друзья! 


Что вы отпустили меня оть себя съ миромъ, въ томъ отиюдь себя не 
'коряйте, да ие лишитесь изды за поспьшествоване моему опасен, 
© паче признайте со мною промысль Божй, полагаюнщий намъ предёлъ, 
отораго мы преступить не можемъ и всему с90е время назначаюний, 
отераго ни отерочить, ни ускорить нельзя намъ бреинымъ. Собесвдникю 
ом вс были людн отличнаго благочестия по вёр® и по дЬламъ, большею 
вст духовные пастыри стадъ иночествующихь, и я только одного на. 
‚ву вамь (ибо проще вамъ неизвестны), къ котораго имени вы благого- 
Бете, хотя лично его и ме знаете, & именно, нреосвященя йтаго Фила- 
гэтз ‘*), ных» казанскаго архипаотыря, съ которымъ я обращыся 
мъямъ простымъ и откровениымъ образомъ, говеря ему вее отъ сердца 
ь дДуховныхь нашихъ бесВдахь и не вотрёчаль оть мего пререкашя 

ользовалея его искрениёйаею любенш. Да благословить его Господь. 
И рречистая Его Матерь въ семъ мр8 и въ будущемъ. Отъ него ноть 
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чедобжыть ему нельзя быле шиё, чето да ме будеть во ва, развра- 
тизьея въ в8рё. 

Что кается до слука, хошедшаго, накъ вы пишете, и до провсвящен- 

ч®йиные архипастыря нашего, что братъ Навель Алелсандревить наиф- 
‘ревается сотевить ифь для вотуилешя въ иночестве, то слухгь ей не- 
-виинымъ образомъ иогь произойти отъ ©. врхши. Фотя, но виновенъ я, а 
ш окъ. Прежде отъёзда моего въ путь, ожъ иноговретие спреливаль 
°меня, что ежели х р®шусь идти въ монастырь, ие рашитса хи и братъ, 
-м я, 16 зная совершенно теперешиее положеше и рисположеше брата, 
чегка отаЗчаль ему, что 016 КВло весьма возможно: такъ что шынъ 
‚ тоиъ, когда братъ ки. Влади ръ Алексаидровичь “’) быль въ мона. 
отырё и у 0. архимандрита, то ояъ, говоря © моемъ намрети  вету- 
‘пить въ обитель, шуткою сказаль ему: мы и Павла перетащимъ. Легко 
можеть быть, что нъчто подобное и другой кто нибудь отъ него слытнатъ- 
Могъ сей елугъ распространиться потому, что въ ПетербургВ насъ обошгъ 
знали совершение во возмъ согласными, а нетому, услышавъ © меемъ 
чюнатествВ, хегко можеть статься, что приложили оное и къ нему. Вина 
ея, п прошу прощешя. Нанослвдокъ новергаясь къ нотамъ. важииъ 
{хотя вы сего м ие одобряете, но между монахами ото есть вле обых- 
човениее- и даже обязанность), умоляю васъ отъ всего сердца шоща- 
дить б®дное шое сердце и не поражать его боле ударами нодобныхь 
эбличительныхь и истязательныхь послан, ибо, кромЪ болВзни оть 
нихь происходящей, я опасаюсь еще ващшаго недуга душевнаго, 
а именно унышя, которое при зенерешномъ. моемъ положен зотупления 
въ новое многотрудное жате, при яевушешяхь мысленныхь отъ мра 
м врага, можетъ имть патубныя слёдетвя, отъ которыхгъ прошу побе- 
речь себя и меня, оставаясь навсегда въ несоинфнномъ ув®рени, что я 
итедтверждая мое объявлете, остаюсь въ лен® шатери нашей общей к 
‚ще безъусерднымъ ея сыномъ и такевымь желаю умереть. 

Въ нрешломъ инсьм® увфдомляль я васъ © посланномь маею ко 
‚ чезадьтв Серазнит прешеюи, а теперь увЪдомляю, что уже песл®довало 
и рмвеше опредёлить меня въ число братства Юрьева монастыря, и 
‚ завдыка увЪдомиль меня, что онъ весьма ховолень твыъ, что, посхушавъ 
чго совфта, избраль я сю обитель. 0. архимаширить намфренъ мевя въ 
&оныВ сей недёли, ежели Богъ сподобитъ, облещи въ малый образъ, т. с. 

въ рябу и канилавку, н для того я теперь говёль и готовлюсь къ при- 
часто. Печему опать васъ умеляю, 30 мон проступки простить до 
забвенмя совертеннаге. Остаюсь преданный вамъ брать С. Шихиатовъ. 
ТЧисьмо князя Сер\я къ братьямъ отъ марта 11 дия 16829 года. 

‚Скатъ Юрьева мензстыря. 
Миръ вамъ отъ Господа и отъ Пречистой Его Матери, хюбези в ипе и печ- 
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тежиффните братья в друзья! Пасьно заше (отъ22 фезрала), въ его тъ.на: мое, 
съ деньгами посланное, я нолучиль и вмвет® получиаь глубоную азву содоби 

въ сердще мое. Шо уневам, что благодать Божм, немещаая врелуваи, 
не оставигь и мена страждущаего Фезъ сваале воедЪйствоннаго. зрачева- 
ша, Господь поразить и исощьхить, мертвить и жавать. Ваз’ же, а. 
безавйиме братья, наши благодарю за ревностную выпу ко миз нодостой» , 
ному любовь, поторая хотя и тяжкую нанесла маз скорбь, однако же, 
по частотв овоижъ вобуждены, достойна воякаго уважевля, Телько увери- 
н% бо. в убъдительнзйше прошу ваоъ нощадить мою номощь, которою 

отьъ сильныхъь нетрясенй ванюго облячешя можеть довести меня де се- 
вершеннаго изнеможения. Одко только укрёпаеше мов состентъ въ томъ, 

что дорзаю и учащаю прибфгать ко воесяльной помощи Вышнего, и, бла-. 
годареше Его вееблатести, не вотще. Нощадате, любезньйие, и сами 

с6ба; м что сокрушасте самих себя це мнё, аки уже по умершемъ о» 

туя. Иже бы ие дали вы въ сердце ваше доступа кюодоорвшю, то 
извфщемо мое о началь моего отъ мра удалешя въ Юрьевъ менаетырь 
не могло бы ше токмо поколебать бреннаго вашего состава (который дла. 
пользы многихь да сохраняется въ возможной кр®ности до- позднихъ 

дней), ие даже ни мало не долженствоваль бы вамъ показаться удиви- 
тельнымь. Ибо я вами отпущенъ быль къ совершению моего желания вос- 

прять на еебя монашеск образъ, и въ не другой какой нибудь, а 
вменно въ Юрьевъ монастырь. И потому я ничего не сдЪлалъ новаго и дад 
васъ ивожидаинаго, обратясь въ духовному начальству съ нросьбаю о нем». 
щени невя въ число братства Юрьева монастыря. Самое важн®йтее див 
меня ваше 60748616 ‘есть на вотуплене въ иночество; и что вамъ Юрьевъ 
монастырь не нравится, поистинв, причины я тому ве вижу. Въ монастыр*®. 
семъ господствують порядокъ н спокойств!е, можно сказать, примВрные д1з 
везхъ здВииихь обителей (почему и настоятель оваго оть владыки едё- 

ланъ благочиннымъ многихъ менастырей), ивръ и тишина между. брамею, 
достойные веякой похвалы; богослужене совершается по уставусъ точ- 

ностю. Ежели позволено мн угадывать ваше къ обители сей святой 
неблаговодеше, то че остается сдълать ино заключеня, какь пою, 
что настоятель не имюеть вашей полной довпренностиы и что вы 
опасаетесь, дабы, посльдуя вму, не впаль я в5 неправославе. Со 
страхомъ осы\ливаюсь я изложить се мое заключеше и, буде оно ве 
вовсе нёсправедливо, то долгомъ поставляю остеречь васъ отъ великаго 
для куховныхь аюдей несчает!я, отъ опасности глаголать неправедное 
беззакоте. Опытомъ или паче опытами деказанная сю ревность кз 
церкви Божей, чрез» нею блаюдатяю Вожзею защищенной оть 
сильнаю нападеня “) вразовь ея, (по каковой ревности имя его 
останется въ лЪтописи церковной приенопамятнымъ), освобождаетъ меня 
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этъ надобщести защищать его предъ вами, ревшостными же чадами церк, 
которая ого одиныъ изъ нанлюбезизйшигь сыковь свешхь ночитеетъ. 
Премысла Божая пути неизод®димы. Во врать Юрьева монастыря я уже 
зешехлъ или паче взеденъ торжественно церкавю, ибо, когда получить 
заше нисьмо, то. уже около двукь недёль иназадь (а именно 16 февр.) 
зподобилея воепрять на себи начатки зигольскаго образа ностриженюнъ 
въ рает и камилавку, котерыя и состазляють теперь мое вооружене и 
украшене. И какъ мошахъ, хотя еще и новоначальный, вамъ, вёду- 
щииъ и почетающимь уставы менашескаго життя, должно нашомнить 
не обинуась, что первая главиЪйшая въ настоящемъ звамш моемъ обя- 
занность состонтъ въ томъ, чтобы настоятеля своего чтить и любить 
ть воого сордца, благоговть къ его повезёшяитъ, исполняя ихгь охотно 
я В0 всакое могущее каКЯМЪ либо образомъ возбудиться ве ми% къ нему 
недензрие наи неуважеше или сему подобие почитать для спасен све- 
«те краёие опаснымъ; а, напретивъ, отнюдь ие смфть судить судшю своего, 
не повиноваться ешу, аки Господу, а но аки челов ку а). Братья воз- 
аюбленкые, будьте совершение спокойны. Жаждетъ душа моя спасешя и 


а) О. Аниката дёёствительно въ высшей степени свято исполняхь 
‘‚монащескую заповздь о цослушани своему настоятелю. Отъь близкихъ 
фодетвенниковъ о. Аникиты намъ приходилось слышать слёдующИ 
фазсказъ, въ хостоврности котораго едва ли можно сомнзваться. Архи- 
манхрить Фот, какъ известно, быль бхлагочиннымъ многихь новго- 
фодекихь монастырей. 0. Аникита состоялъ при немъ въ качеств сек- 
ретара или письмоводителя. Исполияя пибвьмевное послушан]е, о. Ави- 
хита часто сидфль и переписываль разныя бумагя въ келюяхь о. нз- 
стоятеля. Разъ приходятъь къ о. Фотю двз монахини одного изъ нов- 
городскихь женскихъ монастырей и начинаютъ ему, какъ благочинному, 
ивлагать разныя жалобы на строЧя м#ры и разныя прит®енен1я своей 
настоятельницы и пр. Фот выслушивахь жабы монахинь, сидя у себя 
въ зал на диванв. Въ сторон оть него за особымъ столомъ сихёлъ 
их переписывалъ бумаги о. Аникита. Когда монахини начали перечи- 
‚лять неудовольств)я на настоятельницу, о. Фот, обращаясь въ о. Ави- 
кит, сказалъ: «Святой (такъ Фот называхлъ всегда о. Аникиту) поди 
®ююха»; о. Аникита тотчасъ же всталъ изъ-за своего стола, подошелъ 
къ наетоятелю и, сдБлавъ ему низк поклонъ, сталъ перехъ нимъ. 
Фот веталъь съ дявана и удариль о. Аникиту по щек®, о. Аникита 
отвзтилъ на это глубокимъ повклономъ, раздалась другая пощечина, 
и новый глубок поклонъ о. Аникиты. «Полёзай подъ диванъ», ска- 
зать ему ФотШ, послВ того какъ наградилъь его двумя пощечинами. 
О. Авикита безпрекословно повиновалея и полёзъ подь диванъ. Сидя 
на томъ же самомъ диван о Фот продохжаль выслушивать жа- 
хобы монахинь, но послёдн!я, видя нредь собою такую оригянальную 
©цену, очень скоро поняли смыслъ ея и поторопились поскор%е оста- 
вить въ покоф своего начальника. 


16 невждаетъ, что православна одинотвенный въ ошому путь, и сеге пути 
держитея всевозможнымъ образомъ, и лучше предать, при сохфйетваи 
блатодати, ТВло свое на погибель, нежели отъ него совратитея. Увной- 
тов и не тревожьтесь нисколько мыслю, что яко бы я съ вами нееди- 
немысленъ. Едину исповвдую вру, едину  ионов® хую церковь, одино 
‹тараюсь соблюсти жите христанскее: не единствуемъ ли мы сердцемъ 
я хушею? Я нпесомн®ино упеваю, что Гобподь во время благопотребие 
утвшить ваши ко мн® екорбяния сердца тВмъ утиешемъ, что вы про- 
славите Его дивный нахо мною Промыелъ’ чудно совериаюнейся, ко сша- 
Фен грьшника, который, для очищеня грёховъ своихъ, а паче юности, 
долженъ понести кресть жимя строгато иноческаго. Теперь, изеколько 
поуспокоясь скажу вамъ, что, не взирая на скорби, чуветвуеть сердце 
моё и отраду въ новошъ моемъ званш, & паче смокойствью отъ раз- 
вазки съ игромъ и его прелестями. Здоровье мое хотя некр®пко, но ие 
божЪзненне. Теперь живу я въ скиту въ совершеннемъ безмольш, про- 
вождая время въ исполнени посхушатя и ‘молитв», приуготевляяеь накн 
приступить къ беземертной трапезв (ибо о. архимандрить баагоеловиль 
меня каждую субботу обновляться великим таинотвомъ). И для сего 
прошу ваеъ паки и паки простить меня иногогрвин® шего. 


Письшо братьевъ князей Алексвя и Павда къ Сергю, отъ 5 апрфдя 
4829 года. 


НослВднее твое. письмо извёщаеть насъ, что ты уже вошежь во 
врата Юрьева менастыря и что с1е случилось прежде пелучетя нашего 
письма. Поздравляемъ тебя съ симъ вотупаешемъь въ преддвере мона- 
тескаго обЪта и жигя. 0 семъ теперь почитаемъ невременнымъ съ 
тобою бесфдевать. О семъ побесВдуемъ, когда получимъ всей нашей 
любовно требуемое я ожидаемое отъ тебя безусловное, необращающееся 
вонять соглае1е съ неми и въ церковно-учебными поеланями. 

Скажемъ т6б% еще, въ отвтъ на твое послёдиее письшо, что мы 
д®йствительне не можемъ не полагать всфхь прежнихь едипомышилен- 
никовъ Твоихъ также пограшающигь какъ и тебя противъ той точности, 
2ъ каковою ты самъ почиталъ неразлучной обязанность веякаго пра- 
зославнаго хриспанина. богда мы, съ помощю Божею, склонили было 
'ебя принять церковно-учебныя книги, какъ мы и вся наша русская 
херковь привинаеть оныя, то просилн тебя вразумить и воёхгь едино- 
пызнленниковъ твоихъ, которыхъ неправильное мифе, тобою оставленное, 
‘ы не можешь не знать, имВя такое частое подробное съ нвии о вёрё 
зэзглагольстье. 0 веёхъ такихь лицахгь, © вевхъ безъ изъят, мы це 
наче можемъ перемВнить свое инзе, кавъ удостовбравшись также, 
аль желаешь удостовЪриться о тебз. Напротивъ, почли бы себа погр®- 
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пиимиими немалое, когда бы шестунили вопреки сей ижрь христанекаго 
благоразушя, ноторая прединомваеть, не оскорбазя впречемь никого, 
набаюдать зоовозможную остероллесть. Про в26я вофиъ позволено судить 
и о вебхь и, волфдотвм танго суждеши, располагать слон ноступи; 
увущене въ семъ ость самое то, что пазываетеял безразсудиостцо. Коли 
бад иго и насправедлиееме ямфль мифе о комъ либо, ыо ежели Фиъ 00 
ставыть оное изъ справедлизаге заключешя по стечению. обстоятельствъ, 
по котерымъ одииъь отъь можеть о немъ судить, то такое пограшеню, 
если его можно назвать тахавымъ, безъь соми\шя причислается къ не- 
вольшему. Ограничениыя твари, мы ие иначе межемъ судить о яюдяхъь, 
кахъ во вхъ мнфазмъ и правиленъ и но ивымъ анакамъ, доходящимъ 
де насъ. Самая молва лодекая ие должны быть принамлема... Итакъ, 
не простирай сете нашего оъ тобою слевопрешя, ожидая, не оскорблеца 
да честь кого либе. Судить никого мы не предиринииаемъ, мо НаМЪ. 
это предоставлемо. Не разбирая дВдо © теб% и дЬло такой важности, 
но можемъ мы не брать въ разсужденю лицъ въ ономь прикосмовен- 
вылъ. Когда с66 сего ие дозволить, то самая способность суждешя, 
самый разоудощъ будеть излищнииъ. ВБогда бы мы 066% сего не дезво- 
лили, то не могли бы остеречь и тебя и 38 то выЪсто благодарности, ко- 
торую мы отъ тебя получили, заслужили бы праведное отъ тебя по- 
рицаше. 

Не излишнимъ будеть еще, для умноженя вЪса нашей части вЪеовъ, 
увФдошать тебя, что мы рушились на предолженю, по атбытии твеемъ 
отъ насъ, нашого съ тобою слдевопреня, съ совфта нашего духовнаго 
отца 18), котераго почли за нужное ввести въ т® обстоятельства ио- 
терыя можно было ему открыть; на се мы тёмъ паче рушились, чт 
ошъ и твой духовный отецъ, н иритемъ человёкъ испытаннаге благоче- 
ся. Ошъ не почель ничфмъ обремененной совесть нашу, выслушавъ 
гаавныя причины нашего несоглася. Волин ты рёпаься на такое точное 
неоговеренное церкевноучебныхь преподаваемыхь книгь пря, какого: 
мы желаемъ воЪмъ сердцемъ, то пестрижене въ монашество отъ тебя 
не уйдетъ. Вуде же напишешь неудовлетворительное намъ нослаше, 
те воздержись вступить въ сей священный санъ въ несогласш съ нами 
въ несотнаси о предмет® столь важномъ, въ Юрьевь монастырь или 
въ какой иной. 

Но и самое безмолвное прыт!е твее ученй нерковныхь ие достаточ- 
нымъ будетъ теперь, чтобы намъ подтвердать прежде согзасе на твое 
вотуплене въ монашество, т. 6. въ такое себтояню, въ которомъ ты 
слфие обязываешься принимать мнзшя другихъ въ взр%. Надобно, чтобы 
время утвердило твое съ нами и насъ бы удостовЪрило въ постоаннемъ 
непоколебимомъ твоемъ церковнаго ученя прати. Да м тода не въ 
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Юрьевь монастырь тебъ наше блезословене. Вотъ, что тоб® говоратъ 
наша къ теб любовь, родетве и дружестве. Но ВЪ теб давненько ве 
ветр®ачается искрениято совЪтамъ нашимъ вниматя. Прилилен!е твое 
къ Юрьеву монастырю и многя иныя обетоятельотва показываютъ намъ, 
что 65 умь 97606мь не избраме монастыря сльдовало за избращемь 
монашества, а монастырь быль посльдетвземь намтремл жить 
в» Ютевь монастыт. 

Зам ть далве, до какой степени перемфнилъ ты къ намъ располошенге, 
что ты въ самомъ томъ свобедне искреннемъ нашихъ мыслей и сердеч- 
ныхь чувотвъ изложеши, которымъ дышетъь истинная любовь, чуждая 
свътокой политики, видишь ие братьевъ, раздирающихея сердцемъ, а 
какъ бы судей, обличающихь вовсе чуждаго имъ подсудимаго. Вепомни, 
какое близкое ты намъ лицо. По сей близости нашей лежитъ на ноъ 
долгъ подвизаться... и не мало свтуемъ на самихъ себя, когда по’ не- 
мощи свеей татотимен бременемь симъ, которое Господу угодно было 
присоединить къ нашему кресту. 

Докол® ты еще ие изрекъ, доколЪ еще не закрыть входъ въ Юрьевъ 
монастырь нашамъ письмамъ, не престанемъ хо. конца сближать тебя съ 
нами въ твоемъ в®роисповвхани. 


Письмо князя Серя къ братьзиъ, отъ 20 апрьзя 1829 года. 
Юрьевь монастырь. 


Христосъ воскресе! 
Чюбезнайние и почтенн®йпие братья и друзья! 


Любовь ваша Бо мнЪ, которую чуветвую съ благодарностю, пруем- 
деть на себя трудь назирать ве шаги мон, и, такъ сказать, какъ бы 
водить меня за руку мою. Но ие утомителенъь ли и не излишенъ ли 
будетъ для нея трудъ сей? Не дояжно лы оставить м%®ста благодати 
Господней дВйствовать силою своею въ моей немощи, той благодати, 
которая извела меня изъ м!рекаго житя ин чрезъ церковь возложила 
на мемя малый иноческЙ ангельсый образъ, в церкви, въ лиц служи- 
телей ея, а своихь избранниковъ вручила меня для наставленя на 
подвигъь совершенн®йшаго жительства, на тфеный и приекорбный путь 
ко спасемю. Симъ вождямъ долженъ я сл®довать неуклонно н имъ 
покоряя своею волю, отъ нихь получать спасительное вразумлене. Сихъ 
вождей я судить не см®ю, и даже ни чьихъ сужден1й объ нихъ, особенно 
же имъ неблагопрятныхь, принимать не долженъ, дабы не возмутить 
должнаго къ нимъ сердечнаго своего покоретя. Осмфливаюсь, прося 
убЪздительнайше васъ съ вашей стороны въ тому же инф спосп®ше- 
ствовать своими совётами, просить васъ не допускать до себя, или 
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по крайней мт не принимать молвы недоброй и ложной о 
томз диць, котораю дъла ею заииицають, какь ревностнаю и 
свыше избраннаю защитника правослазял, в5 ту страшную 
зодыну, кода оно боримо было сильными нападетями боюпротив- 
ныль писанмй м сочиненй. сифливаюсь также замфтить, что по- 
елику слово Боже есть живо и дёйственно, и проходящее до раздвлешя 
души же и т№ла, и судительно помышленямъ сердечнымъ челов  ческамъ, 
то кажется, что оное грозное изречеше: не судите (Ме. УП, 1), отно- 
свтея не только во визшнему, но и ко внутреннему въ тайн® сердца 
совершаемему суждетю ближнахъ, которое приводить къ осуждению. 
Ежели нЪтъ сВмени териоваго, то м терше вырести не можетъ; & ежели 
веть с®ыя, то и растене можеть прозябнуть. Простите инф мею херзесть 
цевольную. 

Ревность вашего о миЪ понечетя, нь мнё не останавливаясь, прости- 
рается и до другихъ, называемыхь вамм прежними монми единемышлен- 
никами. Позвольте, брате любезн®йшие, изнести въ услышаюю вамъ 
вопль и стонъ сердца моего, бохёзнующаго при таковомъ назваши. Оно 
укоряеть меня, что аки бы я, содвлавшись самъ раскольникомь, собла- 
зналъ и другихъ привлечентемъ ихъ въ свей расколь. Ня до того, ии 
до другого зла Господь меня не допустилъь и да ше допуститъ. Едино- 
мышленники мон прежние и нынзшие суть вс правеславные христане. 
Называемые же отъ васъ прежними суть или пастыри церкви бог- 
мудрые, или мужи изъ мрекихгь, словомъ ин дВломъ благочестивыхъ, 
и потому успокойтесь относительно ихъ вровашя: таковыхъ чадь 
церкви искреннзйшихь подобаеть мн® быть ученикомъ (а можетъ быть 
и не одному мн»), а не учителемъ. 

Что же касается до восприятия мною монашескаго обёта, увздомляю 
васъ, что, взявшиеь за рало не съ тёмъ, чтобы зрёть вепять, я усерд- 
нёйше желаю придти скорЪ%е тому времени, когда кончится мое испытание, 
и отверзется мн дверь во ветуплете въ совершенное мноческое званте, 
дабы ветупить въ оное съ благодаренемъ въ сердц® н въ устахъ Господу, 
призвавшеху меня недостойн®йшаго въ ближайшее предъ лицемъ Его 
предстояне и служеше. Болфзненне мнё слышать, что вы поставаяете 
препоною сему намфреню мое съ вами, любезн®йпие братья, аки бы 
несогласе. Я сей препоны отнюдь не вижу; ибо, находясь въ совершен- 
номъ согласия съ церковю, съ вами ли ревностн®йшими сынами церкви 
почту себя въ несогласш? .Доно православной святой нашей церкви, м 
васъ ВъЪ 660% покоющее, и шеня въ с6бЪ содержащее, одно и тоже, а 
потому и мы по взрё нашей одно и тоже. Братья и друзья, престаньте 
тревожиться подозрьтемъ и оставайтесь въ совершенномъ увЗренш, чте 
и я, гршный, сынъ церкви православной, такъ, какъ и вы, и шедо- 
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вЪремь вашимъ не лишайте меня сего и вамъ и мнё общаго м досто- 
чтимаго нарицан!я: и отнынв молю васъ убвдительныйше и униженн®йше, 
да прекратятся прежшя обличентя для сердца моего тажыя °н неудобе- 
носниыя, им для вашего ‘горбстныя и беаззненныя. Отефчать на оныя я 


уже не въ омлахь, & и слышать робЪю. 


Чисьно князя Серчя къ братьямъ, оть 27 мая 1289 года. Скить 
_ Юрьева монастыря. 
Здравствуйте зюбезнвйлие и почтеня® йе а: и друзья. 

Приуготовляясь, по благословен настоятеля, въ безмольш ожитекаго 
уединеня, къ принято въ день пятадесятницы самаго Господа славы 
въ убой домъ грашвой души моей, и бадагодати Воесвятаго Духа, 
сошествемъ Своямъ, въ день пятидесятцицы . празднуемымъ, веь м!ръ 
обновившаго, прошу, съ поклонешемъ до земли, разрёшать. на миь 
пазницы грёховъ, ими же когда либо и въ чемъ либо согрьшиль предь 
вами, и по яюбви вашей во миЪ т почитаю уже. а 
мое веполненнымъ. 

0 себЪ, окаянийщемъ рабв АЕ [омода. моего, много ‘ска- 
зать мнВ нечего, какъ токмо, певергаясь предъ Нимь въ прахъ уничи- 
женя, воззвать: Щедръ и милостивъ, и дозготериыивъь и многемияо- 
стввъ (Псал. СИ, ст. 8)! Толикое множество содфанныхь студвыхь 
преступлений не возбранили Всемилостивому посвтить преступнйка благо- 
дат ?помиловашя. Исполняя разнаго рода послушаня, видя въ настея- 
‘техь своемъ ‚отца по духу попечительнайшаго, ревнующаго по Бозв 
ЗВеедержител ревностно святою спаств себя и дётей, яже даде ему 
Богъь, видя незлоб1е и добродуше и соглаее ‘братш, благодарю Промысять 
Всещедраго и меня грашинаго къ нимъ присоединившаго, именемъ Все- 
‘благаго ха утвердитея де конца на мн гршномь малость Его, извед- 
шая меня отъ суетъ для удобнйиаго:многихь гр®ховъ моихъ очищена. 
Ваши святыя шолитвы да пособствуютъ мнф въ испрошени жедаемаге 
дара небеснаго. Здоровье мое, кажется, не уменьшается, и хотя многе 
изъ брати страдали и еще страдають лихорадкою, которая есть въ 
Новгород и въ окрестностяхъ нынВ весьма обыкновенна, я, благодаря Го- 
спода, не испыталь на себЪ ея лихости. 

Въ монастыр у меня предъ кельями садъ новонасажденкный, кото- 
раго часть принадзежитъь моему жительетву :’); & въ скату я жаву 
на берегу моря и слышу шумъ волнъ, разбивающихея © брегъ; ибо 
нельзя не назвать моремъ разлит!е озера и рёки на изоколько верстъ. 
О ебли бы дароваль Господь мирное убёжище, въ благодати своей, сердцу 
моему, волнами страстей избитому и еще обуреваемому. Жду спасеня 


Господня. 
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Юнсьно киазя Сер!я къ братьзиъ, отъ 18 |1ювя 1829 года. Скитъ. 
Юрьева монастыря. 


Здравствуйте любезнъйние и почтенн®йние братья и друзья. 

Испохнивъ письмениое послушаще *°), которее изскольке времени 
заставило меня прожить въ монастырь, тешерь онать укленилея я въ 
безмолвный свой. уголь. ночти пустыннаго уединешя в опять, по благо- 
словейю настоятеза, готовлюсь ко вкушеню хлба небеенаго, и опять 
вефиъ до земли покланяюся, требующий прощетя. Хотя за исправлешемъ. 
разыыхь посхушан и не ны®ю я столько времени, сколько бы желалъ, 
для блатомысшя, однакоже о семъ не скорблю, памятуя, что отречеше 
огъ мгра состоитъ нанпаче въ совершенств® послушаютя, до котораго 
отрекающемуся веемёрно достигать должно. 

Недавно посзтихль меня въ монастырекигь мовхь кельяхъ почтений- 
Ш мой отенъ я благод®тель Алексанхръ беменовичь *'). Отправляясь 
въ. Москву, дабы путешествемъ и хечешемъ мскусственно-минеральными 
водами разслабленное свое эдеровье подкрёиить, онъ, профзжая Новгородъ, 
не облёнилея почтеннёйший, несмотря на слабость свою, пр№хать въ 
нашу обитель, и х со с4езами радости его’ ветрётиль и благодарнлъ 
Господа и. Пречистую Ехо Богоматерь, что еще единожды сподобился уви- 
д№ть и облобызать мужа и. хобродвтелями и пресвъщешемь и’ заслутами 
вехикато; и ми®, въ течене нечти 30 аётъ, отечесыя милости оказы- 
вавшаго. Храмина еге тёлесная ‘весьма обветшала, но да дасть ему 
Господь подкрепить оную или, ежели скоро уже ея риззореше, обрести 
храмину вЪчнаго упокоеня на небесвхъ: 


Письшо князя Серня къ братьяитъ, отъ $ юля 1829 года. Скитъ 
Юрьева монастыря. 


``’ Миръ вамъ отъ Господа и оть Пречистой Его Богоматери 

'Чюбезнайше и почтенн®йше друзья и братья. 

Что принадлежить до извёщеюя вашего, чтобы я не страшился в 
оставилъ бы политику, скажу вамъ откровение, хоть и явилиея нредъ 
вами яко 1жа глаголы сердечной моей откровенности (& любы, любе- 
зи йние братья, не мыслить заа) © Господь вамъ сказанныя, скажу 
вамъ откровенно, что страха никакого ие токмо въ сердцВ, в въ мысли 
не вызю, и что политики и въ мрЪ шивучи я удалялея, то т&мъ 
ваче теперь въ черныхь ризахъ долженъ ею гнушаться. Пиша вамъ отъ 
сердца собственно самъ отъ себя, все это пишу вамъ изъ Юрьева мо- 
вастыря, написахгь бы вамъ изъ веякаго другого. Притомъ же еще 
разъ прешу повфрить мнЪ, что Юрьев» монастырь не есть знъздо 
еретичества, а напротивь хранилище правослатя церковназ. 
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Полагая конецъ вынужденному и тяжкому для меня (по причинамъ 
прежде объявленнымъ) состязавыю съ вами, съ пекленешемъ монаше- 
<кимъ до земли, прошу це отрёзать меня отъ вашеще согламя и пре- 
стить меня великодушно, ежели ч№мъ либо кажъь въ семъ, такъ и въ 
прежнихь письмахъ, оскорбилъ, хотя нвоколько, вашу иъжную ко. ми% 
аюбовь, которая дь не тревежится болёе никакимъ отнюдь недовзремъ 
хъ моей искренности. 

Наднахъ отыскалъ шеня, бывший профздомъ въ Новгородь, почтенный 
старикъ послв Устина служивлий мнЪ мноме годы, котораго благоче- 
стемъ я крайне былтъ доводенъ, и обнадежиль меня, что опять пресе- 
зится ко мн® въ монастырь, ябо онъ лишижя жены; хЪтей вевтгь 
устроить, и имфеть позволеве отъ господь своихъ жить у меня. Ежели 
его Господь ко миЪ пошдетъ, то лучаго ие ивдобно... 


Яисьио князя Сер|я къ братьямъ, оть 11 оештября 1829 года. 
Скитъ Юрьева монастыря. 


Миръ вамъ отъ Господа и отъ Пречистой Его Богоматери 

Любезнзйп!е и почтенныйние братья и друзья. 

Учащая четырежды въ день на молитву общаго богослужешя (кото- 
Фе вы называете обрядовымъ служешемь и о которомъ— простите 
великодушно —пишете такъ р№зко, что мнё грашнему и читать бельно) 
а въ вели вой-каюя молитвы, занимаясь и послушанемъ письменнымъ 
= книжнымъ, не имВю я времени и возможности также распростра- 
няться въ мошхь писатяхь въ отвфтъ на ваши, которыя, признаюсь, 
и прочитывать долженъ иногда вышекивать свободнаго времени, лишая 
себя не токмо душенолезнато богомысля, но и самаго нужнаго церков- 
чаго чтеня. Скорбяю сердечно, что любовь ваша ко мнё толико для 
меня утруждается; и за трудъ ея, въ пользу мою подъемлемый, хотя и 
таже для меня, приношу искрени®йшее благодареще, 

На слздующей почт® отправаю къ вамъ обратно тетради ваши, 
заключающея въ себ доказательства © истинё вЪры, которыми, по 
предноложеню вашему, не могь я воспользоваться. Съ сими тетрадяии 
посылаю три книги Пеалтири, вамъ двоимъ двё, да для брата князя 
Прохора *) Александровича третшю, новаго прекраснёйшаго изданя, 
20 не отъ себя, & яко благословене вамъ оть почтенийшаго моего 
настоятеля о. архимандрита Фопя, который нодариль мнЪ таковую 
&нижку, подарилъ еще по одной для каждаго изъ моигъ братьевъ, дабы 
я отправилъ къ наиъ оныя, яко его благословене. Прятно миВ с1е 
поручен!е, и исполняя оное, желаю, да пошетъь на васъ овен 
муха благословеннаго Господу. 
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Письмо братьевъ къ киязю Сергию, отъ 28 ноября 1829 года. 


Повл® веего того, что мы писали теб®, суди самъ, можемъ 1 мы 
спокойно видфть тебя за 600 верстъ етъ насъ въ Юрьевомъ монастыр®. 
Ты тамъ мизешь намфреше ветупать въ твенфйиий союзъ съ церковшю, 
будучи мвд амъ церкевио-учебвыхь внигь противащимея. Если сю 
врачебницу избраль ты для своего излечешя, то кавъ надфяться тебЪ 
въ ней отгнан!я недуга, когка ни ты и викто ие недозр®ваеть въ теб\ 
его существоватя. Напретивъ, съ сей-то стороны почитаютъ теба 
нанздоровйшимъ. СлФдовательно, эта врачебнаца вимазо насъ ие успо 
венваетъ. Твоя болфзвъ въ томъ и состонтъ наипаче, чтобы не виджть. 
бод%зни, а потому ‘не тетъ врачъ теб можеть быть полезенъ, который 
преилеть болёзнь твоею по твовиъ обманзивымьъ чувствамъ, & веторый 
самъ своею прозорливоетю вникаеть въ твоей составъ и доходить до 
ворня боад%зни. Для сего надобно знать обстоятельно твоею хухевную 
изтуру, твой образь духовной жазни, твой склонности, привычки. 
Кто же можеть знать икъ зузше наеъ? Мы такъ тебя хорешо знаемъ... 

Вся б®дь отъ того, что ты безъ всякой причивы съ вашей стороны 
лишиаъ насъ своей ‘довренностн и въ встрёчающихея недоумяхъ 
приб®галь уже къ инымъ совётникамъ, которые и усп®ли вебять въ 
тебя сфмя недовЪфрчивости къ церковной вообще систем® (пропов®ди). 
Поздно мы © семъ хватились, поздно замфтили, что ты уваеченъ за 
черту и подъ видомъ ревностнаго защищеня церкви сталъ удаляться 
отъ церковиыхь постановленй, защищая церковь идеальную насчетъ 
истинной, видимой, существующей. 

Чрезм® рное твое прилпаен!е въ обрядамъ и обычаямъ даетъ знать, 
зто ты завлеченъ за черту. Если бы ты не отетупилъ въ такомъ суще- 
‘ственномъ предмет® отъ единоутробныхь и нераздВльныхь съ тобою, 
то и самое недоум8 не твое, которое теперь повлекло тебя искать новыхъ. 
учителей, постарались бы мы совокупно рёшить на основаши церковно- 
учебныхь книгъ, и ты бы обрёлъ опять твой покой въ томъ же 64а- 
женномъ лон® нашей церкви, въ которомъ ты отъ многихъ аЪтъ изхо- 
дилея. Ты увфряешь, что ты въ теперешнемъ м%етз (Юрьевомъ мона- 
стыр8) обрзаъ покой... Здесь въ Архантельекомъ ожидаль тебя истин- 
ный покой, покой совфети, миръ съ собою и съ нами. Ибо нев®роятно, 
чтобы ты могъ быть въ мирВ съ собою, пребывая въ разномысали съ 
нами въ такомъ важномъ предмет®. Воть твоя врачебница. На пошощь 
Божию надфаясь, дерзаемъ ув®рить тебя, что ты дёйствительно найдешь 
ве зд№сь, когда вступишь въ с1е общежит!е наше, совершенно безуеловно 
показывая повиновене церкви, пропевзди закона Божия. Архангельское 
во вс$хъ отношешахь соотв тетвуеть тому м%сту . твоего на земаЪ№ 
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пехея, который, зная твое духовное расположене, предписалъ бы теб% 
мудрай ний духовный врачъ. 

Еще позволимъ тебЪ зам®тить, что кажется не должно бы теб% 
имёть большее если неуваженю къ старъйшинству нашему въ избрами 
м%ота и образа жизни, то по крайней м®р® во имя сего старёйтинотва. 
Ибо спроси свой разсудокъ, свою совесть, дозволила бы теб матушка 
на такое избраше м®ета противъ постояннаго неодобретя большей поло- 
вины нашего семейства, полною ея довфренноомю пользовавшагося, и 
претивъ нашего убЪдительнаго доказательствамы сопровождаемаго ей 
слезнаге представлена? Н®тъ, нЪтъ. Я совершенно ув®ренъ, что она 
вняла бы нашему безпристрастиему сужденю и едва зи бы она тебя 
благословиха н на яву также, какъ ты видёль во снё *). И такъ ты 
смерть матушки дозженъ почитать бзагопрятствующей твовхъ желан 
иополненю. 


Письмо братьевъ къ князю Сер!ю, нисанное вии въ начал 
января 1830 года. 


До насъ, любезный другъ, дошли слухи © томъ, что ты поетупилъ 
въ 1еромонахи... Не думаемъ, чтобы слухи эти быаи взрны, но отеюда 
заключаемъ, что ты дЪйствительно близокъ въ пострижен въ монаше- 
ство и къ поступлешю въ число брати Юрьевскаго монастыря и, какъ 
мы подозрёваемъ, что ты можешь рёшиться произвеста въ дёйстве с!е 
намфренте твое безъ всякаго съ нами о томъ сношешя, то и находимъ 
за нужное повторить здВеь вкратц8 еще разъ наше семейственное неже- 
лаше, чтобы теб основаться въ семъ монастыр®. ПодЪйствуетъ 650 иди 
не подЪйетвуетъ, но мы почитаемъ себя обязанными повторить зд®еь, 
не праву нашего старшинства, в братства, н дружества, наши резоны, 
удерживающие тебя отъ предпрят!я, въ которомъ зваше Боже не токмо 
сомнительно, но и сильное имЗетъ на себЪ подозрёне, что оно ие есть 
таково, хотя нЪкотерое откровете, привязанное къ оному, ш даетъ ему 
видь званя Божя. — Если и самое с1е отхровеме не имЗетъ въ (66% 
мичего подозрительнаго, то и тогда многя другя обетоятельства ведутъ 
не къ тому, & къ противному заключеню. Но мы видимъ напротивъ того, 
что и самое-то событ!е, которое ты называешь чудеснымъ откровешемъ, 
оказывается имфетъ въ себ тамя обстоятельства, которыя ты предъ 
нами оправдать никакъ не могъ, т. е. не могь удовлетворить насъ, кз- 
книъ образомъ это дВло челов®ческое впущено въ событе, выдаваемое 
за истинное дёло Боже....... Положенныя на письм® въ теб семь печа- 
тей съ ангайскимъ девизомъ н употребленная по твоему собетвенному 
показашю ложь, доказывають, во-первыхь, чеховёческое заимотвоване 
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таинственяыхь покрововъ печатами, которыя не иначе можно бы было 
законно употребить, вакъ по чудесному же повезфню, котораго ие было; 
ибо если бы было, то о немъ непрем%нио упомануто было въ письм®, а 
саЪдовательно этимъ уничтожило тотъ покровъ и единаго, употребивнаго 
таинственность. Во-втерыхь, анта ская печать съ ангийекимъ же деви- 
зомъ ясно показываетъ, что кром® единаго изъ монашествующихь, какъ 
утверждаеть письме, было туть и кругое постороннее лицо, и уже изъ 
не монашествующихъ, изъ которыхь, наверное, никто не зшаетъь ангий- 
скаго языка, & стороннее, которое бы ие токмо сеобщило сшю пезаль, 
но м вЪ состоящи было объяснить, что девизъ сей значить, ибо по не- 
ВВАЪНШЮ можно бы было уяотребить одну изъ модныхъ, отъ менастыря 
изправленныхь, любовныхъ такихъ печатей. Коли не допускать сего, то 
чфиъ рашить вопросъ: какъ дошла печать съ ангийскимъ девазомъ въ 
монастырь, и кто объяснилъ ея девязъ? Монашествующимъ имъть ее ни- 
какъ не предположительно, и разумЪть девизъ, не разумЗя азыка, ве- 
возможно. Въ третьихъ, сл№дуетъ теб® нанемнить на счетъ лжи, отЕры- 
вающейся, по твоиыъ словамъ, тёмъ, что пвсавиий отрицается н вместе 
да говорить вЪтъ. Но прежде, нежели продолжить зам®чашя о выше- 
писанныхь обнаруживающихся несообразностяхь, спросимъ, нужно ли, по 
услышан отъ кого-либо о призвани Божш, разсмотрёть вое подробио 
прежде, нежели почитать оное таковымъ? ОтвЪтствуемъ устами церкви, 
устами евантеля: нужно непремвнно и не токмо иужно, но и такъ не- 
обходимо, что за пряте безъ сего разсшотрёшя подлежать будемъ от- 
в®ту, ибо яено такое изея®доване повелввается въ законь Божемъ. 
Сверхъ того, если такое пряте саздуетъ допустить, то дхопущене такое 
оправдываеть всякую ложь и обманъ, который, по несчастшю, много вре- 
дитъ, и легковзрные умы, облекая благочестемъ, стараются выдавать 
за истину эту ложь. Коли же должны изслЪдовать, то въ нашемъ раз- 
бирательств® не только нётъ ничего богопротивнаго, но бегоугодное за- 
повздей Иго исполнене открывается. Вотъ почему мы такою смВаою 
рукою раскрываемъ таинственный покровъ, надъ которымъ ты заняться 
не имфешь, и, когда раскрываютъ предъ тобою, закрываешь глаза, 
раскрой ихгъ теперь вотъ на эти наши обстоятельства, и наша совбеть, 
не терпя укрытя оныхъ покровомъ чудеснаго, открываетъ изложенно е 
выше..... 

Вотъ, любезный, наши резоны, по которымъ мы по совести не мо- 
жемъ не противиться твоему ветуплею въ Юрьевъ монастырь, ибо 
отвровене с1е обличено, и само по себ, и навлекле на себя сильное по- 
дозране и по сопровождающимь его обстоятельствамъ. 

Откровене с1е дВлаетъь уже ветупаене твое туда (Юрьевъ монастырь) 
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непозволительнымь и насъ побуждаеть везми силами не допускать тебя 
до того, что нын% торжественно теб®% © семъ и объяваяемъ. 


Письно ки. (ерЧя къ братьямъ, оть 3-го февраля 1830 г. Скитъ 
Юрьева нонастыря. 


Миръ Вамъ оть Господа и оть Пречистыя Его Богоматери и отъ 
святыхь и праведныхь Симеона и Анны, 


Тюбези\йниие братья и друзья. 

Слухи, дошедийе до васъ о меемъ 1ероменашествь и встревоживиие 
васъ. и обративше васъ къ прежнаиъ возражешямъ, которыя не вовсе 
оставлены были безь отвзта, слухи © суть несираведливы. И прежде 
и тенерь я вамъ писаль и пишу, что поставленный Промыеломъ на 
тВеный путь иночества, я ублажаю иой жребй, и да не будетъ миз от- 
нюдь, возложивъ руку на рало спасеня, озиратьея вопять (Лук. [Х, 62 ст.) 
на оставленныя суеты шра, дабы ни мысию не увазнуть въ тонкихъ 
и хитроразставленныхь скхъ с\тяхь. Чувствуя себя псомъ нечиетымъ, 
почитаю себя недостойн®йшщиъ впущену быть во святое святыхъ: — но 
не отчаяваюсь принять быть мидосермемъ Божшмъ, во время благопо- 
требно, въ ликъ ангеловь земныхь (ибо таковыми почитаю я съ пра- 
вославною нашею церковцо иночествующихь нодвижниковъ), дабы благо- 
датю Божею очистившиеь отъ сквернъ житя прешедшаго, пречее жи- 
вота время посвятить покаяню и богоугождению въ безмольи и богомыс- 
аи, шолучивъ въ восприятии инеческаго чина благодать возблагодать кЪ 
богоугожденю. Ежели с1е предирзат!е кажется для васъ необдуманнымъ, 
прошу у васъ прощешя, но отъ предпрятя по моей слабой душЪ бого- 
угоднаго отступить стравтусь и не помышляю. Да не смущается сердце 
ваше неправымь суждентемь о святой обитеди св. великомученика 
« побтъдоносца, въ ней же я, гр®шный, водворяюсь, вступивъ въ оную 
съ надеждою пострижентя и получивъ въ ней посему и изчатки ангель- 
скаго образа. Не прогиЪвайте святаго великомученика осуждетемъ чу- 
десно покровительствуемой имъ обители: чудесно, №60 изъ соверщенныть 
развалинь возобновидь онз ее вдрузь в» самоблаюдютнтйщемь видъ "), 
дабы возсылаемое въ ней славослов!е Господу и прославлеше Его самого 
во славу Божшю чрезъ семьсоть лётъ на семъ м8ств продолжавшееся и 
бывшее многинъ душамъ виною спасешн, не умолкло, но съ вящшею 
силою продолжалось еще в№ки, доколВ Господу угодно. Чудесно, ибо въ 
наши дни, воочю нашею явилъ онъ въ ней великими благохфятями 
свое благодатное присутств!е, о чемъ я вамъ для прочтензя прицьлю 
тетрадь, когда перепишется и, можеть быть, съ вашею рукописью, съ 
 покорнёйшею просьбою, прочитавъ возвратить оную ко мн немедаенно. 
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Изъ оной усмотрите вы, что обитель селтая наша паче мношль 
друзихь, въ котерыхъ даже мета®нные открытые останки святытъ про- 
славлаются, иметь свыше блаюдать спасительную человъкамь и 
зубительную вразамь нашимь невидимымь. Изъ оной утЪшится рев- 
нующее по православной в®р вашей серхже ваше доказательствомъ пе- 
сомнительнымъ, что и нын® между чадами церкви есть тажзя, ко- 
торыя имфютъ въ себ знаметя истинной ботоугодной в8ры, по речен- 
ному: знаменя же взрующимъ с1я посафдуютъ, и проч.: Будьте спежойны, 
не 65 тудое мтето прывела меня божественная блезодить и ввела 
на путь смирешя, хотя и ие безекорбный, но очистительный, и напеи- 
ваетъ меня чашею спасешя не пегорькою для вифшняго чезевъка, а 
особенно для гордости, имъ живущей, но сладкою для виутреннаго, нри- 
ведя его къ исцвлению отъ немощей кичешя м возношетя средствами 
унижен!я и умалешя. Оставивъ взлише!й трудъ и неполезный для вашей 
души и моей грешной убъждетя къ извлечению меня изъ и®дръ святаго 
мЪета, пролейте усердн®йпия ваши ‘молитвы о меемъ окаянстев, да 
начный д№ло спасешя моего Господь Спаситель и совершить оное къ 
слав№ пресваятаго Своего имени, дабы разетавшимея намъ здесь на 
краткое время уже не многихъ нашихь дней, соединиться тамъ на в*ки, 
ха любя другъ хруга вЪчною хюбовю, единомысиемъ псповёмы воеевя- 
тую Треицу: Отца Сетворителя, Сына Искупителя, Духа (сватителя, 
во всю взчноеть... : 


Юисьмо князя (ергя къ братьямъ, отъ 17 марта 1830 г. Юрьевъ 
монастырь. 


Маръ вамъ, любезнзйшие и почтенн®йшие братья и друзья. 

Повергаяеь предъ вами съ крайнимъь бол®зновашемъ, прошу отпу- 
щеня веякой вины моей когда либо и въ чемъ либо предъ вами содЪ- 
янной. (1е полное и совершенное ваше прощене и отпущеше тЪмъ 
для меня нужнЪе, что уже время мое, © которомъ я нёкогда вамъ пи- 
вазъ, что оно близь есть, не зная еще какое оно, нын8 уже наступило, 
время отречешя отъ мра и восприятя па себя ига Господня благаго, и 
ществоваютя за нимъ по тфеному в прискорбному пути иноческаго нед- 
вижничества. СвятЪйпий Синодъ, по предетавленю настоателя моего, 
рёшилъ сократить время искус моего на основаны законовъ и бааго- 
словиль мое въ иночество пострижете, которое, какъ скоро ожидаемый 
© семъ указъ пришлетея въ здЪшиюю консисторю, уповаетъ въ самомъ 
непродолжительномъ времени совершятья. Приступаю къ сему духовному 
меему обновленю, въ которомъ, по наученю святой церкви, премлющему 
отъ искренняго сердца велиюй на себя обЪтъ иноческаго зигельскаго 
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образа, отпущаются вс содфланные имъ гр®хи во вся дни живота его, 
и онъ творится новъ духомъ, аки вторицею крещенный, почему и на- 
загается ему новое имя; приступая къ сей великой благодати Божыей, 
прошу вашего напутствовашя прощенемъ, моленшемъ, благословешемъ; 
прошу вееусердийше и да виидеть прошеше мое въ уши вашего серд- 
ца... И въ семъ случа звилъ мн Господь необычайную милость тёмъ, 
что, вризывая грёшника. на спасительн:йпий путь благоугохизйшаго 
Ему нокаяшя, отвратилъ, можно сказать, чудеснымъ образомъ, ве пре- 
пятетвя, везбранявиия еще стопамъ моимъ вотуплеше на путь сей же- 
заемый. Буди слава святому Его имени и благодаренше Заступниц® рода 
христанекаго, сватымъ Его о ми грёшномъ предъ благостию Его хо- 
хаталиъ. За симъ прошу покорнъйше поспъшить присылкою инь 
обратно тетради моей, отправленной къ вамъ съ вашимъ рукопис- 
нымъ сочиненемъ, содержащей въ себъ явлене силы Божей во не- 
мошы чедовъческой надь силаммы преисподней, явдеме дивное, на- 
зраждающее истинную боюуюдную втру избраннаю оруфя блаю- 
сти Боокчей ?°) и утверждающее оную въ видёвшихгь и слышавшихъ. 
Пославъ къ вамъ тетрадь свою собственно для вашего токмо прочтеня» 
всепокорн&йше васъ прошу, ежели вамъ разсудалось списать оную или 
одвлать изъ нея выписки самимъ, или и другому кому се вы сдёлать 
мозволили, прошу васъ всеусерднёйше, подъ отвётомъ совести вашей 
иредъ Господомъ, всВ си списки и выписки какъ ваши, такъ и чужая, 
переслать ко мвЪ немедленно, дабы ввфренная вамъ тайна оставалась 
тайною въ вашемъ вфдёыи, дабы врагу отнять всякое средстве пори- 
цашемъ тщеславя оклеветать предъ Богомъ дёло любви божественной, 
и тщетною славою человфческою не удалить отъ славы Божией побЪ- 
дившаго его силою Божею. Остаюсь въ несомнЪнной увренноети, что 
просьбу сю вы исполните безъ малжйшаго упущения и не донуетите 
меня за несвромность мою подвергнуться запрещению. 
Вашъ слуга С. Шихматовъ. 


Юнсьмо братьев къкиязю Сер|ю, отъ 18 апр№ля 1830 года. 


Пиша намъ увдомлене о скоромъ принят монашества, ты долженъ 
былъ ошущать, какое веть мя произведеть въ насъ чувство, ибо в$- 
даешь, что мы отнюдь не желаемь видъть тебя монашествую- 
щимь 6в5 Юръевомь монастырь по причинамъ, давно тебВ сообщен- 
вымъ и не оданъ разъ повторяемымъ. Зная с1е наше нежелане, какъ 
ты просишь нашего благословеня? Напротивъ, посылаемъ тебё наше 
неблагословене на с1е твое предпр!ате... иеблагословене насъ, стар- 
шихъ твоахъ братьевъ и зам®нающахь м%ето родителей твояхъ. Вотъ 
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что говерить Законь БожШ: ‹дётей должность есть родителой своихъ 
любить и почитать и безъ ихъ приказаня ничего ие начинать. Въ сему 
отечеству принадлежать и больше кровные, напр. родной дядя, тетка и 
братъ большой, и оныхь должность и почести, которыя прямымъ ро- 
дителямъ, хотя и’ не равною мёрою, принадлежать». Знай, любезный 
другъ, что зване се себ® пр1емлешь совершенно противъ нашего согласл, 
ты наносишь намъ обиду большую, какую только представить можно, 
больше чЪиъ кто-либо котда-либо намъ нанести могъ ударъ такой, ка- 
кой производить великое несчасте. Знай, что мы возми силами удержи- 
ваемъ тебя отъ Юрьева монастыря. Буде же поступлене твое совер- 
‚шится до полученя сего письма, то все же еще остается теб отвра- 
щене отъ насъ сего великаго удара намрешемъ выйдти изъ сего ме- 
настыря и немедленнымь исполнешемъ намфреня сего. Ибо, повторяемъ 
еще, никакъ не желаемъ тебя видфть въ числВ братш сего монастыря, 
тогда какъ во веякомъ другомъ пребыване твое сопровождаться бу- 
детъ не токмо благословешемъ нашимъ, но и молитвами усерднЪйшими. 
Раземотри, что отъ тебя требуютъ братья, любяние тебя больше, не- 
жели кто-либо на свт»? Но скажуть теб: требоване родителей, а не 
токмо братьевъ можеть быть незаконно. Согласны, незаконное требова- 
не есть дЪйствительно такое, въ которомъ дозволено не внимать и ро- 
дителямъ, т. е. причина, отвлекающая тебя отъ Бога или иное бего- 
противное, это есть едино обстоятельство, въ которомъ ты я безъ бла- 
говлевеня стар®йшихъ семейства можешь воспринять монашество. Спроси 
же своей совЪети, достаточная ли наша причина тебя удерживаетъ’ 
Причина чя не отъ Бога тебя отваежаетъ, но отъ того исповёдаюя, 
которое тебя отъ Бога отвлекаетъ, отъ исповзданя не церковнаге, ке- 
торов намъ извЪстно по собетвенному твоему признаню. Мы съ бра- 
томъ суть тв лица, которымъ допустихь Господь имёть къ теб такую 
пламенную любовь, какъ будто собственно для того, чтобы указать теб® 
опасность, въ которую ты, подь конець дней, ослаб®вающимъ умствен- 
нымъ способностямъ, сомкнувъ очи, ввергнуться стремишься. Ибо кому 
тебя остеречь вромВ насъ? Ибо какихъ посо@Й въ сешъ случаВ теб 
ожидать отъ другихъ? Св®теюе твои друзья © теб и думать забыли. 
Единомыесленники твои духовные видятъ въ тебЪ сальнаго Геркулеса 
врагамъ нхъ, готовящагося возвеличить ихъ возносящуюся гордыню. 

Друзья истинные у тебя есть, ты ихъ имфль и имфешь, мегутъ и 
желаютъ тебф пособить, но лишены вевхъ способовъ. Изъ сихь носла- 
нихъ одинъ имфетея и въ нашихъ краягь, котораго ты невёдомо обра- 
тилъ оть м!ра къ Богу, который тебя за с1е первёйшее ему благодвяне 
любить любов  истинною духовною христанскою, хотя ты, можеть 
быть, его вовее не знаешь, и который также, какъ и мы, не желаеть 


твоего пребыватя въ Юрьевомъ монастырв, не желаеть по причинамъ 
еще основательнзйшимъ нашихъ, воторыя онъ им№ль хорош случай 
оса®дить и, судя по его набожности и христанстой жизни, безъ сомн*- 
мя, осаВдить подробно: ибо желаше свое © невступлени твоемъ въ сей 
монастырь выражаль еще сильнфе нашахъ вышеписанныхь. Укажемъ 
теб сколько вреда по се время принесла тебЪ несчастная твоя система, 
сколько обнаруживается въ теб такихъ странныхь д®йствиЙ. 

Прежде воего легковв ре твое съ той поры простирается до того, что 
ты принимаешь за чудеса, за откровенме собетвенно по онимъ сло- 
вамъ сообщающаго оное, ме давая ни мало дВйствовать разеудку, кето- 
рый в не можеть дёйствовать тогда, когда низложенъ съ своего пре- 
стола, премлешь за чудеса ш то, что не неимветъ въ себ сл№довъ чело- 
вЪческаго придуманнаго. Между прочими твоими непонятными намъ по- 
ступками нельзя умолчать и 0 семъ тоже немаловажномъ, что ты за 
`вею нашу любовь не хочешь пожертвовать намъ, не оставляешь нам ре- 
ня поступить въ Юрьевъ монастырь, къ которому ты имЪешь склон- 
ность для пребываюшя, ты не хочешь пожертвовать пребыванемъ въ од- 
номъ монастыр® вм»№ето другого, въ незначительном вм»№сто знатнаго, 
въ ближайшемъ къ намъ, выфето отдаленнйшаго отъ насъ, въ бЪдномъ, 
вызето богатаго. Вотъ т изъ поступковъ твоихъ со времени твоего отъ 
насъ отчужденя, которые наиболве кидаются въ глаза, несообразныхъ 
вовсе съ прежними твоими правилами. Ты ихгъ чаятельно ие видишь. — 
Не забудь и сего слова Божя, ты, приступающй ближе прочихъ при- 
носящихь въ алтарю: аще принесеши харъ твой къ аатарю, и ту по- 
мянеши, яко братъ твой имать изчто на тя, остави ту даръ твой предъ 
озтаремъ в шедь прежде смирися съ братомъ твоимъ, и тогда пришедъ 
принеси даръ твой (Мате. У, 23—24). Ты приносшшь такой даръ, ко- 
тораго пряте для тебя великой важности, ибо приносишь самого себя, а 
между тфиъ знаешь, что братья твои, соередоточивзющие въ себ почти 
все твое семейство и занимающ!е иЪста твоихъ родителей, имЪютъ на 
тебя не н®что маловажное, но причину тяжелую, полновзеную, по Бо- 
торой тебя въ Юрьевъ монастырь вступить не благословляемъ, воспре- 
щаемъ, причину, которая, въ течене двухъ яЪтъ осматриваемая, ке умень- 
шидась въ своей тяжести. Вернешь ли ты такъ явно противъ Еванге- 
31я несомый, неблагословенный свой даръ? Ибо опять торжественно теб® 
повторяемъ по всВмъ твонмъ инфнямъ и дЬламъ и словамъ отнюдь не 
вядимъ мы званя Бож1я на твое вступлеше въ Юрьевъ монастырь. 

Сл®дуеть теперь сказать теб слова два о твоей рукописи, т. е. о 
внезапнемъ твоемъ ее отъ насъ требовати и везхъ съ нее списковъ. 
С!я статья твоего письма ие мало насъ изумила. 1ы прислаль намь 
тетрадь свою для сдфълажшя нась участниками въ прославлени 


имени Божзя о чудъ, в5 момастыръ вашем» совершившемея, при- 
слаль безъ веяжихь оговорекъ хранить ее тайно и не дозволять ни- 
кому читать или списывать. Да и странное бы это быле услове; пре- 
славлеше имени Божя есть первёйшая наша обазаниость и главная 
ц8ль нашего бытя. Что же это значить, что ты теперь подъ  отвЪтомъ 
соввсти требуешь немедленнаго нашего возвращения не телько сей твоей 
тетради, но и кошй, буде имфются списаны, даже кошй хругигь съ 
нея списавшихъ требуешь, прося насъ всеусерднЪйше, чтобы доставить 
тебь оную безъ мал%йшаго упущеня? Недоум®ваемъ о такой внезапной 
перем%н%, о такомъ страниомъ прешени, чтобы то ДФло, то чудо, епи- 
саше котораго ты нарочно прислаль къ намъ, чтобы сдёлать явлен- 
нымъ особенное благословене Боже надь м%®стомъ, гАВ оно соверии- 
лось, то чудо повелВваешь теперь скрыть прямо’ вопреки запов®ди Хри- 
стовой—евётильникъ со свЪщнакомъ ставить подь одръ? Причина, #е- 
торую ты приписываешь даваемому тобою противоположному направлению 
твоему первему намЗреню, вовее насъ не удовлетворяеть. Если я0д- 
длинно для тою ты пофь кровать прячешь сю свъчу, чтобы блеск 
оной не возбудилз тщеславзе въ соверииителть, если для сего един- 
ственно ты приб®гаешь къ утаеню дЪльъ Божшхь и требуешь немед- 
леннаго возвращеня рукописи, то зачёмъ тебь наша кошя, 

статочно ди ддя неподаня пищи тщеславзю заказать намь не рас- 
пространять се списыванзе и списанных уже коти хранить в 
тайнт, или по большей м®рВ ивстребить йхъ здВеь. Нёть, теб ие- 
премвино нужно, ты заклинаешь насъ, чтобы прислать къ теб не. 
медленно не токмо нашу кошю, но и проч я м чужя. Бакъ тебЪ при- 
шло на умъ просить насъ о доставленши тебь чужихгь кошй? Бакую мы 
можемъ имзть власть надъ другими и надь ихъ собственности, Е’ 
торая для нихъ храгоцвниа? (1е можеть лишь управа благочинИя. Так 
странное поручеше твое намъ не можеть не показывать намъ смущен- 
ный твой хухъ. Если бы подлинно одно тщеслав:е заставляло тебя при- 
нимать сю мзру, то ты имфль бы то одно попечене въ твоемъ оть 
наеъ требовании, чтобы вообще не распространялась молва о семъ проис- 
шествш, т. е. молва и словами передаваемая также, какъ и на письи$. 
Ты же не мало не запрещаешь передавать оное словами, & только 38- 
ботишься объ однихь спискахь, заботишься даже гораздо чрезъ ивр’ 
ибо поручаешь намъ прислать тебЪ ве списки, т. е. едблать то, чего 
мы сдвлать не сыфемъ сами по себЪ. А если просьбою вздумалось бы 
намъ испрашивать у нихъ списки, то надяёжало бы сказать имъ и то, 
что самъ ты, который прислалъ намъ тетрадь для прославленя вашем 
монастыря, теперь посифшно и подъ заклинанемъ требуешь возвращеня 
н6 ее токмо, но н везхъ списковъ. Суди самъ, какое бы дйствие произ 
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вело надъ ними таковое наше имъ объявлеве — необусловлешемь ли 
посхужиль сей поступокъ твоей вм®ето прославленмя? Что за против- 
нести ташя въ твоихъ поступкахъ? 

Описываемая в5 тетради твоей тобою бъенующая 60 всем 
зак соотвътетвуеть ттъмз кликушамь, © которыхь прежде частая 
была мелва, а теперь изр№дка случается слышать кое-гд® по моиа- 
стырямъ. Увёдемляю тебя, что вс№ прихеодсые священники н*®околько 
явтъ тому назадъ обязаны поднискою по синодскему предиисаню каждое 
пелутод1е доносить своему начальству, что въ приходахъ ихь кликушъ 
м никакихь иныхъ суевёретвъ не имЗется, что и исполняется, какъ 
мн® известно изъ ранорта, подаваемаго во всяк вышенисанный срокъ 
благочинному нашиныъ священникомъ. 

Посылаемъ тебЪ теперь обратно сю твею тетрадь. Читали же ©1ю 
твою рукопись только я и братъ, а списывать ее никте не списывалъ, 
& потому будь покоенъ; у насъ ни малёйшихь слВдовъ ея не оста- 
нется. 


Письмо киязя Сера къ братьяшъ, отъ 7 апр№ля 1830 г. Юрьевъ 
монастырь. 


Тристосъ воскресе! 

ВозлюблениЪйние о Госнод» братья м друзья. 

Говеря © себ, не знаю ‘какъ возблагодарить безчисленныя Господа 
нашего ко мыь, ничтожному рабу Его, милости и благодвашя въ ма- 
хыхъ сигь дняхгь совершивиияея, и вс№ занечатя®нныя явеотвенною це- 
чатшо отеческаго Его о мнв грашномъ промышлешя. Дазлъ мн Господь 
желаше сердца моего (Псал. ХХ, 3) и весь совёть мой исполнилъ 
{Псал. ХХ, 5), допустивъ меня до воспрмтя ангельекаго образа, и ве- 
зикая моя заступница и покровительница, Царица небесная, въ день 
оный велиый, иже воть спасетя нашего главизна, въ который ангелъ 
Божй благовветиль ЕЙ и всему м!ру радость велю, о совершеши сиз- 
сешя моего промышаяя, вчанила меня въ ликъ антеловъ земныхъ, и 
тВмъ, вояетинну, возрадовала сердце мое радостю, которая, надёюсь на 
Ея веемогущее покровительство, не отымется отъ меня. Новое имя на- 
речено миЪ гр&шному въ иночеств®, ния животворящаго креста Господня, 
изреченное ему отъ боголюбив йшаго царя Ираклия греческаго, который 
силою непоб®димою креста Господня побЪдиль враговъ своикъ сильныхъ 
персовъ, паЪнившихь оное честное древо, и © сокровище у нигь 
отъяль и паки возвратиль христ!анамъ, и своими царекими руками во- 
друзилъ знамене нашего снасеня на Голгое№, на м®ёстВ, ихь же самое 
спасете наше совершилось. (Прошу прочитать © семь въ пролог 14 
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зентабря о воздвижени честнаго креста Госпедня). Имя мое новое есть 
Аникипть, шо переводу съ греческато— мепобъдимый. Да сподобитъ Го- 
сподь силою крестною ненобздимою быть мн немощному непобдимымъ 
для ра плоти и мавола! Да помнить душа моя ненрестанио, именемъ 
монмъ понуждземая, обязанность иноческую нести безпрестанио въ тер- 
пени куесть скорбей ш лишенй т®енаго пути, ведущаго въ простран- 
ство жезни взчныя. За симъ первымъ даромъ всещедраго Господа, спо- 
добился еще я, недостойньйпий, новыхь и вящшихь къ прославленю 
имени Его святаге. СВдяй на херувимвхъ на иебеси и возсвдый на 
жребя безеловесное на земли и съ торжествомъ вшедый во святый градъ, 
не везтнушалех въ самый день праздноваютя сего вшестыя, и во храм$, 
въ которомъ праздноване с1е есть храмовой праздиикъ, не возгнушался, 
но съ ивлостню неизреченною благоволиль благодатшю своею возсфеть 
на жреба словесное, нечистое по житию и строптивое по нраву, на грёш- 
наго монаха Аниюта и ввель го въ святая сватыхь, въ чиыъ деви- 
тевъ. А въ велиый четвертокъ, когда церковь святая учащаетъь воеп%- 
вать тайную вечерю и празднуетъ ея установлене, сподобилъ Господь, 
уетановитель емой, грышнато монаха Аништа быть служителемъ и со- 
вершителемъ таинственной оной. вечери, на ней же Онъ Самъ себя пред- 
лагаеть вЪрнымъ въ си®дь душецвлебную и пит!е животворное. Облечен- 
наго благодатшю священства, гр®шнаю монаха Аниыта, паки Господь 
облагодатствоваль, ибо въ тотъ же день, по напитани транезою безсмертия, 
посадиль его въ число избранныхъ своихъ и сподобилъ принять емовене 
ногь отъ священнёйшихь рукъ еватителя Божия, дабы самъ таинетвен- 
нымъ очищемемъ истребить ве скверны м!рекаго первато життя и 
побудить его штшествовать въ чистотв тёль и души по немъ въ хик®, 
антельсый образъ на себ% носящихъ отшельцевь отъ мра. Что воз- 
дамъ Господеви о веёгь, яже воздаде ми? Чашу спасетя приму и вмя 
Тосподне призову (Пвал. СХУ, 8—4). Вею сю седиицу отиравляю и 
далфе имзю отиравлять чреду богослужетя, со сотрахомъ и трепетомъ и 
удивленемъ © милостяхъ, яже удиви Господь на инё (Псал. ХУТ, 7), 
предетоя страшному престолу, воспоминаю и до конца дней моихъ вес- 
поминать не престану васъ, возлюбленные о Гоеподв братья, въ по- 
сильных моихь молитвахъ... Прошу также поенжшить испожненемъ 
покорн®йшей моей просьбы о возвращены моей тетради съ переписками 
и вынисками, буде си посавдня были сдёланы. — Предаю себя вашему 
братолюбю, и еъ таковымъ же чувствовашемъ остаюсь усердный о Гос- 
подЪ братъ вашъ и богомолецъ, грёшный 1еромонахъ Аникть. 


Чнсьмо 1ерошонаха Аникиты къ братьямъ, отъ 1-го онл 1880 года. 
Юрьевъ монастырь. 


Миръ вамъ оть Госпеда, везлюбленизйлие © Господё братья. На 
письме ваше хотя и могь бы я отвЪчать поранфе, но вакъ я прежде 
полученя онаго писалъ къ вамь о посЪтившей меня медостойнаго великой 
свыше благодати, то и поджидать отъ васъ слова прив®тнаго, & поетому 
в не теропилея отвётомъ. Но ждалъ и не 6%; и потому молчане мое 
прерываю. Жазвю крайне, но не дая себя, а для васъ, что паки слова 
мон, ако лжь выёнизися предь вами; и вы какъ бы подозр®ваете 
меня въ умысхВ уловить васъ въ дегков®рш, по случаю неожидан- 
наге вами потребовашмя мною пренровожденной прежде къ вамъ бу- 
магв, въ ней же сила Божь прославляется. Желаю, чтобы случай 
сей послужналъ вамъ доказательствомъ, что и при всей ревности къ 
встин®, ежели только духъ недовзрчивости нм*Фетъ въ суждешн свое 
мВете, можно истину почесть за ложь.—Не обмамуль я вас», братие, 
ни словомь: ввв написанное есть сущая правда, съ присовохупле- 
ем» мою, что нельзя всео описать, что происходило. Неожи- 
данному же потребованшю причина есть та, что омпмсаме истинное 
мстинназо происшествзя послаль я къ вам» безь блеюсловензя на-_ 
стоянеля; и когда онъ, по случаю, потребеваль отъ меня сей бумаги 
и узналъ отъ меня, гдВ она находится, то сбълаль мнъ строий за 
своевольство мое выюворь и требоваль немедленназо возвращеня 
хакъ самой бумази, такь и выписокь изь оной и списков, буде 
были иъмь сдъланы. Фалвю, брате, что чудо сиды Божлей наф 
силою вражией причли вы кь нелътостямь сувеюля м истинно 
иситъденную бъенующуюся вмънили в5 притворную клику. Бат- 
дитесь, да не огорчите Духа Божия, хВйстве силы Его явное отвергая 
взи сиыфшивая съ мнимыми чудевами, злоухищренемъ производимыя и 
простоумемъ разглашаемыя. Хотя слова мои для васъ и недостов®рны, 
однакоже я долженъ вамъ сказать, что подобные опыты силы Бозыей въ 
облагедатетвованномъ муж надъ силою вражмею видёль я у 6ебя въ 
монастырв и посл сего не одинъ, и притомъ таке, что если бы вамъ 
привелось быть зрителями оныхъ, то увёряю васъ, что трепетъ во- 
шелъ бы въ вашя кости и вы увидёли бы на два вЪру живую бого- 
угодную, и вы смирили бы высокое свое мнзне о собственной вашей 
взрь, внушающей вамъ см®лость судить и осуждать тёхь, ихже Богъ 
звно дВйствующею въ вихъ силою Своею (силою изгиаюя  б%овъ о 
шиени Шисусовомъ, знамешемъ вФры истинной и Богу угодной) оправды - 
заетъ. Простите меня, униженийше прошу, ежели слово с1е покажется 


вамъ жестоко: свидётельстве о истин® исторгло оное изъ усть моитъ. 
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На послЪдый въ свиткВ вопросъ, яко не принадлежаний въ обли- 
чешямъ, можно дать такой отвётъ, что положеше справедливо, но не 
таково примнеше. Отецъ, предлагающий учреждете, есть не иной кто, 
какъ самъ Господь, который о довельетвв трапезы нечетея самъ ие- 
вихимо премысломъ своимъ отеческимъ, и видимо чрезъ отщевъ духев- 
‘зыгъ, святителей и священниковъ; прое, яко нищая чада, да вку- 
шають съ благодарешемъ предлагаемая, отиюдь ме дерзая входить въ 
непринадлежащее имъ распоряжене пиремъ Отца небеснаго, ше призвав- 
шаго игъ въ таковое дВлане. По прияти мною недостойнфйшимъ благо- 
дати священства, я сряду шесть шедфль, при помощи свыше, превелъ 
въ ежедневиомъ литургисаши и съ дерзновенемъь уповая на ижле- 
серме Боже приступаль къ совершению безкровныя жертвы, ше чув- 
ствуя ни самъ въ совфети своей ни малёйшаго укора относительно 
православя, которое одушевляетъ мою душу, ниже оть тёгъ, иже вЪ- 
дятъ свидвя Божя и имже отверста совЪеть моя, не смущаемый нк 
мало, но паче благословляемый: и благословенемъ ихгъ нанутствуемый 
инизлъ и имЪю ни съ чёмъ несравиенное благонолуще священнод®йство- 
вания божественныя тайны, со страхомъ оиВны и съ радостю 
нензглаголанною, недомыслимою. 


Письио ки. Алексвя и Навла къ о. Аннкит», отъ 9 Шюня 1830 г. 


Вев твои три письма мы получили. Посл перваго поджидали от- 
вфчать, доколв получимъ отвётъ твой на нашу тетрадь, которую не 
очень кавио получили. 

Цоздраваяемъ тебя, любезный братъ, съ принятемъ сана монаше- 
скаго и священническаго и благодаримь за воспоминаше о насъ грЬш- 
ныхь въ молитвахь твоихь при совершаемомъ тобою богослуженш. Что 
до насъ, то н мы не оставляемъ попрежнему молиться о тебф съ тжмъ 
усержемъ, какое внушаетъ братская любовь, препятетвями къ едино- 
душю съ твоей стороны лишь больше воспламеняемая. Любовь наша и 
ревность къ теб подобна теперь жару яещному, иакопившемуся отъ 
многихь охацокъ сожженныхь дровъ. Жару много, хотя отъ удручаю- 
щихъ насъ немощей и болЪзней по уменьшаемой сил духа и ревность 
пламеннве, но огня едва ли не прибавилось... 


Письмо о. Ашикиты къ братьамъ, оть 15 сентября 1830 года 
Юрьевъ монастырь. 


Миръ вамъ, возлюблени®йш!е о Госпохв братья и друзья. Настоятель 
мой богомудрый и боголюбивый, отечески и дружески ко миф располо- 
женный, радуется сердечно госташъ менмъ ’°) и спрашиваеть у мешя 
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и часто, когда ты посвтишь меня, любезнёйний братъ киязь Павелъ 
Алекеаидровичь. Ибо ошъ очень тебя номнитъ и съ любовшю заводить 
нервдко слово о тебЪ со мною. Однажды за столомъ сдёлаль мнв во- 
просъ о твоемъ посфщени и услышавъ отъ меня, что я не надёюсь 
имфть сего удовольствя по причин болфзненнаго твоего состояя по 
тВлу, онъ туть же за столомъ, движимый любов къ теб, написалъ 
‘къ тебВ грамоту притласительную, которую при семъ къ тебз препро- 
зождаю, прося тебя не оставить ее безъ отв®та. Пон семь за нужное 
почитаю сообщить тебъ примпрь чудеснаю исцълещя, почтен- 
нзыйшимь нашимь отцомь совершеннаю. Помянутый старець, бою- 
просвищенный схимникь, два зода страдаль ужаснъйшею водяною 
‘божьзнио, такь что врачи, всф свои средства истощивь, нахонець 
`Объявили, что кончина ею неминуемо посльдуеть векорь при на- 
‘ступлени осени. Тода 0.. архимандрить взяль ею в свою келью, 
сталь ею самь лечить врачествомь данной ему блаюдати, ц вз 
медью уммраюций ожиль и выздоровъль совершенно, тавъ что вотъ 
уже теперь другой годъ пользуется полнымъ здоровьемъ. Опасаясь, что 
‘карандашъ можеть стереться, я переписажь грамету чернилами а). 


=) Архимандрить Фот налисалъь князю Павлу Александровичу 
слзхующее краткое письмо и въ довольно своеобразной форм: «Павле, 
Павле, что ты страждеши и не радишик прЁ&хать во врачебницу свя- 
таго великомученика Георг я? Приди и исцёлишися отъ недуга твоего, 
имже одержимъ живеши, якоже умираеши: Приди и возхвигнетъ Го- 
сподь тебя, и возрадуешися, и радости твоея никто же оть тебя воз- 
метъ. Спасайся, подвизайся и радуйся. 

15-го августа, 1830 г. 

Убочй ФотИ. 

0. Фой быть знакомъ съ квяземъ Павломъ Алексаихровичемъь 
Ш..Шихматовымъ еще въ то время, когда послВд! жиль въ Пе- 
тербургВ и состоялъ на служб при морскомъ корпус. Это можно ви- 
дть веъ слфдующаго письма Фот я (издаваемаго съ подлинника), за- 
нимавшаго тогда должность законоучителя второго кадетскаго корпуса, 
къ князю Павлу Александровичу. 

Рабе истиннаго Бога, Хриетовъ учениче, 
Любимиче святыхъ, брате Навле. 
Радоватися тебв о Госпох® молить Фотй. 


Христоеъ твоя сила, Христосъ твоя мудрость, Христосъ твой Богъ 
м Господь, Христосъ твой свзтъ, твоя истина, путь и животъ (Тознна 
ХГУ, 6): убо воястинну реку паки теб: радоватися: радоватися же 
о ХриетВ Спасв нашемъ, радоватися хухомъ, душею и плот! тако, 
да возрадуются всё кости твои и рекутъ: Христось моя сила, Богь и 
Господь честная церковь! Радоватися о всемъ тебв глаголю, прошу 
и молю Создателя; и раховатися наконець и о томъ, что Христоеъ 
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се Боты 


ны братъевъ къ о. Аникить, отъ 26 аогуста 1830 года. Село 
Архантельское. 


Любезный братъ! 
Мы отпустили тебя въ Новгородъ, для вступленя тамъ въ ЮЮрьевъ 
менастырь, не отпустили по получен отъ тебя торжественнаго увёрешя 
въ твоемь съ нами единомысяи. (16 мнимое единомысже твое съ нами 


й06рехВ насъ съ тобою есть и будетъ: не ино что глаголю, какъ и 
реву, какъ токмо радоватися о Гоенодё, яко же в®рую чему быти въ 
266%, о томъ же и глагохю: и благословвеиъ буди, вознюбжение, свыше 
отъ Бога Отца и Сына Его Духомъ Сватымъ. Бдагочеставаго ты ко- 
рене всечестная отрасль былъ и желаешь быти, убо быти сему и азъ 
желаю помощю Вышняго. Часто поминаю твое боголюб!е, твое сми- 
рев е, твою в$ру, твою любовь о Христв къ намъ и ко вефмъ. По- 
минаю и благохать Вож!о и& теб%. Блаженъ еби ты, рабе Бож, что 
иетехгь цеъ многомятежинаго мёра.— Вааженъ еси ты, что покой обр®хъ. 
Божй себФ. Знаю, что ты самъ въ с0б% зримь в находишь, что тамо- 
Вогъ, гд8 миръ, тишина, простота и любовь въ благословенныхь про- 
столюдинахъ царетвуетъ. Весь смутъ и плачь на нихъ особенио иехо- 
дитъ изъ главы или изъ сердца Росси, глё всакъ быти мнить вебя 
ифчто. Богъ тебя избавиль отъ веего суетнаго, рахдуюся. Съ тобою 
нынё миръ БожЯЙ и ты его лучше дфломъ разум ешь и вкушаешь. 
нежели что я могу теб изврещи и написать на сей хартш, ты такъ 
чувствуешь живо, дёйственно, что я и помыслить ве могу. Самъ 
Богъь теб даеть свыше вкушать и чрезъ мирную природу и чревъ 
откровеше Боже, священное Писан]е, и чрезъ внутреннее чувство и 
чрезъ внутренне очи, пути подвизаня и видёня. В®хаю, что среди 
благопраятнаго л%та боле несказанно услаждаетъ тебя сельсы зе- 
фиръ, шорохь кустарниковъ, колебане класовъ на нивагь и гласъ. 
итички ко6я-либо, полеть ласточки и взоръ на небосклонъ среди язеовъ и 
полей, иожели ващихь искусственныхъ аллей, ароматами отъ чадь шра 
нсполыенныхь иногда. Боле зефе и мягкая травка тебя усхаждаетъ,. 
вежели кресты и звёзды вельможъ нашихь и всёхь расширяющихъ 
воскраля ривъ. Что у насъ ини есть новое м%сто, суета и мудро- 
ваше. Не хощу болве тебё о томъ и напоминать, что ты самъ живо 
чувствуешь, но пока реку духу твоему: радоватися! 

Раховатися всему дому твоему и веёмъ твойимъ приснымъ, в$р- 
нымъ, ибо взрую, что и всВ твои, якоже и ты, оть Бога поучены, 
благословенны. 

Я за благо великое почитаю и писать къ тебё, ибо люблю тебя 
нелествымъ сердцемъ, люблю, в$дая, что ты сынъ церкви святой, за- 
щаитнакъ, любимець, Христовъ подражатезь, зерно пшеницы Христо- 
вой, свфтъ отъ свЗта Христова и той крупины соли, кан \1ръ вы- 
смердёвиИЙся осоляеть и цфлитъ, и если обуяеть уже и она, увы, 
горе земаф. 


Е. ЕВ 


отвратило наше внямаше отъ возхъ тЪхъ аричинъ, но которымъ мы 
сильно упирались противъ ветуплеме твоего въ 6 момаотырь во 800 
врема нашего заЖеь несогламя въ вВрь. Ибо, мри вобхъь сомиЪдахъ ид- 
нихь © мепрочиости примирительнаго нашего акта, надежда на твою 
искренность брала верхъ. Послёдотьюе показало, что ие слВдовало бы 
ыамъ такъ скоро склоняться по одному твоему слову — по слову отъ 
тебя, такъ предубЪжденнаго, что запертымъь совершение былъ влухъ 
твой вефыъ машимъ доводамъ и свидётельствамъ церковнымъ, тебъ ука- 
зуемымъ. Въ семъ же соетеяла главная наша олошиесть. Намъ надле- 
жало бы, виЪсто одного требовашя етъ тебя, — вмфсте одного ближай“ 
‘таго съ нами единомысл1а, на которое ты, мовидимому, согласилея, при- 
соединить къ оному и другое—неизбраше тобою Юрьева монастыря и 
подъ каКиМЪ видомъ. Но мы такъ обрадовались нервому, что нозти 34 
быля думать о нослЪдиемъ: а чрезъ то и упустили изъ ружъ вею назву 
надь тобою власть. Поздно проникли мы, что ты хишь для того, позж- 


Подвизайся, ревнуй, гради духовный служителю, священниче, во 
зпостолу: вы есте родъ небранъ, царское свящеше (1 Петр. Ш, 9). 
Блаженно буди чрево тебя носившее и блаженны соецы воспитавийя 
тебя: ты бо любишь Христа. Я уже не могу напоминать теб8 о сми- 
реши, коего ты уже рожден, и вЁрую, что ты паче смиритшися, не- 
жехи вознесешися. Похвизайся: благо есть въ клёти сердца молитися я 
въ илёти крова. Безъ клёти въ кровё молиться кто мнитъ вкутрь въ 
<ебВ, въ клЁти, тож» что рыбу мнить ловити безъ бредника, невода 
м ети, и птицы хощеть удержать на полё и въ покоз въ одномъ 
м38ств безъ клётки. 

Веф свят имзли клёть молитвы ради, весьма малую, что же и 
пишется въ житмяхъ ихь: иные въ длину аршина два съ половиною, 
а въ ширину въ аршинъ и съ половиною, и что ващше ино къ тому 
рещи, самому теб уже речетъ духъ; иже чтетъ, да разум%етъ. Когда 
плоть бываеть въ клёти и хухь и хуша въ клВти, то есть внутренно 
духожьъ и истянною молитися. Кто имфеть внёшнюю и внутреннюю 
хупно у себя клёть, тоть ввдаетъ, что истинно есть и духъ и жЕ- 
воть Христовы о клёти елова хля молитвы: убо егда молишися, и 
духь и Христосъ и мы глаголемъ: вниди Въ кязть твою и помолися 
Отцу твоему въ тайн» (Ме. УТ, 6). Знаю, что ты ревнуешь бхёть и 
мохлитися, благо есть, когда то еховомъ и мысю и духомъ и дВхломъ 
бываетъ: то есть молитва и поклонен{е хухомъ и истинною (Тозин. [\),— 
чему м%ето въ мирё—на селё, а не у касъ въ шум, въ стодицВ, 
тдв живу азъ, грАшный рабъ твой осуетихся до конца. Господи! прежде 
даже до ковца не погибну, спаси мя. Ими же в$си судьбамя спаси мя. 

Наконецъ, и привфтетвовавъ твое Фятельство и побес®довавъ ничто 
и пожелавъь и помявувъ мащемъ духа, молю, ха Христоеъ Господь 
теб да поможетъ съ возаюбленнымъ твоимъ братомъ по ПлотЕ и по 
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химому, склонялся на первое, чтобы получить поесл®днее, поздно—ибо 
хотя доводы нами, которые, невидимому, склонили тебя зд№еь присоеди- 
витьея къ нашимъ инфиамъ, были потомъ мною усилены, однакоже не 
въ состояши были удержать тебя отъ нарушеня того договора, который 
ты здВеь торжественно утвердилъь твоимъ согласемъ. 

Гаавная цфль твоя въ сношешяхь твошгь съ нами по дВлу твоего 
оть насъ устранешя въ темъ и собтояла, кажъ теперь аветвуетъ, чте- 
бы имЪть невезбраннымъ отъ навъ вступлеше твое въ Юрьевъ мона- 
стырь. Для сего ты, какъ бы возбраняя намъ всякое къ тому противо- 
ре, ва первомъ шатВ предетавилъь откровенную волю Божтю. Откро- 
веня сего ве могли мы нринать сл№но, какъ ты того, можеть быть, же- 
лалъ, и какъ ты самъ оное примяль оть другихь. Ибо св. Писаше 
предпиеываеть не иначе принимать Откровешя, какъ съ испыташемъ. 
Оно было нами раземотрёно и оказалось, по н®еколькимъ существеннымь. 
причинамъ, не подхедящимъ къ такому изъявленю воли Божей, кото- 
рое разумъ и вёра принимаютъ невезбранно. Достаточно будетъ упомя- 
нуть здвеь о двухъ. Первая — изв®щательное тебв о семъ откровение 
висьмо имЪло на себ семь печатей, подражательно апокалинсическимъ, 
тогда какъ © семъ подражати въ Откровеши никакого особеннаго пове- 
я5шя Бож]я не видать-— повел я, необходимо - нужнаго быть теб со- 
общеннымъ, если оно посяфдовало отъ Бога, чтобы не принять теб та- 
50е покражаше самевольнымъь ив имъ не ообжазниться. Свергь того, и 
самая печать, употребленная здёсь, не можеть не подавать сомиЪних, 


духу, со всею братею, друзьями, родными, знаемыми и везнаемыми, 
но взрными о ХристВ СпасВ въ единомъ хухВ, въ цфлости и совер- 
шенствВ. Особенно поблагодари и поцЁлуй и главу и очи и уста в 
рукк братцу СерЧю Александровичу. Рабъ онъ БожШ меня звло не 
оставляетъь своею любовю. Христосъ съ нимъ есть и будеть. 

Да спасется же и весь вашь домъ, ваши рабы и рабыни, старцы 
и юноши, хфвы и жевы и все ваше да спасено будеть Христомъ Бо- 
гомъ во вёки. Аминь. 

С1ятельства твоего и боголюбя слуга и доброжелатель есмь аъ 
недостойный и убогй служитель Христовъ Фот. 

Спасайея о ХристВ и прости мя, брате мой и господине Павле, 
рабе БожШЩ, въ чемъ азъ, недостойный, согрёшилъ. 

Съ миромъ буди и спасайся! 

И ве люди Бояйи вВрные православные христлане молю, спа- 
еайтеся. 

Ваше есть царстве Боже! Аминь. 

1820 года. Генваря 16 дня. 

23 Кадетскаго корпуса законоучитель и настоятель соборный 1еро- 
монахъ ФотИ. 
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ибо нечать с1я съ антаекимъ хевизомъ, хотя в духовиымъ, но унотре- 
бляемымъ между протестантами, противъ котерыхъ угадываемый тобою 
писатель письма (архимандрить Фот!) ополчается много паче сверстникъ 
свенхъ. Слёдовательно, таковая печать ни у него, а т№мъ мене у 
кого другого въ манастыр®, найтиеь никакъ не иегла, м безъ сомнфшя 
доставлена ему отъ ностороннято лица, въ языВ ангийскомъ св ду- 
щаго и писателю надпись на печати объяснившаго. Итавъ, не ясно аи, 
что печать я ипоказываеть въ дёлВ семъ и%которое предварительное 
совёщаше, откревеншю никакого м®ста не допускающее. Вторая причина, 
возбраняющая давать вёру такому откровению, есть та, что ты, по соб- 
отвенному твоему признаню, се время, когда откровеше се © теб® по- 
стВдовало, ногрешительно умотвоваль о важныхь истимахь в8ры, ко- 
терую пегр®ительность ты призналь и етвергь примирительнымъ ак- 
томъ, уже въ бытность твою здфеь, т.е. гораздо посл» нолученя тобою 
вышенисаннаго письма. Сихъ вфевихъ причинъ, безъ сомн®шя, доста- 
течно было намъ, чтобы ни ведь какимъ видомъ никогда не вогла- 
ситься на вступлене твое въ сей монастырь. Но мы не такъ поступили, 
часттю по необращению тогда должнаго вниманя на с1е обстоятельство, 
которое было сильнзйшимъ орудемъ, 20б0ю самим» противъ тебя 
самозо намъ вручаемое: частш, пе желанию сохранить миръ и соглаее, 
которытъ чаемое водвореше такъ наеъ обрадовало, что мы въ упоени 
радости дозволили н%®которую ослабу нашей бдительности, по которой 
ты и ускользнуль изъ нашихь рувъ. Еели бы сдьмо приняли се вы- 
хаваемое откровеше, то что бы изъ того послВдовало? Мы бы вовее не 
дерзнуяи удерживать тебя отъ твоего предириямя, но это не все: очен, 
вЪроятно, что мы согласились бы съ тобой им въ тёхь мн®шяхь твонгъ 
нецерковныхь, которыхгь ты самъ петомъ нашелея принужденнымъ от- 
рещись. Ато не видитъ, что съ надетемъ, съ опроверженемъ сихъ тво- 
ихь иней, падало и самое откревене? Кто не видитъ тебя въ минуту 
признан!я твоего неправаго инфя предъ нами (нарочно вызванными 
тобою въ нашъ залъ), низлагающаго обфими руками п всю ту систему, 
которую ты изоколько лётъ вооружалъ, по указамъ отвлекшихь тебя 
отъ насъ твоихъь единемышленниковъ?’ Вто бы могь подумать, что здане 
ее опять изъ развалинъ своихъ выростетъ, по отправлеши твоемъ от- 
сел, и опять ТВ же инфн!я засядуть въ немъ, которыя вовее не сальны 
были защищать оное противъ положительныхь доводовъ нашихъ? Но 
вотъ (е видимъ на самомъ дёаЪ, и ты уже сильно и не обинуяь по- 
казываешь, что первеначальное предубвждеше твое положено было въ. 
тебЪ съ такою силою, что (не токио наши доводы, но) и самоясиВйшия 
очевидности не въ состоянии бы были поколебать оное. 

Врема также бросить взоръ на твою тетрадь (77обою, кажется, 
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пмысаниую), заилючающую въ 0668 опмсаме отчитываня нукото- 
»ыхь крестьянь. Песредь вышенисанныхгь жаркигь нашихъ т66% пред- 
ставлеюй какъ © иеосновательности мы 6016 и бол%е тебЪ раскры- 
вали, такъь и © неблагонамренномь отвлочени твоемъ насъ съ пря- 
маго инути постореннему дЬлу обстоятельствами: нолучаемь мы сю те- 
традь, описывающую ташмя собышя въ вашемъ менастырь, каша и 
изъ многихь монастырей слышать случается, какая и во миогахь го- 
редскигь церквагь перздко происходили, хоколЪ святЪйний Сянодъь ые 
почелъ за нужное лишить убъжища пе городамь тажъ называемыхъ 
кликушъ. (Съ нашей стороны, мы приняли ‹е описаюе твое точно 
также, вакъ слушали твее изуствое повфетвоваюме о подобномъ проис- 
пествш, видъиномъ тобою въ одномъ изъ мондетырей калужекой епар- 
хи. Не ты, какъ догадываемся, для тего собственые послаль намъ свею 
тетрадь, чтобы едиимъ симъ ударомъ низложить 96% наши доводы о 
твоей неправоети, какъ бы говоря такъ: смотрите, межеть ли быть 
что неправое тамъ, гдё тавя велиюя дёла совершаются? Мы хотя по- 
няли ©е твое намфреше, не не распространялись о немъ, чтобы ме 
прервать нить нашихъь сношенй, которыя въ посафдующегь письвахъ 
попрежнему потомъ и продолжали, забывъ о тетради твоей, дожидав- 
мейся быть обратно отправленной съ прууготевляемымь мною теб® мо- 
слаемъ. Вдругъ, вовое нечазнио, нолучеемъ мы оть тебя письмо, въ ко- 
торомъ ты нанубфдительнайше просишь насъ, ни мало не меддя, вы- 
слать къ теб твою тетрадь, и не одну ев, но и с0 всЁми кошями, ко- 
торыя мы, или кто другой, могли съ нее сивсать. Такое неожиланиее, 
такое омасливое твое востребовате тетради со всВми списками, кото- 
рыхъ ты отнюдь не воспрещалъ намъ списывать, —да и какое вВрояти 
могли мы нить къ происшествю, съ такой таймостцю сообщеемому, — 
весьма меня удивило и заставило нисколько побезпокомться, ме 
назюиль лы ты себъ какихь хлопоть, ввязавшись вь такое дтьло, 
о которомь имълось запрещеме от»ь начальства. Я ве могь ие за- 
мтить тебЪ далёе, какую слабую и ненедежную ты избралъ подпору 
твеему дЪлу; такъ ненадежную, что самъ принужденнымъ нашелся от- 
нять 06 своими руками. Случилось такъ, что ни мы, ия постороный 
кто тетради твоей не списывали, & потому какъ получили, такъ и вы- 
сяали 6е тебв обратно. Если полагать, что ты симъ снособомь хотЪлъ 
устрашить насъ въ допущеши твоихъ ми®нШ, то неудачно послужиле 
теб ©1е оруще. Да и самая та причина, которой ты принисываешь не- 
чачнное твое тетради востребоваюте, для насъ вовсе неудовлетворительма. 
Не пошимаемъ, какое могло быть твое преступлеше послашемъ намъ сей 
тетради, которая, повидимому, была нанисана и начисто переписана съ 
тёмъ собствение, чтобы давать ее читать вибшнимъ. Да м какое стран- 
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ное (бодфе страхъ нежели благоразуме показывающее) требоваше твое 
и самихь кошй! Утаиваешь то, что сперва старался сдёлать явнымъ: 
не есть ли это навязанное съ одной стороны распускать съ другой? 
Утаивать до того, что и кошй не оставаять, — ниже довольствоваться 
истреблешемъ кошй сихъ иа мЪеть, а домотаться получить ихъ въ руки! 
Да и возможное ли быдло дёло исполнить твою просьбу, если бы мы, 
принявъ все съ твоего слева, роздали таке списка? Намъ могли бы 
игь м не возвратить: ибо вирав® были мы давать сиисывать, или ве 
давать, но ни въ какемъ прав® списаннаго требовать. Притомъ же, не 
подали хи бы мы востребоватемъь кой сихь какого соблазна самымъ 
т8мъ лицамъ, которымъ мы ‹1е разгласили? Не видишь ли, что необду- 
манно было такое твое и самихгь списковъ востребовано: соблазыъ 
этотъ быль бы такъ великъ 720тивъ вашего. менаетыря, что малеваж- 
ная причина недостаточна увшить тебя его произвести, & тёмъ мензе 
та, которую ты упоминаешь. Но довольно о семъ. Д®ло это стороннее 
нашему съ тобою разномыслю. Здёсь у м8ета быдло коснуться онаго, 
дяя указашя тебЪ, какъ иеудачны твои противъ надъ яюямыл ХВйстья 
и какь еще неудачиже хосеенныя. Надобно однако же зам тить теб» 
еще по сему КЬлу, что евангельекое церковно-учебныхь инигъ учене 
стоить и устоить само собой. Такъ твердо оно утверждено воёмъ мне- 
жествомъ чудесъ, во всзхгь народахъь и воёхь вёкахЪ, что ить нужды 
намъ искать опоры оному въ новыхь чудесахъ. Противиое же сему, или 
въ чемъ важномъь несообразное ‘учеше, не можеть стоять, ири всемъ 
множеств8 подпоръь и отъ вамихь чудесъ, которыя при такомъ учения 
посл% того, что читаемъ въ евангеми о чудесахъ, имфющихь быть въ 
посл®днее время, не могуть ин ве должны останавливать внимане наше, 
вакъ бы очевидны он® не казались, 

Теперь- отлагаю перо обличителя и облекаюсь въ смиренную одежду 
песлдняго грёшника. Останавливаю голосъ мой громый, а по временамъ 
и кольй. Прости неумЪстной моей колкости и грубости за дёльную и 
умстную ревность. Я часто исцытываю, часто повзраю себя въ моемъ 
къ 166% расположен, опасаясь, не иростирается хи неблаговолене мое къ 
мнътамъ твоимъ и на самого тебя. Но слава Господу, милующему мена 
испытан!е се, кажется, яаче друзихь примиряетъ меня съ моею совзетию. 


Теромонахь Аникита, вивсто отвёта на письмо братьевъ, отъ 
26 августа 1830 года, сдЪлалъ только краткую а а са- 
момъ ихъ письшВ и отправихь ето обратно. 

Надпись была слёдующая: „Суди ин, Господи, яко &зъ не 
зл0бою моею ходихъ: и на  оспода уловая не изнемогу” (сад. 
ХХУ, 1). Скать Юрьева монастыря. 30 сентября 1830 года. 

__ Свящ. В. Жыаважь. 
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ПРИМЗЧАНТЯ. 
ГЛАВА \. 


') Новгородсюй Юрьевъ монастырь основанъ въ 1030 году вели- 
кимъ княземъ Ярославомъь Владимровичемъ 1, нареченнымъ въ кре- 
щенНи ГеорЧемъ (вли Юремъ), который поетроилъь монастырь въ 
честь своего ангела св. великомученика ГеорЧя Побёдоносца. Опи- 
сане новгородскаго Юрьева монастыря, архимандрите Макара. 
С. П. Б. 1869 г. изд. Я, етр. 1—2. 

2) Чухотворная икона Тихвинской Божей матери, находившаяся 
въ Тихвинскомъ Успенскомъ первоклаеномъ монастырв, въ 1888 го- 
ду была неренесена въ городъ Старую Руссу. 

3) Юрьевъ монастырь находится на лёвомъ берегу р#ки Вохкова, 
при усть ручья Кнаяжева, съ западной и сёверной стороны обтекаю- 
щаго монастырь и впадающаго въ Волховъ, близь озера Мячина. Ма- 
кар. Историческое описан1е Юрьева монастыря. : 

*) Это быль преосвященный Викторъ (Овисимовъ), епископ вла- 
дим1рек1й и сузхальсь!. До своего архерейетва, именно съ 1775 го- 
да по 178% годъ, ошъ занималъ холжноесть настоятеля Юрьева мона- 
стыря, отеюда онъ быль хиротовисованъ въ епископа олонецкаго, вика- 
ря новгородскаго, а съ 1783 г. по 1800 годъ состоалъ ецископомъ 
владим1рекимъ; 24 февраля 1800 г. удалился на покой въ Юрьевъ 
монастырь, гх8 и умеръ 29 марта 1817 гоха и погребенъ въ паперти 
соборной ГеорЧевской церкви. Макар. Историческое описан Юрь- 
ева монастыря, 121—122 етр. Строевъ, Спиеки 1ерарховъ, 659. 

5) Викамемъ новгородскимъ, епископомъ старорусекимъ быль въ 
то время иреоввящ. Игнат (Семеновъ), 22 мая 1828 года переве- 
денный въ епископа олонецкаго, съ 1842 года арМепискошь дон- 
ской, съ 1841 года воронежек!; умеръ въ С.-ПетербургВ 20 январа 
1850 года. Строевъ. 839. 991. 1015. 

6) Вь новтгородскомь Софскомъ соборё почивають атЕрыто св. 
мощи: 1) св. Никиты, еп. новгородскаго (| 30 янв. 1108 года; мо- 
щи обр8тены въ 1558 году, находятся въ прих6лВ св. богоотецъ 
Тоакима и Анны. Описан]е новгород. СоФ. собора, протёерея П. Со- 
‘човьева, Сиб. 1858 г. 99 стр.), 2) ев. Ижи, въ схим® [оанна, ар- 
епископа новгородскаго (Т_Т сент. 1186 года, мощи обртевы въ 
1498 году) и 3) брата его св. арепископа новгородскаго Григоря 
(+ 24 мая 1193 года; мощи св. Ижи и Григоря находятся въ при- 
ДВлВ усВкновеня главы св. Тоанна Крестителя. Соловьевъ. Иетори- 
чеекое описае Соф. собора, 101—107), 4) ев. благовёрнаго княвя 
новгородскаго Влади ра Ярославича, строителя СофШскаго собора, и 
5) матери его св. бхаговфриой княгини Анны (мощи св. Владиюра 
и Анны сначала поставлены были въ Корсунской паперти, но въ 
1652 году перенесены были въ самый соборъ и въ настоящее время 
находятся въ южной сторон собора похъ арками. Соловьевъ, 104) 
и 6) св. благовёрнаго князя @еодора, брата св. квявя Александра, 
Невекаго (Соловьевъ. Историч. описаше Соф. собора, 104). 
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7) Подъь епухомъ въ новгорох. Софйскомъ соборё ваходатея мощи 
св.Тоакима корсунянина, перваго ециекопа новгородекаго (Т 1030 г.), св 
Луки Жидяты, еп. ковгородекаго (-- 1059 г.), св. Аркамя, еп. новго- 
родскаго (1 19 сент. 1163 года. Соловьевъ. Онисаще Соф. собора, 104). 

$) Чухотворная икона Знамешя Пресвятыя Богородицы прина- 
длежить къ числу самыхъ уважаемыхь святынь въ Новгородв. Съ 
этою свят. иконою соединено воспоминане о чудесномъ впасенш Нов- 
города отъ нападетя многочисленнаго войска суздальекаго князя 
Андрея боголюбекаго, бывшемъ въ 1170 году. До половины ХГУ в%- 
ка икона Знаменя Божей Матери находилась въ Спасопреображенекой 
церкви, на Ильинской улиц8. Во второй половинё ХТУ вка для чу- 
дотворной иконы Знамен!я Преев. Богородицы въ Новгородё построенъ 
быжь особый храмъ, который хосел& называется соборомъ Знаменя 
Богородицы. Дебольск!. Дни Богослужен1я прав. церкви. Сиб. 1882 
года. Изд. 7. 169—171 стр. 

э°) Князь Васил  Алекеанхуровичь Ш.-Шихматовь жилъ въ 
своемъ ими въ сел Пахомов, Роеславльскаго уда, Смоленской 
губернш. Онъ скоропостижно скончался въ своемъ, имён въ 1834 
году. Записки объ усопшихь родственникахъь вн. Ш.-Шихматовыхъ. 

19) Село Архангельекое находится недалеко отъ своего уззднаго горо- 
ха Можайска, ау самаго Можайска расположенъ Лужеци!й Рождества 
Богородицы второклассвый монастырь, основанный св. ФОерапонтомъ 
б&лозерскимъ въ 1408 геду. ЛужецыйЙ монастырь самый ближайнИЯ 
къ селу Архангельскому, и братья киязья Алексвй и Павелъь Алексан- 
дровичи Ш.-Шихматовы, по отзывамъ ихъ родственииковъ, жюбили 
и часто посвщали этоть монастырь. Архимандритомъ Луженцкаго мо- 
настыря въ разематриваемое время (съ 14 ноября 1824 г. хо 14 ян- 
варя 1829 года) быль Лоаннь Доброзраковъ, переведенный отеюда въ 
Пинск! Богоявленск монастырь, а въ 1880 году хиротонисованный 
во епископа пензенскаго, съ 1885 года еп. нижегородсь, съ 1847 го- 
ха армеп. донской, въ 1867 гоху ареп. Тозынъ уволенъ быль на по- 
кой въ Кременецкую пустынь. Строевъ: 181, 607, 1015, 

'). Преоввященный Серафимъ (Глаголевек!й), мизтропохить нов- 
городск!Ё и с.-петербургеЙ, первенствующй чхленъ св. Синода, 
умерший 17 января 1848 года. Строевъ. Спаскиа 1ерарховъ, 38. 

13) (№ хавнихъ врекенъ архимадриты Юрьева монастыря вмёютъ 
сязхующйя отли я при богосхлуженш, принадлежашя собственно къ 
особевностямъ арх!ерейскаго священнослужея: они служать на коврё 
(орлецё) съ освняльными свёчами и рипихами, съ возглашенемъ къ 
народу: ‹призри съ небесе, Боже, и виждь» и пр. Настоятель Юрьева 
монастыря иметь по ный особенный чивовникъ божественнаго влу- 
жешя. Онъ напечатанъ въ историчеекомъ описании Юрьева монастыря, 
о. Макара, 88—96 стр. 

Общежит!е въ Юрьев монастырВ введено было по ходатайству 
архиманхрита Фотя въ 1827 году. Самъ о. Фот составиль общежа- 
тельный уставъ для Юрьева монастыря, который въ нервый разъ на- 
цечатакъ быхь въ 1880 году. Соглаево съ требованями этого устава, 
въ ЮрьевВ монастыр®, кром единообрая въ пищ, одежд и при- 
вахлежноетяхь келейныхь для всей братии, соблюхаютея вЗкоторыя 
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особенныя евященныя учреждещя: 1) употреблее кдревняго столио- 
ваго лёщя ири всакомъ богосхужещи; 2) чииъ цачаи, каЖдОдиевяо 
соблюдаемый въ братской трапез%;. 3) воедневиое, кромё праздниковз, 
обдщее для всей брати правило съ ноклонами, совершаемое въ церкоз- 
ной паперти; 4) въ каждые патокъ и субботу, кромЪ схучающихеся въ 
сш хаи празхниковъ, соборных панихиды; 5) въ пятокъ каждой сель. 
мицы на вечерни чтее акаонста Божей Матери; 6) неумолкаежое 
чтеще псалтири въ монастыр® во всю первую седьмицу св. четыр- 
десятницы; 7) во вс воскресенья великаго поста на вечерняхь про- 
щаше настоятеля съ братею и брат между собою взаимно по скитекому 
обычаю; 8) въ четвергъ страстной седьмицы совершен1е елеосвященя 
и помазан!е сею сватынею брати и богомольцевъ; 9) раздаяще въ 
монастыр8 серебряныхъ и издныхь крестиковъ воёмъ богомольцах 
въ праздникъ Воздвиженя, и хр. Макар. Историческое описали 
Юрьева монастыря, 98—99 стр. 

'') Окать Юрьева монастыря находитея въ четырехъь верстать 
оть Новгорода и въ одной верст8 оть Юрьева монастыря, на берег 
овера Ильменя, при исток изъ него р. Волхова, на возвышевнокь 
холм. На этомъ самомъ мзст®, окружаемомъ въ весеннее время во 
дою, въ языческ!я времека Новгорода стоять славянсы ндолъ Перугъ. 
цо приняти христанства новгородцами низвергнутый има въ Волхов. 
и на его м8сто поставлена церковь въ память Рождества Пресвяты 
Богородицы, при первомъ новгородскомъ ецископ® Тоаким8 кореуп 
вин%. При этой церкви былъ уестроенъ монастырь, называемый ‹П»- 
рывь Богородицы». Дальнфйшая судьба Перынскаго монастыря зы 
извзотна. Известно только то, что онъ неоднократио подвергажеж пока 
рамъ, опустошенямъ при нашеств/и врагов. Въ ХУП вк Перыюк 
монаетырь находился уже въ большомъ запуствВнш и былъ привиеыь 
къ Юрьеву монастырю. При учрежден монасотырскихъь штатогъ 3 
1764 году ПерынсыЙ монастырь быль упраздиень и обралщекь в 
приходскую церковь Юрьевской слободы. Въ 1826 году, по просы“ 
Юрьевскаго, архимандрита Фощя, Перынская церковь приписана бы 
по прежнему къ Юрьеву монастырю, возобновлена беаъ изм меня хре- 
ней простой архитектуры и 10 ноября 1828 года вновь освящек» 
При ней основанъ скить, въ которомъ, по уставу древних палестае 
скихь скитовъ, ежедневно совершаются утреня, часы и вечерая, = 
умолкно читаетея позлтирь съ поминовенемъ усошпихь, а литургя г 
вершается только но субботамъ, воскресеньямъ ик праздничиымуъ дияхь 
Въ скиту пища всегда во весь годъ бываетъь посткая, даже мохочы 
и рыбная наща никогда не разрёшается къ унотреблешю. Вхохъь ю 
скить женскому полу запрещенъ, за исключешемъ одного дих въ гох- 
храмоваго праздника. Кназь Серг Александровичь Ш.-Шихишатог 
по принят монашества, быль первымъ скитоначальникомь Перычксеь 
го скита. 

Въ скиту, окруженномъь со всофхъ сторонъ стёнею, здашя <^ 
стоятъ, кромВ церкви, изь каменныхъ кешй хля иреда юрьевска“ 
архимандрита, изъ настоятельскихь ке и братскихь кей съ тра 
зою. Около скита во веёхъ четырехь сторонъ насажена аллежмы роз 
изъ дикаго лЬса, Роща насажена архиманхритомъ Фот1емь м сжитоь 
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чалзъникомъ о. Аникятою. Макар. Историческое окисан!е Юрьева мо. 
мастыря. 38—41, 43, 100 етр. 

14) Филареть (Амфитеатровъ), арМепископь казаношый (1828-— 
1836 г.), съ 1836 года арепиекошь арославсв, съ 1837 года митроно: 
лить кевск#; умеръ 81 декабря 1857 года, принявити 6химу и ния 
Эеохос1я. Строевъ. Сииски 1ерарховъ, 290. 9. Обетоятельный очеркъ 
благочестивой жизни высокопреосвященнаго Филерета можно читать 
въ ‘сочинении архимандрита Серг1я: митрополить вевск Ш Фихаретъ 
Аифитеатровъ, въ схим® @е0дос, и его время; два больнте тома. 

1') Князь Владимръ  Алексанхровичь Ш.-ГШихматовь жихль въ 
свобмъ имизни, въ Тихвинскомъ у%зх8, Новгородской губерми. Онъ 
женился въ молохыхь л%ётахгь и им®лъ многочисленное семейство. 
Онъ умеръ 7 мая 1860 года, 70 лёть, и погребенъ въ Антоевомъ 
Дымекомъ монастыр®, находившемся въ 38 веретахъ отъ его усадьбы. 
Записки объ усошпихъ родетвенникахь князей Ш.-ПГихматовытъ. 

16) Очевяхно вхёсь рёчь идеть о борьбё архимандрита Фета про- 
тивъЪ мистицизма и главнаго его защитника министра хуховныхь хёхъ 
князя А. Н. Голицына. При содёйетв!и граха Аракчеева и графини 
Орловой, Фот получить хоступъь къ императору Алекваидру Г к 
раскрылъ ему вредныя хля православной церкви хВйств1я министра 
хуховныхъ дёлъ. По настойчивому убфждею архимандрита Фот1я 
митрополит Серафимъ явился къ императору Александру Павловичу 
не въ урочное время и изложилъ @му такие вредный хля церкви 
образъ хВйет—Й князя Голицына. Участь князя Голицына была р\- 
шена. Скоро появился Высочайп!й указъ объ увольнени Голицына, 
оть доажности министра народнаго просвфщеня и Духовныхь дёлъь 
и самое ивнистерство хуховныхъь хвхь было уничтожено. Исторя иа- 
деШя князя Голицына и учасмя въ немъ архиманхрита Фомя ‘во- 
дробво изложена въ автоб1огра\Ии Фотя (квига ПГ) и въ статьз А. Пы- 
пина о Росфйскомъ библейскомъ обществВ, нанечат. въ ВЗетникВ 
Европы за 1868 годь августь— ноябрь. 

11) Это быхжьъ приходск! священникъ е. Архангельскаго о. Мач- 
ей, къ которому ве князья РИиринсв!е-Шихматовы относились съ 
глубокимъ уваженемъ, высоко цёиили его благочест!е и емирев. 0. 
Матеей былъ какъ бы членомъ княжеской семьи. Князья Шихматовы 
оказывали веегда большую матеральную поддержку своему ириходекому 
священнику, безвозмездно обучали у себя въ школ вофзхъь его Авто, 
& затВмъ содержали на свой счетъ, когда они обучались въ среднихъ 
и выешихъ учебныхъ заведеяхъ. Посл смерти о. Матеея кназья Ших- 
матовы позаботились объ устройств оставшихся поелВ иего сиротъ. 

8) Архимандрить Фот украсить свой монастырь развехешемъ 
въ немъ ивоколькихъ садовЪ: таковъ сахъ настоятельск!@ съ кедровыми, 
каштановыми и др. деревьями, садь братскыЙ-—на свверной сторон® 
монастыря, большая роща виз монастыря съ западной его стороны, 
вишневый садъь также ви монастыря, на его южной сторон, бхлизь 
ограды въ р. Волхову и озеру Ильменю, и роща на восточной сторо- 
нё монастыря. Историческое описаше Юрьева монастыря о. Макаря, 
36—37. 

1 Князь Серг!Ш, какъ образованный человфкъ, оказался очень 
ролезнымъ для о. Фотя, который сд®лалъ его своимъ секретаремъ. 
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Фот писалъ очень много и омь нуждался не въ одномъ переписчикв. 
Такъ онъ написаль собетвенную автобюграфю, обширный трудь въ 
трехъ частяхъ, жит Иннокент1я, епископа пензенскаго, оглаежтехьное 
богослов!е (уроки по Закону Вожю во П кадетскомъ корпуев), ието- 
рическое оиисае Юрьева монастыря, множеетво книгъ и тетрадей 
съ послащями, письмами, документами, касающимися борьбы его съ 
мистицизмомъ. — Въ 1850-хъ годахъ въ бибщотек® Юрьева монастыря 
насчитывалось 24 книги сочинен!& Фот!я, часть которыхь очевидно 
переписывалась трудами киязя СерЧя Александровича. Историческое 
описан е Юрьева монастыря, о. Макара, 72 стр. 

20) Министръ народнаго просвфщеня, извфстный покровитель князя 
СерЧя Александровича, Александръ Семеновичь Шишков», получив- 
пИй министеретво посл князя А. Н. Голицыца въ 1894 гоку. 

**) Кназь Прохоръ Александровнчь Ш.-Шихматовъь былъ самымъ 
младшимъ изъ братьевъ, онъ осталея посхВ смерти отца полугодовымъ 
сиротою, учился въ московекомъ университет®, ифеколько лётъ сесто- 
ахь на государственной служб, находясь въ канцелярш попечителя 
московскаго округа, затёмъ вышель въ отставку и поселился въ 
своемъ родовомъ имвиши въ сел Дернов®, гдВ и умеръ въ 1864 году. 
Памятная вациока объ усопшихь родетвенникахь. Князь Прохоръ 
низхь многочислениое семейство. 

33) Киязь Сергй Александровичъь ие могь иепросить у своей ма- 
тери, за ея смертью, благословен!я на принятйе монашества, что его 
очень огорчало. Разъ онъ посл усиленной молитвы заснулъ. Во время 
сна къ нему явилась его родительница и, на просьбу сына о благоело- 
вени на иноческое подвижничество, внятно произнесла слх8дуюния схо- 
ва: «благословить много, а дозволить можно». О жизни и трухахъ 
{оромонаха Аникаты, изд. 1, 29—80. 

13) Юрьевъ монастырь отличался крайнею бздностю и запущен- 
ност1ю предъ вступлешемъ архимандрита Фотя въ управлеше этимъ 
монастыремь въ 1828 году. Со времени архиманхритства Фотя Юрьевъ 
монастырь сдёхалея однимъ изъ самыхь богатыхъ монастырей во веей 
Росчи. Въ 1838 году, по Высочайшему повелвню, каждогодно стали 
отпуекать изъ казны на похдержан!е Юрьева монастыря 4900 р. Са- 
мою главною благотворятельницею монастыря была графиня Анна 
Алеке®евнка Орлова-Чесменская, которая въ течене десяти яВть на 
охнв постройки израсходовала бол%е 700,000 рублей. На эти деньги 
и друпя старашемъ о. Фотя въ 1829 году возобновлена церковь 
ЖЗЖенъ Мироносицъ на монастырскомъ подворь въ Новгородв; въ 1828 
году построена въ монастыр8 церковь Всемилостиваго Спаса съ двумя 
придёлами и церковь всемрнаго Воздвижешя Креста Господня; въ 
1824 году украшена соборная церковь во имя Спаса; въ 1895—1897 
годахъ впоян% обновленъ соборный храмъ св. великомученика Георгя 
м пристроены къ нему придёлъ святителя Оеоктиста, тамъ почиваю - 
щаго, паперть и ризница; въ то же время выетроетъь особый братенй 
корпусъ; въ 1897 году построена каменная ограда съ кладовыми на 
монастырекомъ подворьЗ; въ 1828—1831 годахь совершенно обно- 
вленъ принадлежащ Юрьеву монастырю скить, & въ монзетырВ 
построена церковь во имя Божей Матери Неопалимыя Купины съ 
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яфтними настоятельскими кельями, съ больничнымъ кориусомъ, баш- 
нею и церков!ю во имя архистратига Михаила и др. 

Кром того графиня Орлова пожертвовала на содержаше монасты- 
ря и живущей въ немъ братш въ разныхь процонтныхъь билетатъ 
6935 тысячь р. ассигиащями и болфе 473 тывачъ рублей серебромъ, съ 
твмъ, чтобы капаталь оставался неприкосновеннымъ, а получаемые 
съ него проценты шли на благоустроеше монастыря и содержаще 
братш. Историческое описае Юрьева монастыря, архимаидрита Мака- 
рАя, стр. 883—84,—9—11, 36. 

3) Ехвали можио сомизваться въ томъ, что поль указываемымъ 
зАФеь ‹избраннымъ орущемъ благости божей» разумзется архимандритъ 
Фомй, а подъ ноцфленною извфетвая искательница приключешй Фо- 
тина Павловна. 

Это была еще молодая дёвиянца, н®которое время состоявшая на 
театральной сцен®. О. Фомй иногда читаль закхинатя надъ бёенова- 
тыми. Фотина явхяется къ Фотю въ Юрьевъ монастырь и таинотвея- 
но объявляетъ ему, что ей было откровене о томъ, что только одинъ 
Фотй можеть освободить ее оть бфеноваШя. Фот сталь читать 
надъ нею заклинательныя молитвы и б%еъ, по словамъ больной, скоро 
оставилъь ее. По исцзлеШн Фотины архимандрить Фот отвелъ ей 
пом щене подлв монастыря и окружилъ ее своими заботами, не за- 
м%чая того, что хёлается жертвою самаго возмутительнаго обмана. 
‘Фотина начала разсказывать, что ей бываютъ разныя откровешя, ви- 
Вия святыхъ. Фот, хотя и довфряхль ей, но все таки иногда про- 
взряль ея разсказы, посылалъ сначала своего келейника посмотрёть 
что дёхлаеть иецёленная Фотина. Посяёдняя между тЁмъ вошха въ 
едвлку съ келейннкомъ, который стажь докладывать архимандриту, 
что она молится, что въ ея комнатахъ видфнъ таинственный свзть и 
пр. По еовЗту Фотины, подкрёиленному разсказомъ объ особомъ ви- 
двиш, о. Фот сталь приглашать хВвицъ сосфднихь керевень на слу- 
пане вечерняго правила въ монастырь ни устроилъ хля нихъ особые 
хитоны. Охотниць явилось множество, и нёкоторыя изъ нихъ оота- 
вались даже на ночь въ монастыр®. Туть проиехохили безвпорядки, 
явились сплетни и ропотъ окрестныхъ крестьянъ. Митрополить Сера- 
фимъ сдлалъ строг выговоръ архимандриту Фот!ю и Фотиана была 
переведена въ Оедоровсвй Переяславхльсвй монастырь. По смерти Фо- 
я, матерэльно поддерживавшаго ее и въ этомъ монастырв, Фотина 
оставила Оедоровск! монастырь, вышла замужъ за своего кучера и 
умерла отъ дуркого обращеня съ нею мужа. 

Графиня А. А. Орлова сразу разгадала Фотину и убёждала Фо- 
тя, что Фотина обманываеть его. Фот! не обратилъ вниман!я на 
неоднократныя убёжденшя графини Орловой и поплатихея. Въ библ1о- 
текё Юрьева монастыря есть переплетеная въ четверть листа книга, на 
первой страницв которой находится заглав]е: ‹повзсть зВло чудна о 
коей дёвиц®, избавившейся отъ нечистаго духа». Повесть начинается 
съ общихь разсужденй и на второй етраниц, гдё писатель хотёхь. 
перейти къ самому ‚предмету повфсти, прерывается на-полу-слов®. 
Очень можеть быть, что Фот описываль здёсь исторю псцёлешя 
Фотины, но графиня Орлова, посяё уже его смерти, уничтожила эму 
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повфсть, оставивъ только прехислов1е къ ней. Русск архивъ, 1810 гохь, 
стр. 898—900. Фотина Павловна, 

Вытепривехденными указаими равъяснятютея ифкоторыя дёйства 
князя С. А. Шихиатова. Очень взроятнымв авторомъ и переписчи- 
комъ повфоти объ нецзхени бфеноветой быжь самъ киззь Сер. По 
крайней мВр® певфеть, послаиная имъ къ братьяиъ, была, но ихъ ею- 
вемъ, написана вамимъ Сершежь. Если только признать вЗриымъ воде- 
биаго рода предноложене, то нахохящаяея въ настоящее время въ 
Юрьев монастыр» рукопись есть та самая, которую князь Серй 
отиравляль къ ‘свошмъ братьямъ. Неожиданное требоване князя Сергя 
о немедиенномъ возвращени рукописи, предъявхевнное ямъ къ братьячиъ, 
ваходилоеь, бевъ сомн®н!я, въ евязк еъ исторею Фотины, мотора 
вхругъь принзла крайне невыгодвый для архимандрита Фота оборетъ. 

3) Вь еентябрв 1830 года прёхахль въ Юрьевъ монастырь жиял 
Паатовъ Аленкеянхровить Ш... Шахматовь съ свовмь сомейетвотъ, 
прожить въ ионаетырв около недёли и говфл® зхвеь. Князь Плхатогъ 
Алексанхровичь, занямавиый долгое время м$сто директора каищелярмя 
министерства народнаго проевзщеня при А. С. Тишков, самъ вио- 
сявхетв я быть мивистромъ изроднаго просвфщеня и умеръ въ 1853г. 


КЬ вонроеу о приведени расвольниковъ къ нриелг®, 


(Историческая справка). 


Въ 295 № „Мосжовекаго Листка“ за прошлый годъ было на- 
нечатано сообщено, въ которожъ заявлялось, что „попечители Ро- 
гожскато богадфленнаго дома, купцы С. М. Мусоринъ в В. А. 
Шибаевъ, передали прокурору московской судебной налаты, г. Му- 
равьеву, цфиные старообрядческ!е св. кресть и св. евангел!е, какъ 
даръ, принесенный московекииъ обществомъ старообрядцевъ, пр- 
емлющихь священство в присягу, московскимъ судебнымъ установ- 
лешяиъ для привода къ присягВ свидЪтелей по старой вЪрв“. 
Это извете крайне опечалило одного „ревнитея православной 
церкви“; вивоть съ вырёзкою изъ газеты съ вышензложеннымъ 
извфетемь онъ прислаль въ редакцию „Вратекаго Слова“ письмо, 
въ которомъ, называя рогожцевъ-окружниковъ лицемВрами, утверж- 
каетъ, что они хуже и вреднёе для церкви и православ!я саиыхъ 
уезпоповцевъ, такъ какъ внёшноетю своею прельщаютъ не только 
тростолюдиновъ, но даже интеллигентныхь людей‘), и притомъ 


*) Вь подтверждене своихъ словъ неизвестный ревнитель право- 
лавной церкви, между прочимъ, писалъ: ‹я быль на похоровахъь у 
[орозова, стояхъ все погребене н вих8ть, какъ езновные жюди моли- 
ись съ раскольниками, а потомъ слышаль, какъ они говорили между 
›бой: ‹а у нихъ все такъ хорошо! точно какъ у насъ. Только поютъ— 
ануть. Право не знаю, за что ихъ преслВдують». «Вратокое Слово» 
'рого осудило московскихъ сановниковъ за то, что ови, руководясь 
‘омь хдорогою имъ «евободою совфети», въ мувдерахь и хентахъ яви- 
гс па пПогребенте ‹наикрупн 8 йшаго изъ росс йскихъ фабрикактовъ и 
‚ииталистовъ—раскольника Морозова», молились за него выфетВ съ 
оохльническими попами в раскольникамн и 6ввоимъ присутетвеиъ, 
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вездв себя выетавляютъ и обоеобляютъ: „воть и этоть случай“, 
писалъ въ заключено нензвзетный ревнитель церкви, „о которомъ 
газетное извёсте я вамъ посылаю: что это, какъ не лицеивре? 
Считаются окружники, & сами идутъь въ судъ съ евовиъ крестомъ 
н евантемемъ, пренебрегая почитаемыии у православныхъ! Вонстину 
мы дожили до плачевныхь временъ: отовсюду оскорбляютъ право- 
славную церковь“. | 

Кь удивлемю, редакия „Бретскаго блова“  выфето того, 
чтобы разъяснить почтенному ревнителю правосланя, что на по- 
жертвоване попечителями Рогожекаго кладбища московекниъ судеб- 
нымъ установленямъ св. креста и евантейя, которые „Московежай 
Листокъ“ называеть „старообрядчеекими“, не слёдуетъ снотрёть, 
какъ на что-то оскорбительное для православной церкви и про- 
тивозаконное, и тзиъ успокоить его, сама стала на точку зрёитя 
усерднаго не по разуму защитника интересовъ православной церкви 
и, назвавъь вышеуказанный поступокъ попечителей Рогожекаго 6б0- 
тадЪленнаго дона „прим чательныиь“, прочитала грозную вотащию 
и попечителямъ Рогожекаго кладбища за то, что они, „тнушаясь упо- 
требляемыми въ православной церкви крестожь и евантеменъ“,. 
принесли г. прокурору судебной палаты „каке то свои ‘старо- 
обрядчесые крестъ в евангеле“, показывая тзиъ свое желаше 
вивть и въ судать „какя-то особыя привиллеги“,—по крайней 
изрё „привиллегю отвергать почитаемые православными кресть и 
евангеле Христа Спасителя“, и затВиъ, „какъ бы торжествуя свою. 
побжду надъ церковю“, поспшихи сообщить объ этомъ въ газету, 
причемь назвали себя старообрядцаии, пр1емлющими „какое то 
кукольное“ священство и присяту, какъ будто друге раскольники, 


такъ сказать, узаконили и поощрижи беззакон!е, состоявшее въ томъ, 
что отизвае совершали облачивииеся въ священныя одежды разные 
м8щане и фабричные съ фабрики Арсейя Морозова, которыгъ законъ 
не признаеть за хВйствительныхь сващенниковъ; между тёмъ ‹ревин- 
тель православной церкви», нензвВстно—по какому побуждешю по- 
павиий на похороны Морозова и выстоявш «все погребеше», не 
получилъь оть почтенной редакши даже простаго зам чая зв® свое 
неумфстное нрисутсте въ вимней часовнв Рогожскаго кладбища, 
гдз пронеходило оти8ваше Морозова и куда полищя допускала только- 
тзхъ, кто имфлъ входные билеты, | 
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за ноключешемъ етранниковъ, не принишаютъ присяги, —в „Мо- 
сковекому Листку“—за 10, ЧТО эта „податливая газета“, не 
разсудивъ того, что осъинконечный крестъь и старопечатное еван- 
тее съ именемъ: Тоусъ называть „старообрядческиии“ — неспра- 
ведливо, такъ какъ таке кресты и евангелля признаетъ правоелав- 
ныин и употребляеть и сама церковь православная, вапечатала 
„нельное“ сообщене попечителей Рогожекаго кладбища во всеоб- 
Щее св дВне, „въ оскорблеше православным и ва радость рас- 
кольникамъ , и накоиецъ—г. прокурору за то, что онъ, „наро- 
читый представитель судебной власти“, позволижь себё принять 
„как!0-то особые „старообрядческе“ крееть и евангеше, отличные 
оть православвыхь’, и тВиъ „признахль еправедливыиъ, чтобы 
старообрядцы давали присягу предъ какииъ-то свониъ Евангемемъ, 
какъ цагометане предъ Коравонъ’ („Братск. Слово“, 1889 г. 
№ 17, етр. 548—550). 

Изъ вышензложеннаго прежде всего читателю видно, что со- 
общенное „Московскимъ Листкомъ“ извёете о „дарв“ попечите- 
лей Рогожекато богадфленнаго дома, неизвестно почему, взволно- 
вало редакцию „Братеваго Слова“ до того, что она, при обеуж- 
дети этого „примёчательнаго случая, позволила себё таюя вы- 
раженя, которымъ, по нашему инфишю, не слёдуеть появхяться 
ва страницахъ издаШяЯ, посвященнаго изелёдованю раскола—съ 
цию примирен1я заблуждающихгь съ церковю; принесен расколь- 
никаин присяги предъ старонечатнымъ бовангепемъ, какого бы 
издана оно ни было, приравнять къ принесеню присягн магоме- 
танаии предъ кораномъ можно только при полной потер душевнато 
равновзея, чтобы не сказать больше. Съ другой стороны, въ суж- 
ден о поступкв купцевъ Мусорина и Шибаева почтенная редак- 
ця, блатодаря, конечно, тому же душевному состояню, допустила 
прямое противорВчю самой себ. Она гроико заявила, что какъ 
осъинконечный крестъ, особенно чтимый старообрадцаия, такъ и 
старопечатиое евангеме, въ которомъ нанечатано [сусъ, а не 
Тмеусъ, православная церковь принимаеть и признаеть нравослав- 
ными, и въ тоже время, не обинуясь, говорить, что желаше ста- 
рообрядцевъ давать присягу предъ старопечатнымъ евантеемъ и 
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осъмиконечныхиь крестомьъ свидфтельствуеть объ ихъ „требованш 
себ% привиллеги отвергать почитаемые православныии крестъ и 
овангеле Христа Спасителя“, что принят! прокуреромъ судебной 
палаты принесенныхь ему старообрядцами осъмиконечнаго креста 
и старопечатнаго евантеня составляеть „побфду раекола надъ цер- 
ков“, а оглашен!е этого собымя „Московскииь Листкомь — 
„оскорблене православныиъ“. Мы не епорямъ, что допущенное 
московскою газетой выражене: „старообрадческе св. креть и 
овантеле“ —ве виолн» точно; но сл®дуеть ли эту обмолвку ста- 
внть вЪ вину „Московекому Листку“, когда даже издашя, ене- 
ально завнизющИяея расколомъ, ч8ет0о не знаютъ, какниъ иие- 
немъ обозначить то или другое явлене, совернившееея въ мрь 
старообрядчества („Другъ Истивы“, 1889 г. № 37, етр. 784). 
Далфе: отсутствие душевнаго спокойстмя не позволило редакции 
„Вратскаго Слова“ замфтить и того, что въ присвоении себЪ ро- 
гожцаии иззваня старообрядцевъ, преилющихь священство и 27чсяяу, 
вётъ ничего „нехвиаго“; ночившй носковск! евятитель Филарегъ въ 
1855 году довосижь исправлявшему въ то время дохжность оберъ- 
прокурора свят8йшато Сунода А. И. Карасевекому, что трое изъ 
раскольниковь Преображенскаго кладбища, „строме въ инфшяхъ 
своей секты, совевиъ не хотвли приеятать” тосударю ‘императору 
Александру П и только по убёжденю другихъ— „не производить 
мятежа согласились принять присягу „на вёрность подданства 
государю виператору и государю наслёднику цесаревичу“ (Собран. 
инфн. и отз. т. ГУ, стр. 9, прииёч.); значить, принятенъ пры- 
сяги посхВдователи Рогожекаго владбиша отличаются не отъь од- 
нихъ странниковъ, & и отъ другихъ безпоповцевъ, „всякую власть 
нын%шняго времени почитающихь антихриетовою“, которые если и 
приносятъ ` вЗриноподданническую присягу, то только „етраха ради 
Тудейскаго“. Наконецъ, вов разсужденя редакци „Братек. Слева“ 
по поводу сообщеня „Московекато Листка” о пожертвовани по- 
печителяии Рогожекаго богад®леннатго дома московекимъ судебным 
установленямъ осъинконечнаго креста и старопечатнаго евантежя 
показываютъ, что почтенная редакщя р®Ьшительно незнакена съ 
исторею вопроса, о которожъ взялась трактовать. 
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Если мы не ошибаемея, впервые вопросъ © томъ, присятать 
ли и какъ именно схёдуеть присягать раскольникамъ на вёрность 
подданотва, возникъ въ 1725 году, но смерти великаго преобра- 
зователя Роеси, котораго ревнители старины за его несотласныя 
съ народными вёроватяин и обычаями рефориы провозгласили анти- 
хриетоиъ,—ири восшествыи на престолъ виператрицы Екатерины [. 
Какъ видно изъ памятвиковъ, послв смерти Петра 1-го, послв- 
довавшей 28 января 1725 года, правительство почему-то не сп$- 
шило приведешемъ русскихъ людей къ вврноподданнической присягВ; 
въ провивщи стали присягать ва вВрность ея императорскому 
величеству въ среднихъ числахъ февраля, но ие вездВ и не всВ; 
въ ивкоторыгь отдаленныхь отъ столицы городагь присягали ВЪ 
апр8ль, въ ма, даже въ лв (Полн. собр. постав. и распор. 
по вЁд. прав. испов. т. У, № 1674, стр 212); иноме даже 
изъ арпереевъ и архимандритовъ, прибывшихь въ Петербургь къ 
погребеню твла почившаго императора, приведены были къ нри- 
сятв въ Троицкомъ собор только 12 марта 1725 тода (тамъ 
же, № 1499, стр. 37—8, приивч). Вопроеъ о приведения къ 
присягв раскольниковъ быль возбужденъ 15 марта; въ этотъ день 
правительетвующий Севатъ и святёйшШ Сунодъ согласно разеудили: 
„Въ МосквВ раскольниковъ къ присягв приводить“ и иритомъ „ВЪ 
твхгь же церквахъ, гд® проч1е присятають“; но какъ именно должны 
были приносить присягу ревнители мнимой старины, объ отомъ 
въ состоявшемся 15 изрта опредлеши Сената и Сунода не было 
сказано ничего опредзленнаго, а было только замвчено: „и ка- 
кяиъ образомъ (приводить раскольниковъь къ присягв), о томъ чи- 
нить по согласю съ преосвящевнымь Питиримомъ, архепископомъ 
нижегородекииъ, который для того въ Москву отправляется изъ 
Савктпетербурха наскоро; & какъ общее о томъ въ Сенатв и въ свя- 
твйшемъ Суводв разсуждене было, © томъ сослаться на его изу- 
стное объявлеше“ (тамъ же, № 1504, стр. 42—3). Эти слова 
прямо показываютъ, что раскольники приносили присягу на ВВр- 
ность ниператрицв Екатеринв [-Й хотя въ тёхъ же церквахъ, 
вЪ которыхъ присятали и православные, но не по общей съ пра- 
вославныви фориё, а по 060бо указанному Сенатонь и Сунодомъ 
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порядку, о которомъ впрочемъ правительетво не считало удобныиъ 
объявлять во вееобщее свфдёе и о которомь иосковомя вхастя 
мотхи получить точныя и оботоятельныя свздвея только изъ „изу- 
стнаго объявлешя“ нижегородекаго преосвящениато Питирина. Чёиъ 
вызвана была эта таинственность, —изъ указа не видно; но можно 
душать, что Сенату и Стноду не были неизвёетны предубёждетя 
руеекихъ хюдей противъ новой ииператрицы н прин томъ— не только 
простыхъ, придерживавшихея старины, которые еще раньше ветуи- 
лемя Екатерины Т на престолъ называли ее неиначе, какъ „ино- 
зеикой“ (Рак. дла ХУШ ст. Есиновъ г. 9, стр. 81, 93, 
185), „шведкой“ (тамъ же, стр. 41), съ которою государь „ежихея 
прежде вёнца“ (тамъ же, стр. 46) и ради которой царь „своими 
рукажи убяжъ“ (тамъ же, стр. 41; т. 1, стр. 11, 13, 15) 
сына своего Алексвя, „природнаго“ наслёдника „отъ истинной жекы“ 
(таиъ же, т. 1, стр. 164), „чтобъ ему царевичу не царствовать“ 
(таиъ же, т. 2, стр. 41), и едёлаль насл®диикомъ престола сына 
шведки— Петра, родившатося „съ зубами, антихриета“, во время 
царетвованшя котораго царица, хотя она в хрисманка, непремнно 
„сообщитея съ инозеицами и будеть отъ нихъ хрисманаиъ снона 
потому, что де она не здёшней породы‘ (таиъ же, т. 1, стр. 164), — 
но н занииавшихь видное общественное положен!е —архимандри- 
товъ—въ род настоятеля Александро-свирскаго монастыря Ахе- 
кеандра, не хотёвшато праздновать тезоименитетво в пзть молебны 
о здраши не только Екатерины, но даже и Петра, женившагося 
на иноземкВ „своею царскою власти“, безъ „в®дома и благоело- 
вешя перваго аршерея и веего освященваго собора“ (тамъ же, етр. 
135—155), н даже аререевъ—въ родё Лавренмя, епископа астра- 
ханскатго, не мало времени уклонявшагося отъ принесетя присяти 
вовой вмператриц*— подъ тзиъ предхлогомъ, что онъ не сиВлъ этого 
дъяать „безъ пиененнаго отъ Стнода указу“ (Полн. собр. пост. и расп. 
по взд. пр. иеп.т. У, №1674, стр. 218, 54). Н®тъ сошнвня, что 
раскольники, нео ожидавийе добра для Росси отъ „еына шведки“, еще 
съ большимъ предубъжденемъ отнеслись къ вотупленю на всеросс1й- 
ск преетолъ самой „иноземки“ Екатерины Алексвевны, —и раснохо- 
жить ихъ къ принесеню присяги на вВрность новой императрице 
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было длошъ нелегкииъ-—твиъ бохфе, что присята для ревнителей 
древняго бхагочестя была въ данномь схучав совершенною новоетю. 
Празда, когда но смерти назначеннато (въ 1718 г.) насхВданкомъ 
престола сына Екатерины Петра Петровича, скончавтагося въ 1719 
Роду, Петръ Г, не нжвя пряиаго наслфдника, рашилея оповетять 
вею Русь православную, что онъ и „по немъ правительствующие 
говудари росейекаго престола’ могутъ мазначать соб наслёдникомъ 
„кого нохотять“, по веей Росаи были разосланы (въ 1729 г.) 
эго императорскаго величества указы, которыми преданеывалось 
„какъ духовнатео, такъ и возинаго и гражданскаго 6езъ изъятя 
вел каго чина людей“ иривестя къ присяРВ „противъ присланныхь 
его имиер. величества печатныхь уставу и присяти“, которые со- 
держали въ 668 „высокую волю“ государя отиоентельно преетоло- 
васлВя н къ которымъ вехвно было пришить блыя тетради— 
©ъ тьшъ, чтобы каждый присягевийй „овоеручно“ подпиеывалея на 
вихъ (Полн. собр. пост. и раепор. т. Ш, № 677, отр. 354); во, 
кАКЪ ВИДНО изъ указа 16 марта 17265 тода, раскольники въ это 
время не были приведены къ приеягв; по крайней изрё ни Сенату, 
ня Суноху ничего не было извзетно объ отомъ, такъ каКЪ въ 
указв прямо говорилось: „а сенахору Андрею Артамоновичу Матизеву 
приехать изввстю, справясь въ московской конторв, прежде сего 
тв раскольнаки, и именно въ 1722 тоду, у присяги были ль и 
какниъ образомъ присятали“ '). Удачно ли иснохиялъ преоев. Пи- 
тиримъ даниое ему довольно шекотливое поручете, — нензв®отно; 
но видно, что правительство и не расчитывало на быстрый успвхъ 
въ дёхЬ приведеня раскольниковъ къ присягв на взрность новой 
нинератрицз: „а какъ эта присяга, чнтаемъ Въ 7казВ 15 иарта 1726 
года, порядочно начало свое приметъ, тогда его иреосвященнаго 
уволить въ ето епарию“ (Полн. собр. поет. и раепор. т. \, 
\ 1504, стр. 43). 

') Къ мысли о томъ, что въ 1728 году раскольники не иприно- 
свяи присяги, раеполагаетъ и то обетоятельство, что въ Высочайшемъ 
указ& повелВвалось приводить къ присяг® ‹всякаго чина людей, кромВ 
креетьянъ» (Полн. собр. пост.’ и распор. но вх. прав. иешов. т. П, 


№ 466, стр. 118; см. № 677, стр. 854); ® расколъ, какъ извёство, 
Фосредоточивается по преимуществу въ крестьянствз. 
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Мы не знаемъ, приводили ль раескольниковъ къ вёраоводда- 
ннческой приеягв послё 1725 тода до вотушлешя ва престол 
иинератрацы Екатерины 1]-й— включительно, когда У наоъ, благ- — 
даря петровскому „уставу о наслвдетви“, инроисходихи, но выр- 
женою одного проповфдника елисаветинскаго царетвован1я, „частыя 
и вредительныя перемёны“ :); но мы можемъ указать несоин\а- 
ныя даниыя, свидвтельствующя © тоиъ, что, благодаря указаъ 
15 мая 1722 (Собран. постановл. но части раскола, 1860 т. 
ки. |, стр. 36, 8 12), 4 швя 1724 (тамъ же, стр. 99) и 19 
декабря 1745 (тамъ же, кн. 2, стр. 234), которыми повехфваюь 
„раскольникаиъ нн у какихь длъ начальникаиы не быть, а быть 
только въ подчиненныхъ, такожъ и въ свидфтельство нагдь ить 
не принимать, яко взры вовбе ведостойвыхь, кромв того, что межд 
собою, и то по случаю“, раскольники до ииператрицы Екатерины [, 
мало по малу возвратившей ревнителяиъ стараны вс8 граждански 
права, которыхь они были лишены великимъ нреобразонатезеь 
_ Ресей, видфвшииъ въ раскольникахъ „лютых неприятелей, ненре 
стаино государю и государетву зломыслаящихь , — къ такъ вазы 
ваемой очистятельной присягв ие допускались. Въ 1768 году межу 
малоросайскиии владфльнаии и ногелнешиинся съ давнихь моръ в 
ихъ грунтахъ раскольниками возникли споры „касательно возвре- 
щешя оныхь грунтовъ малоросяянаиъ и но разнымъ чехобитчике- 
выхь искаиъ’; споры приняли такой оборотъ, что безъ свидётенй 
со стороны раскольниковъь и безъ приведетя ихъ къ приеятв рм- 
скольникн, „хотя бъ чье дЪло было и право’, рисковали „остаться 
безъ удовольствия и лишиться земель своихъ напрасно”. ЕЮзювская 
губернская канцеляр!я, которой назначенный „къ разобранию © тать 
спорныхъь земляхъ слдователь, иморъ Гущянъ, донесъ°, что „в 
порученной ему комиеми, вфкоторыя дла прашли къ денросу еве- 


1) Въ манифеств о присягВ на взрноподданотво императрижё Ес*- 
теринё П-й о раскольникахь не говорилось ни слова, а только вс 
вехёвалось приводить жъ ириеяг «всфхъ Ея императорскаго Вежаче- 
ства вЗриоподданиыхъ, какъ духовнаго, такъ мрекаго, военнаго в грав- 
ханскаго чина и всякаго звая людей, кром® пашениыхъ крестьзит › 
(П. С. 3. т. ХУГ № И,59. - 
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дфтелей“, что „по сия указовъ раскольниковъ „ви въ кака еви- 
дфтельства принимать ие вехьно‘ и что „если ихъ, раскольниковъ, 
по ненифвю сторониихь свидфтелей, къ утверждению своей доето- 
в8рности къ тону свидфтельству и присягв не допустить, то вовсе 
безнадежно, чтобъ которая слобода грунта своя содержать могла, 
& махороссйеке владфзьцы оставаться будуть съ ававтажемъ ,— 
саша не сочла с6бя въ правь рышить вопросъ о допущены расколь- 
никовъ къ свидфтельству и къ присягв, и обратилась въ Сенатъ. 
въ предетавлененъ, въ которомъ вызела на справку съ одной сто- 
роны указъ 4 Шня 1724 года, новелдфвавиий раескольниковъь „во 
сввдётельетво нигл® не принимать”, а съ другой—14 артикулъ 9 
раздвла, книги статута о малороссайскихь правахъ, гд® иежду про- 
чииъ сказано, что „свидьтеляии въ дзлахъ грунтовых и въ до- 
казательств* на владънныя земли, такожде и во всякомъ дёль’, 
за исключененъ жидовъ, могуть быть не только „люди исповёдатя 
хриетанекаго веякаго звашя“, лишь бы они были „люди добрые, 
добродфтельные, богобоянцеся и ни въ чемъ ноподозрительные”, но 
даже татары, которые, въ случав тяжбы о грувтахъ „между собою 
н съ людьми хриепанекиии’, нивютъ ираво „по своему закону 
приеяту дёлать“, только бъ были яюди „добрые и честные”. 13 
августа 1768 тода трей департаненть севата, принимая во вви- 
пан съ одной стороны то обстоятельство, что если живущимъ въ 
Малоросйи раскольникаиъ въ возникшихь у вихъ съ таМОШНИМИ 
владёльцаии спорахь © грунтахь не дозволить присяги, т0, „по 
нениьн на то съ ихъ стороны другихъ доказательствъ , они мо- 
туть лишиться „собственности своихъ земель“ и, „увиди 066% такое. 
притвенене“, могутъ, „оставя св0е нывьшнее жилище“, удалиться 
за границу, „отъ чето ихъ, по близести къ оной, удержать весьия 
трудно’, съ другой—то, что судаиъ тамошнииъ, „къ уравнению 
на обЪ стороны нравосудля“, другато способа не остается, какъ 
только рёшить ихъ споры „присятою по малоросойскииь правихамъ, 
которыя оную дозволяютъ везиъ генерально, не выключая и татаръ, 
& запрещаютъ однимъ только жидамъ“, опредфлилъ; „для выше- 
изображенныхь резоновъ, на сей случай“, раскольниковъ, поселив- 
швхея въ Малороейи на опредвленныхь имъ землях, „въ сходстве 


малоросейскихь правъ“, къ присягв допустить-твиъ бохфе, что 
присланный отъ твхъ саныхъ раскольначескихь слободъ въ конинесю 
проекта новаго уложешя денутать „къ приеятв донущенъ быхъ° '); 
но такъ какъ ишенной 1724 года 4 тия указъ новееВвахь ра- 
скольниковъ во свидфтельетво нитл® ие принишать, то 3-й департа- 
менть счегь нужнымъ опредвлене све „предложить въ общее со- 
бран!е" правительствующаго Сената, который 17 февраля 1769 
тода приказали: „какъ къ разобратю происшедшихь между наю- 
росайекиии влад®льцами и раскольникаии о грунтахтъ споревъ ника- 
кого ©н0боба, кромз допущеня раскольииковъ къ ирисятв и въ 
свидетельство не находится, то, соглаено съ разсуждещежъ 3 сената 
департаиентаА и въ сходетвенноеть махоросайскихь правъ, книги 
стетута, раздВла 9, артикула 14, допустить раскольников къ 
присягё и ко свилётельетву“ (Собран. постан. но части раскола. 
1860 г. кн. 1, стр. 656—660). Изь определ не видно, 
по какой форм% раскольники должиы были приносить присягу, т. е. 
согласно ли указу 15 изрта 1725 тода—въ тёхъ же церквать, 
тд» и хруче присягали, или, что нажь предотавляется болве в- 
реятныиь, „ино своему закону“, что дозволено было статутомъ отно- 
сительно даже татаръ; видно только, что опредфлене касалось рас- 
кольниковъ малоросмйскихь слободъ н разрёшало присягу только 

„на ей случай“, т. е. для рёшеня епора ихъ о грунтахъ еъ мало- 
россйекнии вхадзльцами. 

Въ скоромъ времени, по инлости великой Екатерины, расколь- 
ники сравнены были съ остальныхя вёрноподданными во вовхъ пра- 
вахъ гражданекнхь. Въ 1782—3 тг. правительство не только 
освободило ревнителей древнято благочестя отъ нлатежа двойнаг 
оклада, но и сняло съ няхъ самое „наииенован!е раскольника”, при- 
казавъ состоявшихь досель въ двойномъ оклад® городскягь и 
сельскихь жителей вписывать „въ книги, въ ревизомя сказки и въ 
прое списки“ —каждаго по его, званию: купца — въ купечество, 
изщанина — въ изщанство, цеховато—въ цехъ, крестьянина—вЪ 


‘') Веёми депутатами присяга была принесена 30 1юля 1767 год 
Истор. Росыш, Соловьева, т. 27, стр. 84—5). 
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крестьянство, не кзезябь нимало, кто и какиши правнлаши закону 
Христову и правиланъ св. церкви повинуется“, нри ченъ свытекая 
власть ве должна была „вившиветься въ различ!е, кого изъ жи- 
телей въ числ правовёрныхъ, или кого въ числ заблуждающихся 
почитать, и обязывалась только „надъ везми вообще наблюдать, 
дабы каждый поступать по преднисанныхь государственнымъ уза- 
конешяиъ  (тамъ же, стр. 707—712). А это значило, что теперь 
раскольннки освобождались отъ вевгъ тёхъ ограничен, которыиъ 
были подвергнуты въ нрежня царствования за евой раскогь; съ 
нихь снималось клеймо людей, взры недостойяыхъ, и оня нарави® 
съ остальными вёрноподданными получали право не только быть 
свидтелями, но и поступать на общественную службу, занимать 
тв или другя гражданскя должности. Скоро, именно въ 1785 году 
этоть вопросъ быль р®шенъ законодательным путемъ. Въ означен- 
вомъ году 21 апрёля была обнародована Высочайшая гранота на 
права и выгоды городамъ Росеойской Империи (П. С. 3. т. ХХИ, 
№ 16, 188). Въ силу новыхъ правъ, въ горедахъ начались новые 
выборы должностныхь хицъ. Въ уфздномъ городв „Новое М%ето“ 
городской голова Батура почему-то „баллютировать и выбрахъ въ 
бургомнетры и ратианы“ однихъ только раскольниковъ, не извз- 
стивши даже © выборахъ остальныхь жителей „Новаго Моста `. 
Само собою разуифетея, что новомфетное общество было недовольно 
такимь поступкомъ своего головы и обратилось съ жалобой на него 
зъ вовгородъ-сВверекое наметническое правленю. Бывший въ это 
время намфетникомъ графъ Руияицевъ-Захунайекй, которому ново- 
изстное общество также подало жалобу, преднисалъ означенному прав- 
хеню увёдомить его, какое оно сдфлало по этому предиету опре- 
дфхен10; „обновавшись на приличныхь въ еемъ случаВ законахъ“, 
правлене постановило, что „выборъ главою Батурою изъ расколь- 
никовъ въ новоиветскй магистратъь въ присутствуюние учиненъ не 
въ сходственность депутатекаго наказа“ и что такъ какъ кромв ра- 
скольниковъ пижется въ тоиъ город „довольное число людей освд- 
лыгь изъ тамошнихь гражданъ и не раскольниковъ“, то, по инёию 
правленя, елвховало выбрать „на мфето  раскольниковъ „другахъ 
изъ тамошняго общества, а въ случаВ недостатка изщанъ, и. изъ 
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другвхь званй“, о чемъ и представило графу. Ружяицевъ на тоиъ 
основанши, что, „при сочинены проекта новаго уложеня, была 
приняты депутаты и изъ раскольническаго общества“, предиисалъ 
правлению вонросъ © томь, ножно ли раскольниковъ по городанъ, 
тд% онЪ записаны купцаии, или изщанаии, выбирать въ присут- 
ствующе въ иагистратахъ, — „представить прежде на резолюцю 
праввтельствующему Сенату“. Донося объ этоиъ „на благоусиотр- 
0 Сената, новгородъ-сфверское намфстническое правлеше испра- 
шевало оть него „повелвня“, — выбирать ли раскольниковъ въ 
городовые иагистраты въ должности, „® особливо тамъ, гдЪ мень- 
шее число оныхъ раскольниковъ въ тоиъ городв находится“. Сенать 
хотя и вывелъ на сиравку изъ духовнаго регламента пувктъ, кото- 
рымъ запрещалось „возводить“ раскольниковь „на власти, не токмо 
духовныя, но и ва гражданекя, даже до посхёднято начала и 
управленя“, и извъотный уже намъ указъ 1724 года ня 4,— 
твиъ не ненёе, принимая во внинане указъ отъ 12 ноября 1782 
года, которымъ повсюду дано было знать, что „Веенихостив ай иее 
увольнене отъ двойнаго оклада городекихь и сельекихгь жителей 
простирается единственно только на раскольниковъ”, — приказала: 
„по силё Высочайшихь ея императорскаго величества учрежден“ 
(П. С. 3. т. ХХ, № 14392) и 49, 92 и 127 статей Вые- 
чайше нзданнаго (въ 1785 г.) городоваго пеложеня, „не искли- 
чается никто отъ гражданекихъ должностей, буде кто, въ сходетвен- 
ность 49 ст. городоваго положешя и обряда, баллотироващемъ къ 
тому выбранъ будетъ, поелику всякой нензъеилешо пользуется но 
сему воемнлостивайшему ея величества установлению на равив съ 
прочими общииь правоиъ  (Собран. пост. но части раск. 1860 г., 
кн. |, стр. 729—732). А такъ какъ лица, избранныя на т 
или другую должность, обязаны были присягать на вВрность службы, 
то само собою разумвется, что та же обязанность возлагалась и из 
раскольниковъ, удостоившихся избрания ва ту или другую должность. 
По какой форив присягали раскольники, —0объ этомъ трудно ска- 
зать что-либо положительное. Судя ино тому, что въ прииЪчани 
къ 17 пункту 123 ст. городоваго положеня было сказано: „веякъ 
да присягаеть пб своей в%рё’ (П. С. 3. т. ХХИ, № 16,188, 
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стр. 870), ножно душать, что въ царетвованю Екатерины 11-й 
раекольники приносили нрисягу не предъ православными священви- 
каши и не по обрядамъ и установленянъ православной церкви, а по 
своему  раскольническому обряду; по крайней мёрё такъ думали 
объ этомъ, какъ увидниъ послё, ие только духовныя консисторш, 
но и сзиъ святВйш Сунодъ (Собран. поетановл. по част. раск. 
1860 г., кн. 2, стр. 234 и 246). Также смотрёть на дЪло 
побуждаеть и то обстоятельство, что появиви!еся въ царствование 
Екатерины 1-й въ безпоповщинв новые сектанты, извстные подъ 
именемъ странниковъ, обвиняя остальныхь раскольниковъ въ тоиъ, 
что они „въ начальство поетунали съ приеягою... съ цёловашемъ 
евантеля и креста“ (Сборн. правит. св®д. о раскольникагь, Кель- 
©1ева, вып. 4, стр. 276), ни однимъ еловомъ не’ упрекали ихъ 
въ тошъ, что они приносили присягу предъ „антихрнетовыши жре- 
цаии‘, какъ называли странники православныхь священниковъ 
(ташъ же, стр. 249). | 
О томъ, вакъ присягаяя раскольники въ кратковреженное цар- 
ствован!е ниператора Павла Петровича, мы не нивежъ данныхъ. 
Что же касается царствоватя Александра [-го, въ первомъ ма- 
нифеств заявивтаго, что онъ намвренъ управлять вручениый ену 
народъ по законамъ и по сердцу въ ВозВ почивающей бабки (П. С. 
3. т. ХХУГ № 19, 1179), а затвиъ позволившато изкоторыиъ 
сектантамъ не присятгать вовсе (Собран. ноетановл. но част. раскол. 
1858 г., стр. 52 и 60), то иётъ сомкёя, что въ это время 
раскольники приносили присяту по своему раскольничеекому обряду, 
какъ это далалось и при Екатерин® П-Й. Даже въ первые годы 
царствованя, ниператора Николая Павловича раскольникя, съ в%-` 
дома и. разрьшеня церковной власти, принимали присягу не въ пра- 
вославныхь церквахь и но предъ православными священниками, & 
по своему раскольническому обряду и въ свонхъ моленныхъ. Въ 
1829 году протоюрей уральскато единовЪрческаго Архангельскато 
собора попахь подъ судъ по обвивеню въ выдачв имъ недоро- 
елямъ изъ дворянъ фальшивыхь о рождени ихъ свидётельетвъ. 
Назначенный для разслёдованя этого дёла священникъ единовёр- 
ческой же уральской Казанской церквя Семеновъ обратился къ 
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ифетному опармальному вачальству за разрышенемъ, какъ носту- 
пить ему съ свидфтехями по этону дВлу, раскольникани уральской 
часовни, „въ разсуждещи прявода ихъ къ присягь“. Оренбургская 
духовная конснсторя представила иЪетному епископу, преосвящен.- 
Аркадшю, впоехвдотыи пермекому, а затВиъ олонецкому, что такъ 
какъ по указамъ 15 мая 1722, 4 швя 19724 и 19 декабря 
1745 тт. раскольниковъ принииать во свидфтельство не вольно, 
а въ городовомъ положени въ примёчаны къ 17 пункту 183 ст. 
изображено: всякъ да присягаеть по своей вёрё, то она, конеи- 
сторя, „находится въ недоумВни разрьшить вопросъ священника. 
Семенова“ —тВиъ болфе, что съ одной стороны запрещене приво- 
дить раекольниковь къ присягв по ихъ обряду танъ, гдё чЪфтЪ 
другихь свидфтелей, можеть останавливать дёло, а съ другой— 
дозволене раскольникамъ присяти можеть иизть вияне „на уко- 
ренене раскола’ и содействовать ето распространен. Затрудняясь. 
рёшить недоумвне консистори сашъ, преосв. Аркад предетавихъь. 
ведоумвиный вопросъ на разсиотрёне св. Сунода, который указомъ 
оть 31 октября 1829 года далъ знать преосвященному, что рас- 
кольники, на основаши указовь 1722, 1124 и 1745 годовъ, 
которые приведены въ ини оренбургской консистории, ине мо- 
гутъ быть допуекаемы къ свидётельетву въ дЪлагь, „до право- 
славныхь людей касающихся”, но въ дёлахь между собою они по. 
тёиъ же указамъ могуть быть свидфтеляни, и „въ сихъ случаяхгъ 
должны быть приводниы къ присягь по нхь раскольническому 
обряду“, сотласно еъ упомянутыиъ въ предетавлени узаконенемъ, 
именно городоваго положеня 123 ст., гдё въ приивчани ') на 17 
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1) На это прим чае св. Сунодь впервые сослался еще въ 1886 
году. Въ этомъ году мивиетрь юстящи получилъь хдонесеше о томъ, 
что проживавшихь въ городВ Уральск по торговымъ дВламъ арманъ. 
тамошнее православное хуховенство не хопускало къ присягВ на вёрно- 
подданство Его Императорскому Величеетву, какъ ие принадлежащихь. 
къ православю. Министрь обратилея съ воировомъ по этому предме- 
ту къ сунодальному оберъ-прокурору князю Мещерскому, который въ 
скоромъ времени увФдомижь министра, что, по опредёленю св. Су- 
нода, гражданскому правительству сл®ёховало поступить въ данномтъ 
случа на основан и 123 сет. городоваго положен1я, гдё въ примвча- 
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пунктъ изображено; „веякъ да присятаеть по своей вврё“ (Собр. 
ностановл. по части раскола, 1860 г., кн. 2, стр. 233—4). 

Тоть же взглядъ на разсматриваемый нани вопросъ былъ вы- 
сказать св. Суводомъ и въ 1831 году, только еще рышительн%е. 
Зъ этоиъ году вятекая гражданская палата дважды требовала отъ. 
изстной консисторш, чтобы носхВдняя побудила священников го- 
рода Сарапула „иривести къ очистительной присягВ“, шо дозтовыиъ 
д®лаиъ, таиошнихъ жителей— купца Ивана Зайцева и ивщанъ Ивана 
Судакова и Демнда Зайцева „но старообрядчеству, по причин состоя 
мя вхъ въ расколв“. Конснсторя инфиемъ своимъ „заключила“: 
хотя въ 161 пункть Х тлавы Уложешя ') и въ 17 пункть 
183 сет. городоваго положешя и поведёвается: „вностранцевъ и 
раскольниковъ приводить къ присагв по ихъ вёрё и закону“; но 
поелику нётъ яенытъ и опредзленныхъ узаконен!й на то, кто дол- 
женъ „въ нотребныхъ случаяхъ приводить раскольниковъ къ при- 
сягв, т. е. православный ли священникъ, или кто другой, то безъ, 
разрёшеня отого оботоятельства 0 стороны „выешато правитель- 
ства” она, консисторя, не можеть поставить священникаиъ въ 0бя- 
занность приводить раскольниковъ, по требованию свЪтекато началь- 
ства, къ присягв „безъ веякаго прекословя‘. Ов. Сунодъ, ва 
блатоускотрне котораго вятск преосвящ. Кириллъ представлять 
возникшее недоум®не, указомъ отъ 29 января 1831 года далъ 
знать преосвященному, что „поелику православные священники 
дояжны приводить къ присягв по обрядамъ и установлетяиъ пра- 
вославной нашей церкви, раскольники же чуждаются православной. 
церкви, таннетвъ и служителей ел; то и приводимы быть къ при- 
сягв православными священниками не ногутъ“” (тамъ же, стр. 
246—7)- 

Въ 1834 тоду вопросъ о приведенш къ привягв раскольни- 
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ни на 17 пунктъ сказано: «веякъ да присягаеть по своей в8р8», и 
что за нениз1емъ въ Уральск церкви армянскаго исповзданя, по. 
силв указа 1793 года февраля 8 (П. С. 3. т. ХХШ, № 11, 101), 
езфдуетъ приводить армянъ къ присягВ ‹въ присутственномъ м8стВ при; 
членахъ онаго» (2-е П. С. 3. т. 1 № 685). 

г‘) Здвеь разумВется Уложене Алековя Михайловича. 
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ковъ ВозниКЪ Я ВЪ МОСКОВСКОЙ епархи. Въ этошъ году по дл 
© денежномъ московской купеческой вдовы Настасьи Корчагиной и 
дочерн ея Авдотья Холудовой иекз съ куща Козьмы Корчагина 
было опредвлено: „дать купцу КозьмВ Корчагину очистятельную 
въ присуждаемой нагистратомъ ко взысканю съ него суши® (19 т: 
руб. съ процентами) присягу, по правихаиъ, для сего установлен- 
ныиъ, и буде онъ такую присяту учинить, то освободить его отъ 
взысканя означенной сумны, а если откажется отъ присяги, въ 
такоиъ случа обязать оную заплатить“. Московекое епариальное 
начальство, которошу предложено было привести въ исполневе озна- 
ченное опредфлене, „въ назмачети церквя и священника, для пра- 
ведения Корчагина къ приеягв, отказало“ —на томъ основави, что 
онъ, Корчатинъ, по исповфднымъ книгамъ за много годы пока- 
занъ раскольникомъ и что еамъ онъ согласился дать присяту только 
на старообрядческомь Ротожекомъь кладбищ, и особенно потожт, 
что и. невветка Корчагина и дочь ея Хлудова были „одной съ 
чииъ секты“. ‘Только уже посл того, какъ правительствующи 
Сенатъ, иифя въ виду указы 7,205 ‘) февраля 21 и 1795 
марта 15, передакь это дфзю на разрьменю св. Стнода, почившИ 
московек!й архипастырь Филареть представил при донесении св. 
Суноду полученное имъ отъ носковскато купца Андрана Озерекато 
письмо, „СЪ изъясненемъ, что въ случаВ допущеня купца Корча- 
тина къ пранятю очнетительной присяги на Ротожекожъ кладби- 
м», чрезъ раскольническаго попа, надлежитъ онасаться большего 
соблазна; ибо обстоятельства сего дёлаА обратили уже многить 
внииане“. Св. Сунодъ указомъ отъ 10 марта 1834 года яред- 
писаль интр. Филарету, чтобы „касательно приведетя, но требо- 
ванно .евётекаго правительства ”), къ очистительной присяРв ©- 
стозщаго въ раскохв московскато купца Бузьиы Корчагина было 
моступлено согласно съ указомъ отъ 15 иарта 1725 года, кото- 
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') Т.е. указъ 1687 г. 91 феврахя, въ которомъ хёйствительно 
р%чь ихеть и о присягв (П. С. 3. т. Ш, № 1513, 8 8). 

3) Эти слова показываютъ, что Сукодъ въ данномъ случа только 
уступалъ, по прежнему считая присягу раскольниковъ въ церкви ирз- 
вославной—д%Вломъ неправильнымъ. 
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рыиъ ретьно приведихь и раскольников къ ирисягв въ тЬХь же 
церквахь, тдЬ прочю присятаютъ“ (таиъ же, стр. 263—210). 
Вь 1536 году воиресъ о приведени раскольшаковь къ ира- 
сягф обращаеть на себя внимаше нинератора Наколая Пазловиза 
и похучаетъ рВшевю, иоторое, скольно нам известно, не отивиено 
н добель. Въ начав этого года по поведу изкоторыхъ дЪлъ вояз- 
никъ. вояросъ: мотуть ли быть допускаемы раскольники къ очв- 
стиельной прасягь по д®замъ тажебяниь и въ другижь случа“ 
яхъ. По доведени этого вопроса до овфджня говудара импера- 
тора, Его Величество 17 января 1836 года Высочайше. новелть 
соцазелилъ: „когда раскельнику по суду назначена будетъ очяети- 
тельная присяга, то, по руководетву иримЁч. къ ст. 1847 свода 
тражданскихь законовъ т. Х, приводить его къ присягВ: въ пра- 
восларной церкви, стараясь по возможности преимущественно .уце- 
требдять при сежъ елучав старопечатное евангеле и стариннаго 
устроемя крестъ, къ коимъ раскольники оказываютъ болве благо-. 
товёшя" (Собр. поет. но част. раск. 1858 г., стр. 197). Въ марть 
тото же 1336 года дошло до евёдвтя тосударя, что одитъ рае- 
кольникъ безпоповщинской секты, избранный въ общественную долх- 
ноеть, быль приведенъ къ присят® уставщикомъ сей секты въ рас-: 
кольнической моленной; 11 марта 1836 г. Его Величество Выео- 
чайше повельлъ: „приводить къ присагь раскольников на должие- 
сти вЪ тёхъ ибетахъ, глв по необходимости допущено ихъ изби- 
рать, точно такъ, какъ постановлено Высочайшаиъ повехвнемтъ 
17 января 1836 года исполнять рабкольникаиъ очиестительную при- 
сяту,—въ правоелавныть церквахь .(тамъ же, стр. 210). Не ено- 
тря однако же на таюя яеныя Высочайния повехьня, въ кВкото- 
рыхъ м\Аотахь раскольниковъ, по военно-судебнымь и ел детвеннымъ 
дъдашъ, продолжали нриводить къ присягв раекольническ1е настав- 
ники, а но православные священники; такъ, по крайней изрь, было 
въ Ригф, что да рижекому духовному начальству поводъ требе- 
‚ вать ириведеня раскольниковъ къ присятВ, сотласно Высочайшему 
повехьнию 17 январн 1836 года, до того настойчиво, что риж- 
ск военный тгенералъ-губернаторъ вынужденъ быть донести объ 


этомъ военному министру, который съ своей стороны ие от- 
‹Хрлвст. Чтен.», № 7—8, 1890 г. 


абы 


ношене генералъ-губернатора министру внутревнихь дёлъ. По до- 
ведени 060 веемъ этоиъ до свЪдфия государя инператора, Его 
Величество 3 ноября 1838 года Высочайше повехьть сонзволилъ: 
„не’ дёхая особаго общаго поставовлетя, разрёшить возникопй 
вопросъ собственно для Ритя слёхующииъ образоиъ: 1) по ири- 
изненю къ Высочайшему  повехёню 17 января 1836 тода 
объ очистительной присятв, я къ свидфтельской ирисятв при- 
водить  раскольниковь  иренмущественно въ церкви, съ упо- 
треблемемъ ля сего евантемя старопечатнаго и креста крев- 
нято устроешя; 2) въ особевныхь случаяхь, по усмотрению из- 
чальетва, дозволить исполнять сведфтельскую ирисяту въ судв; 
3) для сто севантею и крестъ  вышеозначоннатго вида 
должны быть принесены  православныхь  сващенникомъ,  кото- 
рый и долженъ увёщевать вопрошаемаго © показами истины м въ 
особенности изъяснять ему, что, произнося присягу предъ святыиъ 
свантелемъ и святыиъ крестомъ, онъ проазносить ее предъ Самииъ 
всевидящииъ Богоиъ и непремфиво подвергнеть себя праведному 
селу Его, если по присягв не скажетъь чистой нотины“ (таиъ же, 
стр. 313—314). Въ коицё 1851 тода императору Николаю 
Павловичу предотавился случай снова сказать свое слово по раз- 
сиатриваемону вами вопросу. Архангельсый губернаторъ призналь 
возножныхь и нужнымь въ селетяхь и волостягь  государоствен- 
чыгь крестьянъ Мезенскато и Кемскаго узздовъ раскольниковъ 
вевхь вообще сектъ избирать въ должности сетскихъ и десятскяхь 
и свои предположеня по этому предиету предетавихь на благо- 
усмотрёте высшаго начальства; по доведена этихъ предположенй 
до сввдфия государя императора, Его Величество въ 97 день де- 
кабря 1851 тода Выеочайше повелёхъ: „дозволить въ сказанныхъ 
селетяхъ и волостяхъ избирать въ должности сотекихъ и десят- 
скихь и утверждать въ оныхъ раскольниковъь вобхъ вообще сектъ; 
при приведеши хе сихъ людей къ иприсагв, въ точности руковод- 
отвоватья 79 ст. ХГУ т. Св. Зак. (взд. 1842 г.) Уст. о 
пред. и пресвч. прест. и Высочайшимъ новельтемь 11 иарта 
1836 года“ (ташъ же, стр. 561—2). Въ 1852 году ночену- 
то явилась надобность раскольникажъ быть свид®телями нехристанъ. 
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Государь ниператорь 16 ная означеннаго тода Высочайше пове- 
зЬть соизволил: „раскольниковъ поновнинской и бозаоповщинокой 
<ектъ, но дФланъ противу нехрисманъ, приводить къ свядфтель- 
ской присягё, на основаши Высочайшаго повехьшя 3 ноября 1838 
тода, т. е. въ церкви, но съ унотреблетемъ для сето евангоши 
‚старопечатнаго и креста древнято устройства“ (тамъ же, стр, 569). 
° (амшо собою разумфется, что вышеизложенныя Высочайния по- 
зежфия, мосльдовавиия въ царствоване ииператора Няколая Паз- 
новача, сдфлались закономъ и для власти церковной, смотрёв- 
шей, какъ иы уже видфли, въ конць 20-тъ и въ начал З0-гь 
годовъ на приведеше раскольниковь къ присагв въ правоелав- 
кыхь церквахъ православными священниками, какъ на дёло по мень- 
шей ибрв веудобиое. Въ 1854 году визенскмй узедвый судъ об- 
ратилея въ литовскую духовную консисторю съ вопросомъ, какииь 
образомъ раскольника Дмнтря Морозова правести къ присять, 
ирисужденной ему гражданскииъ судожъ ио денежному дёху; иреосв. 
Тоеифъ, интропозитъ литовеюй, въ виду того, что по данному во- 
нрост, „по частныиь иёстныиь случаяиь“, во мало состоялось 
окобыхъ узавоненй, представить обстоятельство это на разрышене 

св. Свода. Указомъ отъ 11 февразя 1854 года св. Оуводъ увё- 
домилЪ преосвященнаго, что „раскольниковъь слёдуетъ приводить 
«ъ нрисагв въ православной церкви, стараясь преимущественно, по 
возможности, употреблять при семъ случаВ старопечатное. овантел!е 
и старнннаго устроемя крестъ, къ коииъ раскольники, #0 ноня- 
- янь, оказываютъ болве благоговвшя“ (Собран. иостан. но чат. 
раек. 1860 г. ки. 8, стр. 556). 

Такниъ образюмъ, какъ видно изъ вышенриведенныхь ханныхъ, 
вь царетвоване императора Николая Павловича раскольники, по. 
фаспораженю самого правительства свётекаго и духовнаго, моган 
присягать и д®йетвительно приеягали предъ старопечатныиь еван- 
тененъ и предъ крестомъ осьмиконечныиь, хотя и въ православ- 
ныть церквахъ, при православныхь священникахь. Это послднее 
обстоятельство было, очевидно, не по сердцу заблуждающииь; и 
воть лишь ТОЛЬКО СЕОНЧаЯСЯ „Парь сильной натуры” ‘), какъ мо- 


® ТАБЪ отвывались ‚ объ император НиколаВ ПавловячВ (Сборн. 
$* 
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_ сцовоке. раскодьника, божфе друтихь избалованные петворотвомъ 
_ ЗАмилыхь здастей, вадушани бызо возврататья.къ тону порядку’ 
ветай, какой сущдетвевать въ перствоваме Екатеравы [] — до 
1836 тода, т. в. решиливь иринеета вЪриоподдааничеокую при- 
сят; порому виператору не только предъ стеропечатныиь еваите- 
ми и старланате устрееюи крестемъ, но и въ своихъ рееколь- 
звчеснихь  часовнякъ, въ пристеетми раскольничекаые пока, или 
вуясте— наставника- мряинна. Мивистръ ваутреннихь дВлъ Ланской 
отюшенюиъ отъь 28 февраля 1855 тода епрамивахь иосковекаго 
срачитоля Филарета, справедливы ли дошедпия до него свъАВня © 
тешъ, будто бы, пе распоряжению изоткато начальства, расколь- 
ники поповшинской секты приведены были къ присягв на вёрность 
ноддащетва государю вииератору и государю паехьдинку цосаре- 
зАчу въ одной изъ чаовень Ротожекаго беогадфленнаго дома, & 
/изполовщииек!е раекольники приведены къ присяг® въ одной мзъ 
часотень Преебражененате кладбища. Митрополитъ Фихлареть въ- 
письж евоиъ (отъ 7 изрта 1855 г.) отвфчаль министру, что 
„нА прежде 34 февраля“ ему едфлалюсь взвъотныиъ, что присжга. 
их Преображенскомь кладбит% произошла точно такъ, какъ доражо 
до овЪАЖШя инниетра, а „по какому распоряжению“, этого онъ, 
ичкуолодить, не зиаетъ; что же касается раескольмиковь Рогож- 
снате клодбища, то воть что пиеаТь объ нахъ трицаретвенный 
Святитель: „къ удивлению и нрискорбю, узнавъь отъ господмых 
нобковскаго вовннехе генералъ-губернатора ‘°), что они не приняла 
въ одинъ день сововиъ вврноподданнической присяти и желаютеъ 
принать овую не твиъ образощъ, какъ предписано въ закон®, &. 
своджъ, произвольнымь обравомъ, я почехъ долгомъ, по возножно- 
сти, принахь участе въ прекращения сего важнато ненрилищя въ 
столь важномъ сзучаВ. Съ еоглайя тосподина московскаго военнаго. 
тецерадъ-губернатера, 22-го дня бесфдовалъ я съ попечителаимы и: 


правит. свВх. о раск. Кельсева, вып. Г, стр. 61) раскольнаки — ее- 
досфевцы, больше другахъ сектантовъ испытави!е на себБ тяжелую- 
руку этого государя, 

') Графа Закревскаго, который особенно потворетвовалъ расколь- 
никахъ Рогожекаго каздбища (Собр. пост. по ч. раск. 1858 г. стр.620).: 


нфвоторымя раскольникаин, стараясь кроиканн вразумлетяии обро- 
тать илъ къ порядку. Но, оставаясь упорными два дня, ‘ени, ие- 
вечно, находиви удобнымь продолжать упоротво и далфе. Моему, 
когда они согласялиеь принять одно требуешое закономъ усн, 
чтобы нрисяга была при православномъ священнекв, пе’ мродол- 
жалн уклоняться отъ другого законна усломя, чтобы  иразягь 
была въ церкви, а желали совершить ее въ чаеовнв: то я рёфняея 
донустить ©1е, по приифненю къ Высочайаему повожфию, неъяс- 
ненному въ секретвожъ указё, 13 декабря 1838 тоде '), дабы 
на нродолжилось уклонене отъ нрасяти, или ие поедЪдовала ври- 
‚сята, съ варушенемъ обонхъ заковныхъ усломй, что дЪйствателью 
я случилось ва Преображенскомь кладбищ“ (Себран. инвя. и 
отзыв., т. [\, стр. 5—7). ` 

Натъ сомнфия, Что 0 „важномъ неприличия“, допуменеемъь 
иосковскиии раскольниками „въ столь важномъ случаз“, деведено 
было, и даже по желаю митрополита Филарета, до свёдВня 
Цара-Освобедитеая, и 29 мая 1855 года государь имаереторъ 
изволилъ утвердить положение секретнаго комитета, который; ирани- 
мая во внимзн!е вышенриведенный указъ Сенатан Сунодаотъь 15 марза 
1425 г., секретный указъ оть 13 декабря 1838 г., на который 
ссылался в митр. Филареть, и сворхъ того 476 ст. Св. Зак. ‘т. 
|У, уст. рекр. (изд. 1849 г.), въ которой говорится: „рекруты, 
но заблужденю своему укловяющеся отъ ирисяги, поступаютъ на 
службу безъ присяги, токмо случай сей отибчается въ фориуяяр- 
ныхь ихъ спискахь“, и признавая, что озяаченными ноставевхо- 
вями похожительно опредъхяетсея порядокъ приведентя раекодьни- 
ковъ къ нрисягь и что за симъ не предетавляется надобноети въ 
издани какихъ-1н00 новыхъ по этому предмету правилъ, иела- 
талЪ: „предоставать министру внутреннихъ дЪдъ дохедашщю къ 
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') Высочайшее повелв ше, которымъ рижекимъ раскольникамъ по- 
зволялось, въ особенныхъ случаяхъ, по усмотр8а!ю начахьства, «иенел- 
нать свидётельскую присягу не въ церкви, & въ судё, послВдовало 3 
ноября 1833 г.; н›указъ, въ которомъ было объявлено это повелВн!е, 
д®йствительно быть издачъ 13 декабря 1838 года (Собран. пост. по 
чает. раек. 18358 г. стр. 631). 
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жену но.убенявутону предиету зепросы разрышать ва точвомъ оево- 
вании нриведенныхь ные ‘узаконенй, поручивъ ему. укВдонить ию- 
сковекаго интрополита, что государь ниператоръ Высочайше пове- 
хёть воизволиль: „вов указанныя въ Бозв почивающимъ государенъ 
нинератороиъ Николаенъ. Павювиченъ ифры въ отвошени расколь- 
ииковъ сохранить въ с306ей сил“ (Собран. ностан. по чает. раскол. 
1858 г. стр. 680—2).. Послёднее цо вреневи Высочайшее но- 
вельне по разематриваеному нами вопросу, сколько намъ извфетно, 
нослвдовало 13 декабря 1863 года и состояю въ разрышени 
„ириводить раскольниковъ г. Николаевска, Саиарской губерти, къ 
пирисягь ва вВрвооть службы въ чаестномъ дом вли въ присут- 
ствш тородекой думы, съ твиъ, чтобы таковой призодъ вепреифито 
быль совершаемъ чрезъ православнаго вли единовЪрческаго свя- 
щенника по старопечатному евантезю и старинному кресту“ (Собрая. 
ноетан, по части раскола. С.-Петербургь, 1875 г., стр. 605). 

Въ заключене счатаемъ не лишнамъ отифтить, что поступокъ 
попечителей Рогожекаго кладбища-—-купцовъ Мусорина п ПГабаева, 
противъ котораго такъ вооружнлея невзвфотный ревнитель право- 
славной церкви, &, но его првивру, и почтенный редакторъ „Брат- 
скаго Слова“, пе только не заключаль въ себь ничего противоза- 
конваго и оскорбительнаго для правосламя, во даже не составлять 
для Москвы и ея судебныхъ установленй  проетой новости. Еще 
въ 1867 году общество раскольниковь Рогожекато богадленнато 
дона пожертвовало московскому окружному суду серебряный вызо- 
лоченый кресть и святое евапгеле, изданя патрарха Тосифа, для 
употребленя ихъ при приведени раскольниковъ къ нрисяг%. Управ- 
дявиЙ въ то врешя министерствомъ юетищи князь Урусовъ отво- 
шенемъ на иня сунодальнаго оберъ-прокурора спрашивалъ церковную 
власть, ножно хи дозволать принять иосковскому окружному суду по- 
жертвованные раскольниками кресть и староцечатное евантел!е; по 
обычаю, г. сунодальный оберъ-прокуроръ счель вужнымъ предва- 
рательно узнать инфе объ этошъ московскаго святителя. Прежде, 
чфиъ писать Суводу донесене, ивтр. Филаретъ пожелалъ получить 
свздЪня по этону предмету отъ предефдателя окружнаго суда; свЪ- 
д№н1я были даны, но „ве яеныя“; тогда московекй  архипаетырь 
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поручилъ каеедральному иротоерею „едьлать мьстное обозрвие“: 
протоиерей донесъ слёдующее: „въ залЬ окружнато уголовнаго суда, 
ва присутственномъ стохё, ноставленномъ поперекъ залы, на одном 
конц, на правой сторонв, поставленъ ковчегь съ крестомъ и еван- 
гещемь для приеяти старообрядцевъ, и въ немъ же крестъ и евав- 
геле для православныхь, — на другомъ концв, на лЬво, таковой 
же величины и вида-—зерцало:. разница между ними только та, 
что на верху ковчега кресть, а на зерцалв государственный тербъ; 
ковчегь-— треугольный; дв задиия стороны глумя, а третья передняя, 
обращенная къ народу, со стеклонъ открываетса“. Въ такожъ „ поставле- 
ниш‘ креста и евангемя митр. Филареть нашелъ „несообразности“, 
состоявиия въ томъ, что 1) креть и евантеле находились „ва 
стол заевдай“, что составляеть принадлежность и. преимущество 
одното только церковнаго собора, или ев. Сунодв, который также 
есть соборъ, что 2) крестъ и евантеше занииали на присутствен- 
ножъ стол не тлавное мЪето, а были поставлены на конц® стола, 
тд сидять иладшие члены присутетйя и что $3) кресть и еван- 
геле, —предиеты священные, которымъ прилично блатотов®йное ио- 
литвенное поклонене, стояли на столь въ одинаково устроенномъ 
виетилиш® и на одной лини съ зерцалохъ, которое хотя и состав- 
дяеть „въ своемъ родв предиетъ важный“, но не можеть претен- 
довать на одинаковое съ крестомъ и евантелюнъ благоговёйное по- 
читан!е. Съ ца устравить эти несообразноети, митр. Филаретъ 
въ донесени своемъ Стноду предлагалъ: „крестъ и евантеме хра- 
нить въ закрытоиъ ковчегв; ковчегь долженъ быть номВщенъ въ 
присутственномъ залв ина томъ м3Ветв, тд находится святая икона: 
священникъ, призываемый для приведеня къ присятв, долженъ 
открывать ковчегь и употреблять овый должнымъ  образомъ; въ 
сешъ ковчегь разрёшить хранить и представленные раскольникаии 
кресть и старопечатное евангелие для приведеня къ присягВ рае- 
кольниковъ, сотласно съ существующимь о семъ закономъ’” (секр. 
указ. 13 дек. 1838 т.). И ев. Сунодъ, „раздфляя вполн®“ инф- 
н1е своего старЪйшаго члена „касательно дозволеня принять въ 
шосковекй окружной судъ представленные раскольниками Ротож- 
скаго ботадфленнаго дома крестъ и старопечатное овангезе, для 


ириведеня къ присягв раскольниковъ, а также касательно иои\- 
щешя и хренешя въ томъ судЪ какъ сихь сващенныхь предио- 
товъ, такъ и креста и евангемя для ириведешя къ присятв ира- 
зославиыхь”, онредфленемъ оть 2—12 11 1861 мода нобта- 
новилъ: „нредоставать г. сунодальному оберъ-прокурору ув®демить 
о ©емъ г. управляющато министеретвомъ юстецш, дя зависяикахго 
со стороны ето распоряжетя” {Собран. инфн. и отзыв., т. У 
ч. 2, стр. 94—56). 

Изъ воего вышеизложеннатго хено видно, что порядокъ приве- 
демя раскольниковъ къ присягв въ разное вреня былъ и Фдина- 
ковъ. Въ 1726 тоду раскольняки должны были присагать въ тВхъ же 
церквахъ, гдв и друме присягали, хотя и не но общей съ прав- 
славвыми фориё, а по 06060, сьзлёе о которой унееъ сь 
собою въ шогилу нижегородеый архенископь Питирижъ, ме усту- 
павиий Петру въ южористическихь выходкахъ противъ раекояьна- 
ковъ (Собран. ност. по част. раскола, 1860г. ки. 1, отр. 117); 
въ царствоваше Екатерины П и ноелВ раскольники, можно думать, 
привосяти ирисягу по своему обряду, т. ©. не только предъ етаро- 
нечатнымъ овангемемъ и осъмиконечнымь крестомъ, но и въ свояхъ 
раскольническихь чабсоваяхъ, въ присутетни своихъ бёглыхь зо- 
цовъ, или даже безпоповщинекихъ наставаяковъ-итрянъ, съ 1336 года 
законъ стать требовать, чтобы раскольники были приводамы къ 
присягв, ва исключенемь особыхъ р®дкихъ случаенъ, въ церквахъ 
кравославныхь, но съ употреблемемъ для сего старопечатнаго евая - 
недя м креста стариннаго устроеня. А ебли такъ, то очевидио, 
ч10 нетерпимость, съ какою отнеелась редакщя „Вратекаго Слова“ 
къ постуику попечителей Рогожскаго кладбища, ножертвовавшихъ 
нрокурору московекой судебной иалаты старопечатное евангел!е и ось- 
хиконечный крестъ, для привода къ присягВ „свилётелей по старой 
въ“, прежде воего свидфтельствуетъ о полноиъ незнакометвв ноч- 
‘тенной редакщи съ исторею этого вопроса. Это—очень не хорошо, 
хотя и можеть имфть нЪкоторое извинене; вздь не даромъ же су- 
ществуетъ поеловица: „в®къ живи, в®къ учись“. Къ сжав, 
есть друтая сторона дЪла, на которую почтенная редакия также 
не обратила внимавя, полёдетве чего и позволила еоб% въ суж- 
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демяхь своихь © ностулкЪ купцевь Мусорина и Шибаева выска- 
зать ве мало такихъ вещей, которыя не реномендуютъ снособносфи 
редакции вникать въ сущность вонробовъ, о которыхъ она беретея 
трактовать. Надфемся, почтениой `редакщи изнвстно, еъ какимъ 
предъубьжденемъ относятся раскольникя къ еван№лю исправлей- 
ношу и КЪ Ерботу четвероконечному; это предъубвждене—неснра- 
ведливо, о немъ можно и должно сожалфть, его с дуетъ вея- 
чески ослаблять и уничтожать, но съ нимъ нельзя ие считатьея 
серьезно до т®хъ поръ, нока раскольники остаются раскольниками. Оъ 
другой ‘стороны редактя, конечно, знаетъь ЦВль, съ которою въ 
нзвзетныхь случаяхъ установлена закономъ ирисяга; цзль присяги 
Собтонтъ въ томЪ, чтобы этимъ священнымъ и торжественнымъ ак- 
чожъ обязать совветь ирисягающаго-—елужить государетву вфрой 
и правдой, а на суд показывать одну только истину. А ебли такъ, 
то очевидно, что на данное раскольникаиъ императоромъ Няколаемъ 
Павхловичемъ дозволене ——приноеить присягу хотяи въ православ- 
ныхЪ церквахъ, но предъ старопечатнымъ евангежемъ и старий- 
чато устроемя крестомъ, сх®дуетъ смотрёть не какъ на устуаку 
заблуждающиемь со стороны „царя сильной натуры“, руковедяв- 
зпагося въ своихъ отвошетяхъ къ раскольникамъ „духомъ терни- 
мости, соединеннымь съ необходимыми иЪрамя строгости“ (Собрав. 
а106т. по част. раск. 1858 г. стр. 129), но какъ на актъ велв- 
чайтей мудрости государя, нонимавшаго, Что ‘только при такихъ 
`еломяхъ принесенная раскольниками ирисята можеть нравственно 
обязывать заблуждающихь къ показано на судВ нравды по чистой 
вов%сти. Недаромъ же, повелёвая при приведеми раскольниковъ 
къ присяг% унотреблять осьмиконечный крестъ ий старопечатное еван- 
еще, государь прябавить: „къ коимъ раескольники оказываютъ 
Золфе благотоввня“. Редакщи „Братекаго Слова“, очевидно, и въ 
`олову не приходило это простое и въ тоже время важное сообра- 
жене; иначе она не осудиха бы съ такою строгостю поступокъ 
попечителей Рогожскаго богад®леннаго дона, не только не заклю- 
чак щ!Й въ себв ничего противозаконнаго и „привилхегированнато“, 
но— сашый остественный со стороны ревнителей „древняго благоче- 
семя“, видящихь пъ присягв не простую фориальноеть, а рели- 
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тюзное дьйетвю величайшей важности. Наковецъ считаемъ долмиъ 
указать еще ша одну особенность въ стать, но новоду которой 
иы ведемъ свою р®чь,— особенность, рёзко бросающуюся въ глаза. 
Прочатавъ эту статью, въ которой желаше раскольниковъ Ротоз- 
скаго кладбища приносять присяту предъ старопечатнымъ еваз- 
телииъ и осъинконечныхь крестоиъ признается оскорбленемъ пра- 
вославной церкви, читатель можеть придти къ заключению, что 
почтенная редакия не искренно поступала, когда, разсуждая о 
единовврн и требуя, чтобы даже правоелавнымъ священникаиъ въ 
извзетныхгь случаяхь позволено было исполнять требы и совершать 
службу для единовё8рцевъ по старопечатнымь книгамъ и съ с1а- 
рыин обраданши, съ паоосомъ восклицала: „разв такъ называемый 
старый обрядъ не православный? развВ онъ ве употреблялея изто- 
торое вреня въ православной россойской церкви и не дозволевъ 
тецерь православною же церковю къ употребленю“® „(Брат. Слов. 
1887 г. № 11, стр. 81). Правда, па страницахъ „Братекаю 
Слова” давно уже развивается оританальная мысль, будто бы тах 
вазываеные старые обряды „не противны православию только тотдА, 
когда они употребляются въ общени съ церковю ни по ея ба- 
тословению" („Врат. Слов“. 1885 г. № 13, етр. 136; 1887 г. 
»№ 11, стр. 80), или другния словами: у единовфрцевъ старый 
обрадъ православенъ и святъ, а у раскольниковъ-—не православень 
и не еватъ; мысль не только не вовая,— она была высказана еще 
въ 1867 году („Правоел. Обозр“. 1867 т. февр. стр. 246—7) 
но и несправедливая. Не входя въ подробное обсуждевте этой имели. 
замфтииъ только, что св. Стнодъ, какъ ведно изъ вышенриведег- 
наго опредвленя ето отъ *|, поля 1667 годы, сиотритъ наэтоть 
вопросъ иначе, — представленные раскольниками Ротожскаго кладбищ 
въ московок окружный судъ осьмиконечный крестъ и старопечатеое 
евантел!е, для употребленя ихъ при присятв раекольниковъ, отъ 
пряно называетъ „священными предметами“. Что быю причиною 
того, что редакшя „Братекаго Слова’, при обсуждены сдфланвато 
нопечителями Рогожекаго кладбища пожертвованя поековекииъ ©/- 
дебвымъ установленямъ, ве только допустила явную неправду, Е 
и стала въ прямое противор®ч1е съ собой, мы не знаемъ; можно 
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только нреднолагать, что раздраженю, съ какаиъ написана разбе- 
разная наин статья, было вызвано въ ночтенмой редакции отчасти 
тВии подробноетяии, какнин сопровождались смерть и нотребенте 
московскаго капиталиста Морозова, раскольника поповщинской секты. 
подлись котораго, но словаиъ „Братекаго Слова“, красовалась ва. 
раду еъ другнин подъ жалобой, поданной когда-то на редактора 
„Братекато Слова“ иосковекону геяералъ- губернатору. ( „Братек.Олов. “ 
1889 г. № 16, езр. 478). Извветно, что не только въ Яхт 
и въ Ор%ховв, но даже въ Москвз вашлись православные священ- 
вики, которые позволили себ совершать торжественныя церковныя 
поминовеня и молитвы объ ушершемъ раскольникВ, „находивиемея 
подъ клатвой“ собора 1667 года. Въ оэтомъ фактВ почтенвая 
редакця увид®ла новое унижене и оскорблене православной церкви’ 
и по новоду его сдфлала строгое зам®чан!е— особенно „ученымъ“ 
священинкаиъ, требуя отъ нихъ указантя основан, благодаря ко- 
торымъ они сочли себя въ правё совершить торжественные паяв- 
хиды но человфкв, жившемъ н ушершемъ въ раскол® '). Не для 
оправданя иосковекихь сващеннииковъ, служившихь паняхеды но 
Морозовь, & съ цёмю успокоить взволвованную поступкомъ илъ 
почтенную редакцию, мы считаемъ не лишнимъ едфлать небольшую 
историческую справку и 10 этому деликатному вопрову. Не му- 
скаясь въ далекое прошлое, остановимея на царствования императора 
Николая Павловича и посиотримъ, какъ рёшалея въ это время 
вопросъ о погребевшн раскольниковъ. Въ Рысочайшенъ повезфн, 
006% довавшемъ 3 воября 1838, иы чвтаемъ между прочиитъ слв- 
дующее: „не возбравать погребать бывшихъь въ раскохё и на 0б- 
щихь кладбищахь *), съ отифванемъ священническииъ, по уста- 
новленвыхъ празиламъ, въ преднолежени, что или сами они предъ 
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') Сфтовашя редакщи «Братскаго Слова» по поводуоказанныхъ 
умершему Моровову со сторовы православвыхь— свяшенниковъ и м]- 
равъ— почестей, помфщены въ 16 и 17 № № этого журнала ва прош- 
лый ГодЪ. 

*) Въ царетвован!е Александра | раскольникамъ отводвлись 060- 
быя отъ православныхъ кладбища (Собр. пост, во част. раск. 1858 г., 
стр. 39—40; 1860 г. ин. 2, стр. 157—160. 
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Фаертю раскаались въ своемъ заблуждения, ыли родетвенники ихъ 
будуть © тошъ иробать, сорласно съ жехатемъ унершаго присееян- 
ивться къ церкви, предупреждевнымь смертю“ (Собран. постал. 
но чает. раск. 1858 г. стр. 317). Г. редакторъ „Братекаго Олева“ 
иожеть заифтить, что это-—-побтановлене свЪтской власти, ие воетда 
могущей правильно судить о церкеввыхь предиетахъ и вёрно ио- 
нижать интересы православной церкви. Въ отвётъ на это з8№- 
чан10 мы только напоннимъ ночтенной редакции, что она сама гос)- 
даря Наколая Павловича ностоянно’ называеть „нстанныхъ по- 
борникомъ православ!а и искоренителенъ расколовъ“ ( „Братск. Слов. 
1883.г. № 3, стр. 115), & затвиъ укажемъ ей инён!е по вопросу 
© молитв» за умершихъ раскольниковъ такого лица, авторитетоиъ 
хотораго она саша постоянно, хотя и 16 всегда сираведхвво и 
и удачно, ирикрывается. Въ „Изъясненя о прокляти, ноложеннохь 
отъ собора 1667 года“, почившЙ трицарственвый святвтель Фи- 
харетъ, сказавши о тошъ, Что „соборъ 1667 года не проклиналь 
умершихъ прежде сего собора и тВхъ, которые разнились съ в- 
эточною церковю въ обрадахъ но невфденю“, продолжалъ: „пря- 
ивру сето снисходительнаго суждентя православная церковь рапо- 
хожена слфдовать и нын%. Если бы кто изъ такъ называеныхь 
старообрадцееъ, иришедъ въ примирене съ святою церковтю, еиро- 
итъ: можеть ли онъ поминать въ молитвахъ своихъ фодотвенни- 
ковъ, умершихъ въ такъ называемомъ  старообрядчествь, — право- 
славное священноначале не усумнятся разрЪшать ему се, по 625- 
лующему разсужденю. Прокляте собора 1667 года веею св 
силою падаетъ на людей наифренно противляющихея церкви, каковы 
наприи$ръ были Аввакумъ и Никита. Что кавается до вашять 
родетвенниковъ, умершихь вн общеня съ нравославною церковш. 
цо долгу осторожноети и любви къ ближнему, который повел®ваеть 
зъ ДЪл» неясномъ избирать снисходительнЪйштю сторову, за вроят 
нйшее полагаемъ, что они оставались въ такомъ положении по новъден 
четины, и потому прииЪняемъ къ нимъ снисходительное сужен 
собора 1667 года о поелвдователяхъ стоглаваго собора“ (Св. 
о единовврч. церквахъ, Москва, 1858 г. л. 46 06.). Нели, № 
словамъ митр. Филарета, обративиийея въ церкви раскольникъ, № 
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любвя къ бадззкииъ, можеть поминать въ холитвахь свояхъ ред- 
стренниковъ, унершахъ въ расколв, не оскорблял отииъ церкви, еыномт- 
которой сдфаалея, то, „но долгу осторожности и любви къ ближ- 
нему , можеть, кажется, неиннать въ молитватъ уморшихь располь- 
ныковъ и празославиое духовенство, когда его станутъ просить объ. 
этомъ родственники усопшаго. И иы знаемъ, что въ царетвоване 
„незабвеннаго  ииператора Николая дЪйствительно православные. 
священники, ничтоже сумняся, отпЪвали умершатъ раекольнаковъ, по- 
притзашменю родственниковъ почившихъ, и св. Сунодъ, котла до 
него доходили свздёня объ этомъ, ни одвимъ словомъ ве осуж- 
далъ такихъ дФйстый свонхгь подчиненныхь. Въ 1851 году чи- 
жегороден!й преосв. Геремя доносилъь св. Стноду, что евященникъ. 
сель СновЪздекаго Мамантовъ, при погребении умершато раскольника. 
мастеровато завода тг. Шенелевыхь, Прокофья Оедорова, енявъ. 
еъ него притотовленный ниъ еще при жизни взичикъ краснато цезта , 
несходный съ уцотребляеныхи въ православныхь керквахъ, + 
замёнивъ ето церковныиъ, обратился зат#иъ къ нему, преосвящея - 
ному, съ вопросомъ: „должно ли, вехёдствые законовъ вфротерии- 
моетя, дозволить раскольникаиъ возлагать на своихъ усоншихъь св05 
вВнчики, или, для соблюдетя интересовъ казны и церкви, рёши- 
тельно воспретить это и настаивать, чтобы взнчики возлагаемы 
были керкевные“, Опредфлешемь, состоявшиия *“„ девабря 
1851 года, было положено: „ув8домить преосвященнаго епископа 
нажетородскаго Шерешю. что св. Суводъ крайше не одобряетъ но- 
ступка священника Мамантова, который, бывъ приглашенъ въ отий- 
вашю умершаго раскольника Федорова, рёшился снать съ учершато- 
вФичикъ, не взъ церкви позученный, и замфиать его церков- 
нымъ, такъ какъ (© дВйствю могло произвесть самое вебла- 
тонрятное вцечатлвне на присутствевавшихь, — тёиъ боле, 
что, по отзывамъ ихъ, покойный самъ прюбрьлъ для себя тотъ 
ввичикъ (Собран. постан. по част. раск. 1860 г. кв. 8, стр- 
500 — 3); сзмое же оттВваше ушершато раскольника священии- 
комъ Мамантовымъ, какъ дВло въ то времл, очевидно, обычное, 
ни въ донесени преосв. Гереми, ни въ опредфлени ев. Сунода. 
не осуждается и не порвцается ни единымъ словомъ. Вообще мы. 
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позволяемъ соб сивлость дать ночтенной редакня „Братекаго Слова" „' 
которой яельзя отказать въ усерди—жкъ приинреню заблуждающихь 
съ церковю, искрений совътъ,— для пользы двла, при уёшеши раз- 
заго рода вопросовъ по расколу поменьше нолагаться на свое я я почаще 
наводвть по нимъ историческя справки’), и крошЪ того постояню 


1) Въ поктверждев!е того, что оть наведеня справки даже и ре- 
дакщя «‹Братскаго Слова» можетъ только выяграть въ понимаши 
хила, укажемъ из слёд. примфръ. При всакомъ удобномъ и иеудоб- 
номъ случа почтенная редакщя старается заявить свою излюбленную 


-- мысль, будто бы взинчать обратившихся къ церкви раскольниковъ, 


вступившихь въ брачные союзы хо присоединещя къ. правосхавю, 
значить считать прежыя ихъ брачных сожитя блудомъ, препатотвую- 
цимъ такимъ людямъ поступлене въ кхлиръ и особенно въ число лицъ 
еваященнаго сана. А между тёмъ если бы почтенная редакщя дала 
666% трудь познакомиться съ мившенъ по этому вопросу ‹мудраго» 
митр. Филарета, дВятельность котораго по расколу редакцщя ставить 
въ образецъ нынёшнимъ членамъ св. Сунода (‹Братек. Слово» 1889 г. 
№14, стр 256),—она хавно убёхилась бы въ несправедливости своей 
мысхи. Вотъ что писахь объ этомъ предмет8 почивий московск!@ свят. 
тель въ пясьм8 (огь 2 ноября 1867 г.) на имя первосвятителя рус- 
ской церкви высокопреосвящеви йшаго митр. Исидора: ‹угодно ваиъ 
требовать оть меня миЗи!я по вопросу: можеть ли быть рукополо- 
женъ во священника Тоаннъ Малышевъ, который взичанъ въ бракъ 
раскольническимъ лжесвященникомъ, рукоположенъ въ ажеерея ра- 
окольническимъ лжезрхюереемъ, потомъ, познавъ истину православной 
церкви, присоедянилея къ ней на правилахь единов ря, и бракъ ввой 
оввятихь вфичашемъ въ единоврческой церкви. Это случай, проис- 
шединй изъ исторяческихь обетоятельетвъ россоЙской церкви, въ древ- 
вихъ правихлахъ не предусметрвиный. Изъ сего схфдуетъ, что на ей 
случай нельзя указать прамаго церковнаго правила, & можно искать 
только близкаго къ оному. По 57 правилу кареагенскаго собора, кре- 
щенный ‹по заблужденю» раскольническимъ хонатистокимъ сваященни- 
комъ и обративцЁ ся къ православной цержви допускается въ клдрь, 
& олвдетвенно и къ рукоположеню въ священство. Правило 68 того 
же собора 0 томъ же предметв дополняетъ: «особенно въ толико 83- 
труднительныхь озстоятельствахь сего никто оспаривать не будетъ». 
Подобно сему,. вёичанный въ бракъ раскольническимъь священивкомъ 
в, по привоеданен1и къ православной церкви, освятивиий сей бракъ 
щерковнымъ православнымъ взнчашемъ, можеть быть хопущенъ хо 
рукоположен я во священника, особенно въ такикъ обетоятельствахъ, 
когда чрезъ ©@е многихъ оть раскола пр!обрзтаетъ православная цер- 
ковь. Тоть, который говорить, будто Малышевъ жихь еъ дёвкою и 
рожкалъ дётей, есть клеветникъ. Малышев жиль въ бра, который 
яредъ судом» церкви не правиленъ, но который онъ, по невздва!ю и 
«гзаблужденю», почиталъ правильнымъ по совфети, хотя и погрёши- 
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Юмнить, что, по слову апостола, любы созмдавть (1 Кор. 
УШ, 1). 


20-го апрвая. 
1890 г. 


тельной. Блудь есть дёйствю страсти, соеджненное съ презврёщемъ ва- 
кона; но Малышевъ вступиль въ бракъ въ расколВ, хотёлъ посту- 
цать и поступаль по закону, какъ понималь его въ то время. Сдёд- 
отвенно нельзя обвинять его въ блуд, не допускающемь до евящен- 
ства. Маф кажется такое рёшен!е вопроса о Малышев такъ благо- 
ежовно, что если ваше высокопреосвященетво приведете оное въ ис- 
холненю и безъ предетавленя св. Суноду: св. Синодъ не найдеть се 
мревышенемъ вашей власти» (Собр. мнзн. ин отзыв. т. \, ч. 9, 
стр. 988—4). Малышевъ хВйствительно и быль рукопохоженъ во ввя- 
ыхенника къ Болотской (въ Лужекомъ УЪздё, Петербургекой губерям) 
эдиновЪрческой ‘церкви, при которой находится и въ настоящее время. 


_Манумы дая бюграфИн Арвадя, архИеонекема озонецкаге и 
петрозаводекаго. | 


Письма преосващеннаго Ариадя иъ разшымъ лицамъ. 
ХИ. Письма къ священнику (потомъ претогерею) Петру Мегорскому- 


(Продолжензе) *). 
21. 


Поиощнику ииссонера коштугсиему священиияу Петру Мегорскому. 

Книга: 065 антитристь противь раскольниковь, кавно желанная 
взмв, передъ вами. 

Постарайтесь сдвлать ее извветяою между т%ми свящевии- 
вами особенно, у коихъ въ приходв есть раскольники. 

Вея дзятельность ваша колжна быть обращена ина приходы: 
Коштугскй, ОштинскЙ и Косельск!Й— исключительно предъ про- 
чими приходами. 

О. Мишуринъ сообщать вамъ понят!е о сихъь и о прочихъ 
приходахъ, гдв онъ въ настоящую четыредхесятницу подвизался. 

Укажите, кому надобно, прии®ръ его служеня въ Тепени- 
цахь: здВеь на первой недвль приготовихось 30 человвкъ къ 
ев. причащеню и 50 къ испов®ди; а въ самомъ Пиркин® 8 че- 
лови —откуда прихожане опускаютъ первыя недвли поета бет 
ивмовЪдн; отвуда изъ нихъ такъ многе оставляють долгъ св. при- 
чашеня; откуда вез весе откладываютъ до страстной нед®ли; что 
можно усп®жть на страстной недёлхв, съ исправнымъ отправае- 
н1емъ богослуженя?? 


Оть насъ, оть насъ прихожане слабы въ исполнены хри-- 


‚панекихь обязанностей: мы не хотимъ быть добрыми паеты- 
ряши, пехущимиея о своихъ паствахъ: мы даемъ поводъ и усерд- 


‚ Г) См, предшеств. кл. «Хряст. Чтея» Май—Понь Т, (626—667). 
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чыиъ хледёть, хледёть и обращаться иъ Раопепинымъ ') и 
Бисловыйъ '). 

Много, иного о. Мишуринъ своинъ примзромъ открылъ ин® 
глаза... 

Но, при Божемъ благословенш, усугубь и ты, юный дьла- 
тель въ вертоградё Христовомъ, свою двятельность! 

А., А. Олонецай. 
№ 110. 26 марта 1859 года. пе 


За кнвжку деньги 9 руб. 50 кон. сереб. имбете выслать въ кан- 
целярю его высоконреосвященотва, бетъ замедления. Пиесьмоводитехь 
ири опармальи. арх1ереб губернскШ секратарь Николай Кудрявцевъ. 


28. 


9ока Игнатьевь Шаблуковъь выздоров®хь, или иътъ, или 
уже и отъ сего свзта отошелъ? Желалось бы ми знать о по- 
саъдетняхь бес®кы мисс1онера съ нимъ (21 яив.). Сколь велико 
вияше на другихъ расколоучителя Ивана Никитина, *) которего 
жена и мисс1онера послушать не хотвла? 

Особо о семъ, и обстоятельно, донести миз. 


Аркам, А. Одонеций. 
№ 123. 30 го марта 1859 года, 


29. 


Репортъ вашъ за № 121 оть 23 минувшаго ноября мною 
похученъ: и приложенный къ оному дневникъ прочитанъ: вез 
въ оношъ изложенныя обстоятельства приняты во вниман!е: не 
удобства и затруднен!я, при помощи Божей, издвемся отклонить 
и семейныхъь вашихъ успоконть: потребности прихода своего вы 
должны до времени предпочитать потребностямъ масфонерекаго 
служеншя въ другихъ м%®стахь: бесвда ваша съ Рябовымъ воехи- 
тила меня: да пробавить Господь свою великую милость къ намъ 
м къ вамъ: благословен1е Господне да почетъ на вашемъ Ни- 
кола Савинов» и прочихъ единомысленныхъь съ нимъ ревни- 


1) Распопинъ—расколоучитель (въ Оштв) Данядовской секты. 
3) Кисловъ—расколоучитель (въ ‘Ошт®) Аристовой секты. 
*, Раскольникъ въ Коштугахъ. 
‹Христ. Чтви.» № 1—8, 1890 г. 7 
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тедять © отавеши своей души, зо славу Пресватаге: Бога: и въ 
утвшен1е нашей матерн ев. церкви. 


орала ка сс. с. А. А Ющенена 
№ 483. 5 декабря 1859 г. 
к сте’ с 80. ь чезрае 3 
"’ 6. Петрь Мегорски! ПОР 
Что если бы ты`им®лъ въ рукагъ первую часть сочинрий св. 
Димитр!я митрополита ростовекаго: чего бы ты тутъ не нашехъ ддя 
мрочтеня овоямъ пракожанаих, во св. великую, седииду. страстей 
Хриетовыхы Тутвмолитев, ви кратиое страстей Христевыкр 0с- 
поминан!е; тут. бчегодвретвенное страстей“: Хриотовигоьвоетю- 
минан!е н инолитвенное разиышлен!е, паче иныхъ молитвъ 3320 
полезное, еже должно по вся пятки совершати. Тутъ богомыеленное 
размышлеше о преевятыхъь страетяхъ Господа нашего Шмсуса 
Христа; туть сладчайшие Спасителя нашего РАВГОДЫ, ЯЖе из- 
рече на крест®; тутъ поклонен!е' Госпоху нашему `Тисуеу Хрмету; 
туть ко Магдалин® плачущей у ногъ Христовыхь 1 глаголъ грёш- 
наго; тутъ плачь на погребен!е Христово. 'О сколько, тутъ 
святай ших, теплёйшихъ, возбудительньйшихь словъ Й чувство- 
ван! любви, учаетницы ‘страстей `Хриетовыхт: «Устуйи, Магдв- 
лино! отъ Христову ногу: мнв даждь мзсто: Азъ имамъ о грз- 
евхъь скорбь многу». Согрёй н оживотвори с1и елова въ твоемъ 
сердиё, Николай Савиновичъ, когда Роше хобызать `образъ 
Христа погребзежаго. 
«Везиъ щедръ есть Говподь нашъ: вовхъ выщаеть нетвено, 
вевхъ премлетъ, везнъ радъ, всЪхъь любитъ, вЪждь извжетно. 
Вкуп® убо ео мною ноз» Его имая, азъ о моихь, о твоихъ ты 
грвевхь молиея». Ободряй, возбуждей, спасай себя сими словани 
всякая христолюбивая душа христанская,, Магдалинв Миарово- 
сицв подражающая, образу Христа. Спасителя. погребаемаго 
предстоящая || 
Позщись, потщись провесть св. недвлю страстей ‚Хрието- 
выхъ назихатедьнае ддя паствы твоей, можетъ. быть, въ по- 
сяфди разъ съ нер провесть эту еедмиду нывющу, 
О если бы и ръ Ункозерв также проведена была величайшая 
седмице Бож!я!.Съ кажимъ бы восторгомъ восп®ли вы: Хриетосъ 


Воекреее! 
А. А. Охонеций. 


№ 125. 12 марта 1860 г. 
Р. 8. Много утёшиль меня твой добрый сподвижник, ств- 
роста церковный коштугсий. 


= 900.= 


Прилачане.0. Меаорекаю. 

Звачить у преозвищевнаго уже тогда была мысль о вывод еваящен- 
вика Мегорскаго изъ Коштугь. Въ ох м8еяцВ преосвященный наз- 
начиль его на открывшуюся священническую вакансго въ г. Вытегру 
къ Воскресенскому еобору. До 1860 года въ Вытегрё были претоерей 
и священнакъ. Въ 1860 году штать увеличился присоедивенемъ хру- 
гого священника. А можеть быть, преосвящевный получилъ увздо- 
млеше о благопрнтвомь ращени свят8йшаго Стнода на его ходатай- 
©тво объ открытии 4-хь мисфонерекикхь округовъ (выЗето двухъ) въ 
епархии, отправленное въ оный въ кони 1859 или въ начал 1860 
года. Поводомъ къ этому ходатайству новлужиль рапортъ священника 
Меторекаго оть 28 октября 1859 г. за № 97 (кошя съ котораго при- 
нагаетса при еемъ). На этомъ рапортВ резожющя преосвящекнаго ва- 
писана была огромн ная. Кажется напиезиъ, былъ весь проектъ пред- 
ставлеа въ Сунодь объ открыт мисеонерскихь округовъ новыхъ и 
о возведены номозжкииковъ мисоонера въ самостожтельныхъ мисс1онеровъ. 

А воть и репортъ: Укавомъ олонецкой хуховной коневсторш оть 23 
октября 1857 г. за № 5434 на время. моихъ отлучекъ изъ прихода входя- 
ими назначены священнякж Коштугекаго и Ундезерскаго приходоеъ. 
Но дальность сихъ приходовъ оть КтгуРЪ производить не мало затрудие- 
и въ кеправлени требъ. Въ первыхъ чиелахль 1юня ифсяца, когда 
меня ие бызо въ приход, въ херевн® Уками-озеро случилаеь свадьба, 
м крестьяне, профхавъ 80 версть хо церкви, должны были Фхать вэ 
свящевникомъ въ Ковхуши—еще 30 верстъ. Это озлобило ихъ, и они 
хотёхи подать нрошене г. губернатору. Во 2-Ё половин августа м*- 
саца заболфль въ деревив ЕЮжезерв, отетоящей отъ церкви въ #0 
верстахъ, крестьявинъ Макаръ Захаровь, и докол® Фздили за мною 
20 веротъ, & потомъ за вхохаящимъ въ Ундоверо, — больной померъ и 
на трет день быль привезекъ на погоеть. Но причетниви, узнавъ, 
что отъ номеръ безъ изповВди, не осмф лились впустать его на клад- 
бище, и онъ долженъ быль ночь противъ 25 числа оставаться виз 
ограды-—подъ колокольнею. На другей день 95 чвела жена Захарова 
объявила объ этомъ сельскому старостВ; но староста, освидётелъство- 
вавъ ось общаго соглафя находившихся при семъ крестьянъ, дабы хдв- 
ло не завесть-— посовётоваль ожидать меня, гробъ же повфеить 
на веревкахъ, дабы не повредили собаки тёла. За входящими же не 
№хали— ва Ундоверекниъ потому, бухто-бы слышали объ отъ$зАВ его 
въ Вытегоровй погость, & въ Конхулни далеко. Я прхахь уже поздно 
(вечеромъ) 25 и узнавъ, о прошеходившемъ, также не см®ль тотчасъ 
похоронить его, а обратился къ ундозерекому священнику еъ просьбою, 
не вызетъ ли какого сомнёщя въ смерти Захарова. 26 числа священ- 
никъ извфстихль меня, что Захаровъ умеръ естественяою смертю, а 
онъ ине %халъ погребать потому, что 24 числа его ие извзетили 
в ожъ думаль, что я уже въ приход8; между тёмъ 25 чиела померъ 
младенець въ Сяргогверв и я холженъ былъ, похоронивъ 26 чисха ве- 
черомъ Захарова, на хругой же день %хать въ Сяргозеро (23 вереты). 
Послв сего крестьяне еще бохве вознегодовали, приписывая это же- 
ланию моему ственять ихъ. Для ундоверекаго священняка и то еще 
затруднен!е, что у него также свой ириходъ, и по необходамости, въ 
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мое отсутстве въ который либо приходъ въ воскресный и праздничный 
день, & также дин, въ кои совершается помнновене, должежь оста- 
ваться безъ службы. Такъ какъ утреню я часы, совершаеныя причет- 
никами, прихожане не счатаютъ и службою, а потому и не ходятъ къ 
ней. А это охлаждаетъь ихъ бохёе и боле къ церкви! 

При такихъ обстоятельствать я рАшилея еще обратиться въ прось- 
бою къ шимозерекому священнику къ о. Александру въ продолжене 
еептября м3Зеяца исправлять требы въ дереви$ у Ккми-озера, шо из 
Оштё узналъ, что онъ уфхахь въ Петроваводекъ, & потому долженъ 
быхлъ выхать изъ оной обратно въ Коштугъ, гдё въ Сарговерё умер- 
ли два младенца и одииъ изъ иихъ быхъ закопанъ въ землю. 

Во второй половинв сентября мфеяца обратилея еъ просьбою въ 
Конкуши къ о. Димитрёю; но сей отефчать ин письмомъ, что болфень 
ваставляеть его и въ своемъ приходё садёть дома! Значить и о. Але- 
ке&ю Велеславову изъ прихода выфхать нельзя. А о. Тозниъ ундовер- 
ск быть въ Вытегорскомъ погостё. Что же долженъ быль а дёхать? 
По невохв оставаться въ приходв, въ коемъ, что день то покойникъ 
‘Ш даже хва. Притомъ, если сказать но совзсти, и иевходящему евя- 
щениику, & ифзеткому Задить для требоноправлешй по приходу Кош- 
тугекому, по такимъ дорогамъ, каковы въ Сярговеро, Ежезеро и Кл- 
му-озеро [куха въ Сяргозеро надобно ходить иёшкомъ] весьма скорбно, 
‚ особенно въ осеннее время. Взда вое верховая и хальняя, 20, 93 и 
80 веретъ; при чемъ надобно имВть во внимашн еще и то, что съ Кош- 
тугъ до Кондушъ проёхать надобно еще 30 верстъ, —дорога гадкая; 
белота тоя, оть етремянъ желфзныхъ ноги забнуть и располагають 
къ простудё. Того н опасайея, что лошадь въ мостахъ повредить но- 
гу себ, или споткнется и выронить тебя, или, увязнувъ, надеть и нрида- 
вить тебя къ землв. Однажды я возвращался въ причетинкомъ Григо- 
ремь Сиротинымъ съ Ежезера домой весною; и такъ какъ болото 
наполнено было водою и почтя каждая мостовина плавала поверхь во- 
ды, Жхать было нельзя; то мы повели лошадей за поводья. Не смотря 
на всё предосторожности, у Сиротина лошадь въ одномъ м®етё (про- 
валилась) увязла во ми 4-мя ногами, и едва, едва удалось освободить 
66 изъ топи. А я поскользвулея на мокрой мостовин® и унахъ въ во- 
ду, а хошадь одною ногою наетупила на меня, но, къ счастйю, нога- 
ея попалась межъ мои ноги, а Сиротинъ, хвативъ ее за узду, усп®лъ 
отвести въ сторону ия не потериёхь вреда, кром® того что обмокъ. 
Въ хругой разъ, нынВ, 27 сентября, Вздилъ я въ Ежезеро. Проходя но 
тому же мосту, лошадь у меня задними ногами увазла и свалихаеь, 
и если бы я не усивВлъ откатиться отъ нея, опа придавила бы меня, 
& быть можеть и ноги поврехала бы миЗ: и сколько времени, стара- 
щя, усий употребилъь а, чтобы ©6-то освободить. Воть пути наши 
проселочныя. Конечно я живу уже въ приход 4-й годь и стахъь 
привыкать къ этому, но все-таки тяжело; что же сказать о входящемъ? 
И, прозхавъ однажды по такой дорогё, не должна ли отпасть охота 
Зхать въ другой разъ? Здоровьемъь и жизню всякъ дорожить. Кром 
сихъь препятеты къ исправленю своей должиностн, я обремененъ 
семействомъ, ныёю хозяйство (землю пахотную и сфнокосную), овабо- 
чевъ, какъ священникь приходск, отчетноствю по церкви н` приходу. 
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Саныя бумагя, указы изъ консистори, врехписав!я ваши и прошя, во 
дальности ли прихода отъ почтамта изи почему другому, я получаю 
не во время, ниогда чрезъ мёсяцъ и даже чрезъ два; вейхъ этихъ 
препятств!й ни одному мисс онерствующему (кром$ меня) не предстоитъ; 
а между т&мъ это, въ частности, отвлекая отъ исполнен!я должности 
помощника мисфошера, по немногу, въ общей сложности, въ сущно- 
сти отвлекаетъ и очень много, и я начиваю думать: не тяжкое ли бре- 
мя возложено на меня. По крайней м®р, въ настоящее время на- 
ходясь въ такихъ неблагоцрятвыхь обетоятельствахь, откровенно со- 
знаюсь вамъ, что дёйствовать по мисейи такъ, какъ дёйствують про- 
ч4е мисс1онерствующ/е, я ве могу и не въ силахъ. А обстоятельства, 
подобно емерти Захарова, могупйя повториться и впредь, и даже 
запутанне—внушаютъь еще и онасее, такъ какъ ручаться ва опыт- 
ность свою я не могу. 

Вашего Высокопреосваященства, милостиваго отца и архипаетыря, 
нижайшй послушникъ. № 97. 38 октября 1859 года. 


31. 


На 49 № оть 21 мин. охевраля отв®чать такъ, какъ тебь 
желается, для меня трудно: веёе заочно, вое неполно. СовЪтую 
имЪть постоаиио въ памяти виагу: о должностяхь пресвитеровь 
приходскихь, въ которой 90 $ начинается такими словами: «по- 
каан1я тайна изъ вовхъь прочихъ тайнодьйсть:Й есть дЪдо для 
священника изнтрудн®йшее: требуетъ бо особливаго искусства, 
осторожноети и прилежноети весьма великой. А то’для того, что 
здВеь духовному сему ленарю кВло преддежитъ съ больными, и 
такими больными, комхъ бол®зни многоразличны суть. Часто въ 
одной душв многя застаржлыя, разгиивш!яея раны вс части 
существа ий вс® жизнениыя сони повредкли›—и пр. Въ этой 
КИИР» нэйдешь ты наставлен!е самыхъь великихь учителей, кажъ-то: 
св. Ззатоуств, ев. Амвроея, ев. Меоомя, патр!арха коистантиио- 
польскаго, св. Григор1я бес®довииниа. 

Грвхь М противъ моего лица не столь великъ, чтобы 
я в6 простилъ его; я же этого грёха во стороны М никогда 
м грьхомъ не считалъ: ио осуждеше того, что принято, оевя- 
щено, содержимо святою Христовою прав. всел. церковню— 
есть грыхъ тягчайшЙ: если же отецъ духовный разр®ёшитъЪ 
и его, будетъ онъ разрёшенъь и на небеси, если гр®хо- 
творитель не будеть паки обращаться ва тоть же грёхъ: 
покаявшимея, но паки на прежнюю блевотину обращающимся, 
внушай сш елова св. Златоуста: ‹не согрьшай, о челов®къ, по 
праяти прощеня, не уязвлай себя по уврачеваши, ине осквер- 
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найся по благодати, помышляя то, что по пратш прощеня 
тяжчайний грьхъ 'бываетъ: раша по исцёлеши, если возобио- 
витея, лютзйшую боль приносить. Богу больше досажкаетъ 
кто по благодатномъ очищени паки оскверняется. Чего для 
недостониъ милосердя, кто посл% прощеня согрвшаетъ: не 
достоинъ зкрав1я, кто по исцилети самъ себя уязвдяетъ: неко- 
стоинъ очищеня, кто по благодати осквернается». 

Изъ четырехгь должностей пресвитера  третия: ‹етроеше 
таинъ Божшхъ, воторыхъ единственно тотъ предметъ и нам рен!е 
есть, чтобы взрующихъ во Христа Господа утвердить въ в8рз 
и евятомъ жити и симъ средетвомъ совершить нхъ въ жизнь 
вёчиую, во царетв!е небесное». Тщись прилежаюо исполиять эту 
должность. 

№ 157. 19 марта 1860 г. 


Р. 8. Новгор. сем. воспитанникъ, второразряхный, Кирилхъ 
Павловъ Кьяндек! прислалъ къ намъ прошеше о приият1ы его 
въ Ол. епархю и о опредвден!н священникомъ въ Коштуги: атте- 
статъ правлен1я семинар! много въ пользу просителя свндЪфтель- 
ствует: хотя по аттестату 20 только хугь, но мы, на основании 
аттестата, признали его хостойнымьъ быть превмиикомъ свящ, 
П. Мегорскаго но Коштуг. керкви: кажется, Евдовя Никаноровна 
счастлива будетъ въ супружеетвв ва воспитениикомтъ Къяндокииъ. 

Изъ консистории послано сообщеню въ ноазгородевую конех- 
сторю, а къ вамъ посланъ бихеть, чтобы двлу кать скоръйшее 
квижене. Намъ кумаетея, что онъ свохько ишибудь онажомъ съ 
вашимъ семействомъ и изетомъ, а можеть быть ито нибудь и 
изъ вась знаком съ нимъ. Да блигоржовить Гоеводь и устроить 
с1е КВлО для счастя вдовы и вироть, ® паче для пользы при- 
хода Коштугскато, на ут%шеше матери непей ев. щеркви Хри- 
стбвой, во славу Пресвятыя Троицы Бога Опаентехи мазего. 


88. 


Репортъ вашъ, за № 70 отъ 6 сего ‚изя, 14 числа полученный 
мною, какъ состояпий изъ донесен!й о разныхъ предметахъ, ни- 
какой силы юридической къ распоряжению по оному не ‘имзетъ. 
Время вамъ научиться: 1) «писать репорты съ воблюдешемъ 
законной Формы; 2) писать донесевня тогда, когда хухъ вашъ 
бываетъ спокоенъ и способенъ понимать, что пишетъь рука. 
Откровенность похвальна и любезна, но и дхя оной есть правила». 

| № 295. 16 мзж 1860 г. | 
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а ре ль т ачу $3... Ил 2 
Я риа ЕЕ ь ее ‘уже’: новгорбдейь поводья 

къ ам.’ На : ое За М. } 1 аи, 
Надвюеь’ и фонем: в Вт" Ва | в’ терь 
ок Оббйеы т тета. Ч офи в кан) рааи 6) , 
Намиосв.: къ’ ож зремени “нолучам%“ блбмощивеное' "разр 
пене’ мо 'Уредставлейю` и’б мопечигех®: сироф Тон 
Тогда поговоримъ о сховатъ в, ПИбЬМЫХ, Чрысхьнныхь' #0 


ин" при’ № "0. ' фе быка 5 а анок 2; пана, И. | 
Мидовть ТФеодия о вевми Нами: ‘да’ комн одно“ быть 
достойными оной рат кая ЗЕ в 
№ 296. 17 шья 1860 вое п, бов чо ка в аа № 2 
ИА 34. 
а вели ‘за №‘ вы 9%ъ% 1: б@ро; воября: 'июю. вЧера 
получены го се нстоме: рН нема мт. 


И Кьшенова хаше: желез. Кери `окинов8рчесной: ‘Но’ жерть 
вуетъ ди сколько вибудь на построене храма? И круге’ ще 
изъявляютъ желан!е: но на какую сумиу построи*ь' храмъ" Вотъ 
дли каргопольцевъ явидся благотворитель: да тамъ, благодаримъ 
Всеблагого Спасителя Бога, даже вдовицы старицы съ своими 
почераиу, грежотвицы съ граиотнацами дроудердно обращаются 
жъ одрнав\рю: у,ваеь ме еще де: вщдые тазоцо. усармя!!. 

Гражленския зосирещеная 9. хайвай. микакь нойлуть Въ-Аау 
о в®р%: против тебава и, ия `зАНакв. Фыди, ‚зарчеь етрацнайння 
напиидь птрежен:я, но рремя. изифнидо. пони Ур и. Рио зала и— 
табавъ,. вадъ эдохъ зежщый, Боромь. пораоренный,, уже. 10. врет 
сявдуетея дражданолимъ . задономъ,. ®. праритехьсраонною. зоболая- 
востию о благв подвластныхъ разведене его еще цеоддриетяя.,, 
ОтдАвляйле правила о в8р® отъ правилъ гражданской экономи: 
и не будемъ смущаться и опрометчиво’ говерить. такъ; «#®спра- 
ведливо то, что такое наказате опредвлено св. отцами — а 
главное — употреблене табака не доказываетъ повреждениости 
Сумзол8 в%ры>, При, Григор, Сунартв. еще нутАВ я. памину 
не быхф ‚о, табак\: р. ‚6 быдъ еще, даввотены коротецькая 
о + р Рос {В сы ВН в 

1) Нежазетно, вдкое ЗДЪФЬ розуматоя,. ие ебъ открыт дя 
собаго мисс1онерекаго округа въ Вытагорекомъ м Лодейноподьакомь у, 
г о мазиначени свящ. Мегорекаго инсс1оверомъ, На Что разра шен!е получено въ 
артчв 1861 года, или представлене объ открытш новой священнической вахая- 


пи въ Вытегрь, разрешен! на что получено того же 1860 года, въ посл%д- 


ихъ числахъ Люня или въ первыхъ — прах. - 
Ч 2 ея В < 
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истор1я о табаз® была въ минувшемъ году при какомъ-то жур- 
нал разсылаема: кто въ Вытегр® ве имфетъ ли этого листочка? 
Прочятать его вамъ не безполезво было не случай подобжыхь 
встрёчь, какъ было съ вании у Анхииова Шуетручекаго. 

О цвфтничкв Снимазова я пишу къ Воддицкому еващенинау. 
Сямековъ, суда по тому, что омъ такъ евободио дахъ ваиъ свою 
апологю, уб%жденъ въ неопровержимости е1, и вамъ надобно 
вывести его изъ этого предубъвдешя. 

ГАв теперь Николай Савиновичъ? Велико ли съ Аврамомъ 
'Тимоевевымъ чиело желающаехь единов®рческой церкви, и была 
ли вы въ д. Вертосельг%; какъ объ этой деревн® кумаютъ преж- 
ше я ныньши!е священники Вышегорекаго прихода?? 

| А., А. Олонеций. 

Р. 8. Ситуменось спиванъ ошибочно. О, Цетръь еще ни од- 
нажды никакой бумаги ве представлялъ къ своему начальству 
безъ ошибожъ, беть опвсокъ: тавъ неваииатеденъ къ своему 


КВЛ! || 
№ 1842. 10 нозбра 1860 г. 


35. 


Шри оемъ возвращаются къ вемъ ваши четыре поучежя в 
‘влова, разсмотрыиныя магаетромъ о. Динтремъ ') въ тевущекъ 
денабр» мЪсяф: вы зомбчешлии ого, на сихь сочинешяхь 
вантихь сдзлану он, нокъ я надъюесь, внолиь вобжользует ее. 

Низолай тгый? новичъ *) ногостилъь у наеъ целый ифеяць: 
постоянно ходил. въ щерковь, читалъь киити, безздовалъ съ о. 
Динитр:емъ; вчера же по утру отправилея въ Алевевндро-Свар- 
сную обитель. | 


А. А. Охошещиай. 
2№ 669. 18 девабра 1860 г. 


36. 


Не проёзжать тольшо деревню, а прзжать въ дер. Собо- 
хевскую издобно, чтобы видъть Ддова; и опрЁ&зжать не из част, 
> на день, на два, на три: въ дер. Сободевской нуж. п. 13 и 
шен. 15—ееть съ им поговорить, и есть о чемъ, иногда между 
ииии расколоучитель. 


:) Выви! инепевторъ олонец, д, семинар!и. 
7) Саввиовъ. Прежде вреосващенвый иззывалъ его Савивовичемз, 
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Вотъ отвытъ на № 8 отъ 15 еевраля, полученный мной 7 
марта. 

Отъ 15 еевраля до 7 марта... и репорты идутъ лАниво, какъ 
свидвтели даности пясавшаго оные. 


А. А. Охонецюй. 
№ 161. 8 марта 1661 г. 


87. 


Оть 10 ноября 1860 года № 782 мой состоядся велвдств!е 
твоего репорта за № 113 оть 1 токо ноября. 

Когде такъ сбивчивы числа и иеопредвлевны свЪхвёмя о 
расвольникахъ, вамъ остается, дермась правндъ относительно 
приеоекинем!я изъ нихгь къ единов® рю, особенно изъяенать со- 
бесфдиикамъ сущноеть св. православной взры, божественное 
достониство и ненолебимость св. православной церяви, къ которой 
в6%, желаюцще получить в%чное спасение, должны принадлежать 
веедушио, по точному разуму 9 члена символа вёры. 

Беезвдовать же съ раскольниками не кратко, не часами, & 
днями свои бес%ды съ нини опредвляя: тогдо и впечатлвня 
убвжден1 м вразумлен! тери®ливыхь и кротвихъ будуть дёй- 
ствительн®е. 

О приведен же раскольниковъ въ извЪстность дВхается отъ 
насъ распоряжене: ограничиваемея впирочемъ по этому четырьмя 
только погостами: Вышегорекимъ, Ундозерекииъ, Оштинскимъ и 
Косельскимз. 


А. А. Одонеций. 
№ 162. 8 марта 186] г. 


38. 


Увугубьте вашу мисс1онерскую дзательность: да и испытайте, 
РАВ какъ превитея богослуженте въ церквахъ, гдВ какъ уеердно 
духоваикн заботятся по сялв 15 ст. уст. дух. ноненсторй; по- 
шепытать, грв кавъ учатъ дътей въ школахъ? 

Надобно, издобно намъ бдеть и молиться, самимъ учиться и 
трухиться, вперекъ, а не назакъ идти. 


А. А. Олонеций. 
№ 18]. 23 марта 1861 г. 


Р. 8. Радуйся Блегодатная, Господь съ Тобою: надвемея еще 
м жалованье получить. 


Проиипч. Въ концф марта 1861 похученъ указъ св. Сулода объ 
открытш 4-хь миечонерскихь округовъ въ епарМи. Должноети мис- 
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с1онера въ 8-хъь округахь Петразаводскомь, Повфиецкомъ и Вытегор- 
скомъ соединены съ должностями особыхъ благочинныхъ. 


’ 89. 


Миссонеру, священнику Петру Мегорекому. 

Возьми подругу свою, китя свое, и вупио съ икми пади предъ 
икопою Христа Спасителя Бога, толико милостиво призравшаго 
на васъ, и благодарн Его за неоцвиненныя щедроты Его къ тебз: 
поздравляю тебя— миссюмеромь. . 

И какимъ мисс1онеромъ!!! Съ означен{емъ высшимъ, нежели 
съ какимъ эванше мисе1онера было доеедв. Это выяенено въ 
указв изъ консистор!и къ вамъ !'). 

Но чвмъ выше, тёмъ смирение: чёмъ вавн%е, тм друже- 
хюбнве: любовь хюбовю пробратается. 

Ты юнъ, теб® есть и завидующе: тфиъ оеторожнъе, скром- 
не, уважительнве обходиться додженъ ты со воякниъ—- ие только 
и но и причетникомъ—и дитатей— поредянекииъ. 

Не напоминаю тебь о усугублеши кЪятельностя: ты эту 
необходимость. самъ въ своей совфсти сознаешь. 

Не говорю о бёльшей старательности по перепиек, ю точизй- 

шей взрности: ты и этоть непререкаемый додгъ сознавать въ 
своемъ сердцв долженъ н самъ по. себ. _ 
_, Молю нащего  проевзтитедя, благод®тедя, Господа, Бога 
Шисуса Христе, дв Своею воезиждительною блегодетцо осфихетъ, 
ограждаетъ, животворитъ тебя на вевхъ путахгь марслонерекаго 
поприще твоего. . 

Чаще обращайся за кобрымъ соввтомъ къ почтенн®йшену 
дядюшЕв своему, о. прото1ерею Ввщезерову и благими совЪтами 
опытности 6го, по законному праву, дорощи. 

Твой благожелатель 


| Аркада, вриепиекопь Олонецийй. 
№ 200. 30 марта 1861 г. 

Приложеще. Въ т. св. а отъ а экарта 168 "г. - В 
рарисено:. | 

«Св. Сунодъ, по авсмотранщ отчетовъ о о дъвотяяхь ино онеровъ 
олон. еп. за 1858 г. и 1859 г., находя успёхи учрежденной въ 0л0и. 
епарыи въ 1864 и 57 года мисеш противъ раскольниковъ, положив- 
ше въ ней основан!е тремъ, первымъ въ томъ краВ единовёрч. при- 


') См. приложене--азъ указа св. Сузока отъ,24 марта 1861 т., повя® се- 
го №. 
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ходамъ весвмаудовлетворительными и похающимя ут®ительную надежху 
на хальн®йшее ослаблеве раскола въ сей епархия ‚бывшей еще въ нека- 
внее время однимъ изъ главныхь гиёздилищь и разсадниковъ расколь- 
нич. заблужленщ, подозать: 1) преподать свое благословен{е мисс1о- 
нерамь № № и помощникамь № №. 2) при оказавшейся при распро- 
странени нын% дВйств мисо и необходимости въ усилен ередствъ 
вая, существующ!е нын$ дза-округа, согласно ходатайству епарх. вачаль - 
ства, раздёлить на 4 округа, съ опредёленемъ мисе{онерами № №, 
назначивъ имъ съ 1 января 1860 г. содерж а1е—священникамъ по 
809 р., а 1еромонаху 500 р. въ годъ, такорое новое рабпредвленше оста- 
вить въ семъ вид на неопредёленное время, доколВ само епарх. на- 
чальетво войдеть съ представленемъ о какихъ либо измёненяхь въ 
ономъ, или объ а самой мисеш. `Изъ существовавших въ 
епархши съ 1855 г., 8-хъ округовъ. особыхъ благочинйй, 1-ой и 9-й 
округа упраздчить, съ возложен1емъ обязанностей особыхъ бдагочинныхъ 
на мисс!онеровъ 3), Особое благочище для Каргоподьеваго, Пудожека. 
го и восточной части 'Вытегорскаго увздовъ, по прододжающемуся тамъ 
доселВ усиленю секты странниковъ, оставить на бывшемъ до сего 
времени положени и безъ опредёделйя ерока его существовашя. 
ВелФдетье этого указа, консисторею предписано было тремъ мис- 
стонерамъ, чтобы они имли наблюден!е за хуховенствомъ въ тЬхЪ от- 
ношеняхъ, въ коихъ оно ‚поручено было надвору особыхь. благочинныхъ, 


` 46. `` 

Не оскорбиеь, что на страстную и свътлую недёлю команди- 
руютъ ваеъ въ Шимозерск! погое 

Тамъ ознакомитесь съ. креемъ. и | видете. сев. обный схучай 
употребить мяесонерзкое слово въ 10й больг $ $ щъ Коштуга 
и отъ Шииозера отдаленной хербвЕв, служ НЫ $ свихъ ве0% 
гяёздо издавна, и гдё вы, находясь въ ти, бывали ие- 
однократно, по заботв о своемъ приходв. Чего новенькаго ие 
откроется ли для вазе и въ самомъ Шииозер®,. у 

Де подкрёпать Гоеподь экоровъе ваше.’ Я узфренъ, что 
вьг Не Замедлите. выписать для ©ёбя вс хуховныя пер1одичевкя 
изданя и другя, по объявленямъ, потребныя кля васъ книги. 
Геперь уже вамъ можно и должно труднться всёми силами ума 
‹ сердца въ пользу св. церкви, такъ материиски осыпавшей 
'ебя своиии щедротами, — Бы с 
| к А. А. Олонецей. 
№ 303. 31 марта 1861 года. — | 

т Ве 4}. .: 


‹ 1861 з. Марта 31. Отецз мисеюнерь священник» `Петрь 
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Меюрся доставитё миъь надлежаиия свъдъная съ возвращенемь 
сею письма». 
Выеокопреосвящени и! Владыко! 
Милостив йш1Ё Архипаетырь. 

Уб%жденный въ необходимости и спасительноети св. таинствъ священ- 
ства, покая]я и причащеня и боясь оставаться болфе безъ нихъ, я 0ем%- 
ливаюсь предь вами сказать всю правду. Я старообрядецъ, рождекъ 
отъ родвтелей правосхавныхъ, ко на 15 г. жизни своей кажетея въ 
1830 г., уб®жденъ былъ перейти въ сотарообряхство ин перекрещенъ какииъ- 
то ваставникомъ по имени Николаемъ, и съ того времени до наето- 
ящахь годовъ душевно преданъ былъ ему. Хотя же я по временамъ 
и давалъ росписки о нсполнени христанскихъ обязанностей каса- 
тельно исповзди и причастя, ино даваль въ 1-Ё разъ по страху, а 
во 2.й потому, что жениться мн необходиио было; а на самомъ 
д%ав никогда не исполнялъ оныхъ. Нынз же я дёйствительно уб%- 
дихея въ томъ, что священство и св. причаст!е такъ необходимы для 
каждаго хрисЧанина, что безъ оныхъ и спастись невозможно, но между 
тфмъ въ томъ, къ чему привыкъ съ молодыхъ яётъ и чего наехы- 
шалея отъ стариковъ грамотвевъ, напримтрь о двуперсти, о воеьми- 
конечномъ креств на проефорахь, еъ надписью: Се азчець Божз взе- 
мдяй зръхи мра, о седикироеформн. въ этомъ разувёритьея не могу 
и Т%ыъ болёе это меня смущаетъ, что и въ старину будто бы, какъ 
мн$ говорили, это употреблалось при богослужещи, да и ныйй въ 
единовфрческихь церквахъ дозволено, & потому хотя я прошедшаго 
года и говзлъ въ своей ундозерской церкви и исповФдалея священнику 
о. Тоанву Меоньтовскому, но вознуемый сомнёиемъ, причаститься не 
смфлъ. А в безъ причаемя жить, а особенно умереть, страшко. 

Объяснивъ вашему высокопреосвященству откровенно, препадаю 
иъ вамъ еъ узердною просьбою: не сетавьте души моей на погибель, 
если кеользя обралт. ъ въ Коштугахь маленькой старой церкви въ 


единов®рческую, у’’„ате къ наиЪ леъ какой нибудь находящейся въ 
нашей губернш ческой церкан священника, который-бы ие- 


повфдаль насъ и 65. таннъ пробщижь; быть можеть, кромв мевя, 
еще бы нашлось старообрядцевъ, желающихъ напутствованя. Брестья- 
нинъ государствевныхь имущеетвь Вытегорскаго уфеда Унхозерскаго 
прихода деревни Даншиной Семенъ Михайловь Даншинъ, а по безгра- 
мотетву его я личной просьбё, ржевск мёщанинъ Арсеюй Сазоновъ 
руку приложилъ. Марта дня 1861 года. 


42. 


Мясе1онеру, священмику Петру Мегорекому. 

Репортъ вашъ за № 12 отъ 28 минувшаго марта и при немъ 
дневникъ мною получены. Много, премного я утёшенъ има! 

Вотъ Семчезерская единовврческая церковь построена на 
нждивен!е коммерщи совзтника М. П. Пименова, вотъ Сяргозер- 
ская единовзрчеекая церковь построена иа иждивеве цареко- 
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сельскаго купца А. 9. Красильникова; вотъ Волосовская цер- 
ковь строится на иждивен!е каргопольскаго купца Ее. Вас. Те- 
рентьева: ужехи въ нашей Вытегр® н®тъ подобиаго благотвори- 
теля для единов®рцевь Вытегорскаго у%зда? Ташя мысли при- 
шли миз ВЪ РОХОВуУ, ТОЛЬКО-ЧТО я прочиталъь первую статью 
(подъ 8 ч. марта) дневника вашего. Пригласившая васъ тогда 
мапитьея чаю 0соба въ состояши и не единов8рческую церковь 
построить. А это визвело бы спасительную благодать и на 
всынка ея, котораго индиеерентизмъ не только матушку его и 
родныхъ, но и постороннихъ кдодженъ устрашать: зв® любовь 
матери къ церкви Господь, ими же в%еть судьбами, спасетъ и 
сына, котораго спаееня начало примфчается въ зиакометв® 
Фго съ вами. 

Мнз кумается, что съ солдатомъ поступалъ ты иерезсуди- 
тельно, не сообразивъ оботоятельствъ его вослитамя, службы и 
обязанности куховника къ таковымъ. Не ков®ряй безотчетио 
своему юному и неопытному еще уму, ввоему горячему и увхе- 
кающемуся чувству. | 

О. Тоаннъ Лаядинеюй, видно, будетъ намъ сотрудникъ самый 
усердный: нивйте его въ особенномъ уваженши. Зная же, какое 
усерме къ обучен!ю двтей поселянскихъь нивютъ и Юпитеровы, 
аще Господь благоеловитъ, можемъ надзяться, что въ Вытегор- 
скомъ погост® узримъ свётъ и радость. Им®йте въ любвн и 
уважении Юпитеровыхъ и Ляданскихъ, при содёйотв!м ихъ д8Й- 
етвуйте въ приходв Вытегорекаго погоста, съ надеждою на по- 
мощь Божию, ноторая проявляется и въ сослужеми намъ поми- 
наемыхъ теперь мною лицъ. Единодушн®е дйствуйте. и“ 

Зена Михайлы добродушна; а 0. Симаковъ презанинатель- 
ный старикъ. Да удивитъ Господь свою мялость надъ нимъ! 

Объ ундозерцахъ получихъь я репортъ и отъ ундозерскаго 
© Тозина за № 9 отъ 26 марта; прочитайте этотъ репорть у 
него и дВйствуйте въ нимъ соглаенве: онъ теперь ничёмъ не 
будеть разстроиваемъ съ вами. 

Озизкомьтесь хорошенько со статьями: 1) въ «Страннив8» 
{мартъ) отд. 3, стр. 53, о меобходимоети священства и пр. и 
2) въ «Душеполезномъ чтения» (мартъ) съ 9—10 етатьею. 

Въ каждомъ духовномъ журнахв есть что нибудь особенно 
напоминающее намъ о современности и о нашихъ обязанностяхъ, 
вытекающихъь изъ современности, которая такъ звучна и возбу. 
дительна. 


— 110 — 


Всегда съ запасомъ книгь %здите: вездв скромно и осторожно 
себя ведите: старайтесь со вс®ми, сиолько возможно, миръ 
мать. 


А. А. Оловециай. 
. № 296. 3 апрэзя 1861 года. 


48. г 


Репорты ващи отъ 5 апрёля сего за №№ 14 и 15 получены 
мною 11 числа. 

Должное съ моей стороны по онымъ сджлано: между прочииъ 
обращаю внимане испр. должность благочиннаго, священника 
Петра Нияколаевекаго на пропиезиныя въ репортв за № 14 
обстоятельства. 

На Коштугсюй приходъ постоанное обращайте внимаше и 
содфйствуйте мзетному священнику въ попеченш объ устроевш 
прихода. | 

Добрые сяргозерцы не повторятъ ли на страстной седмицз 
исцовздь и ме пробщатся ли Христовыхъь тзинъ? 

Съ изстными сельскими и гражданскими властями, околь воз- 
можно, обращайтесь въжливве, осторожнзе, благоразумн®е. 

Обстоятельства, въ репорт8 за № 15 ивложенныя, должны 
обратить ваше попечеше на поминаемыхъ въ ономъ лицъ. 

О послдующемъ въ свое время донесете миз. 


, А. А. Олхонеций. 
№ 257. 12 анрфла 1861 года. 


44. 


Вамъ можно цо двумъ должностямъ трудиться все хВто: если 
гдз неудобноеть вотрётитея или надобности нёть занвматься 
по мисс1онерекой, то всегда удобно и есть надобность занаться 
тамъ по должности особаго благочиннаго. 

Шимозерск!Й погость, Коштугеый, Мегореюй, какъ я изъ 
вашихь за №№ 35 н 26 репортовъ завлючею, не единственные, 
по своимъ огорчительнымъ неустройствамъ, м%ета. 

Только совётую вамъ, прошу васъ: со всвми обращайтесь 
взихивве, нигдь не выказывайте своей власти и важности: ие- 
столько повелзвайте и требуйте, СБОЛЬКО вразумлайте и умо- 
ляйте, раскрывая сущность двдъ, сущность обязанности каждаго, 
настоятельнайшую потребность времени, столь сильно побуждаю- 
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щаго меъ къ. точнёйтему, къ ревиости&Йнему, къ благоразуи- 
и%йшему прохожденю своихъ должностей. 

Составьте для ввоихь путешеетвй и зачят! хьтвихь пхонъ: 
въ какой ивезць въ какой части вашего округа быть вамъ. 

Посторонними предметами не развябкайтесь: многорвцемъ 
на бумаг ни себя, ни кругихъ не утруждайте: во веемъ соблю- 
дайте сопромность, шврноеть, разочетливость, благоразуме. 

А. А. ии. 
№ 334. 8 маа 1861, года. . 

Р. 3. Когда букете въ Спасо-Малловерв: тие внииан1е 
на причть, и особенно ва овящениика, котораго я преддочитаю 
овружеюжщимь его. 


45. 


Вельдств!е вашего репорта за № 42 отъ 17 юля сего по- 
сылаю при семъ къ вамъ списокъ поморскихъ отв®товъ. 

Снявъ съ него кошю, оный возвратите ко мн: пе задержи- 
вайте. 

Въ кух. издашяхъь на послвднихъ пяти годахъ вы много разъ 
и несколько взглядовъ увидите на эти отвёты: очень, очень мо- 
жете разувзрить Микшаковыхъь въ пристрастномъ уважен!и къ 
нимъ, если сами хорошеньво ознакомитесь съ разнообразными 
взглядами на оные. 

А. А. Олонецей. 
№ 411. 23 Тюля 1861 года. 
`Р.8. Много разъ говорится объ отв®тахъ въ ‹ Истинно-древней 


1+ шстинно православной Хонетовой церкем>. 


46. 


Вез статьи изъ Поморекихъ отв®товъ, которыя указаны и 
разсиотрёны въ квигв: Истиняо-дрееняя и пр. разсмотрите и 
вых съ братомъ Дямитремъ '), чтобы научиться вамъ правильно 
смотрёть и на прощя статьи, о коихъ въ книгв: «Истинно- 


Эревняя» не упонянуто. 


— 


Зе 


р не ще , 
*`) Тогда воспитанникъ Олонецк. дух. еемянар!и, & ныв% священнииь при 
Вжодо-1ерусалииской (Знаменской) церква въ С.-Петербург®. $ 


‘ 


— 112 — 


Двоимъ вамъ легче сдфлать это: м обошиъ одикакево по- 
требно, кля обоихъ одинаково полезно. 
Чернослободскъ должен озабочивать ваеъ обонлъ. 
А. А. Охошещай. 
№ 418. 1 августа 1861 года. 
41. 


Приложенные къ сему 5 экземпл. ннижки: О причинахь по- 
явлемя въ Русской церкем раскола, извъетчаю яодь мменем 
старообрядства, раздадите желающимъ, по своему усмотр®иш. 

Деньги могутъ быть высылаемы нэ имя конторы олонецкаго 
аржмерейскаго дома. Ц®на киниии 85 коп. еер. 


А. А. Олонеций. 
№ 550. 165 сентября 186] года. 


48. 

Репорты ваши за №№ 77 — 81 мною получены: ми одниъ 
изъ ннхъ, по раземотрьн!ши, не останется безъ поехвдетвай. 

Сырейщиковъ, такъ или иначе, внесеть въ вашу область 
новыя, аз1ятокя заблужден!я, изъ коихь одно, именио о теик- 
ств» брака, уже, кажется, привиловь и къ Свирякову. 

Нашимъ 1ереямъ нужно и пренужно читать духовные журналы: 
чтобы вы сказади о Кэмягинв, если бы не читали ‹ Христан- 
скаго чтеня» за мартъ м8Веяцъ? 

Когда въ Водосовв единов®рческая церновь устроится, тогда 
‚‘тамошнему священнику будетъь можно побывать у вашихъ же- 
лающихь видеть службу его: а кругимъ?? Не по дорогё, далеко! 
требуются издержки. 

ВБасательно ссылающихся на с.-петербургекую единов рческую 
церковь, по испов8ди и причащению тамъ, особо представьте, 
чтобы можно было войти въ еношенше съ с.-петербургекимъ 
епармальнымъ начельствомъ о предписан!и тамошнимъ оричтамъ 
доставлять намъ свя о бывающихъ тамъ нашихъ у испо- 
взди и св. причастя. Не одинъ Брагинъ ссылается на С.-Пе- 
тербургъ. 

Оедоръ Максимовичь Сиямаковь и не Николвя Савивовичь 
`удивитъ!! Да удивить надъ нимъ свою высокую милоеть Воеблагй 
Господь! 

О. Петръ Старцевъ, едвлавшись благочиннымъ, можетъ быть 
взрнымъ и усерднымъ сповпёшникомъ мисон: ини®йте его по 
преизлиха въ любви и ое. искренно обращаясь съ нимъ. 

А. А. Олонеций. 
№ 600. 10 октября 1851 г. 
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Накогда въ текущемъ году и не за чёмъ въ Ухотекй приходъ, 
особенно же дальше онаго: падобно двло двлать, а не разъёзжать 
только; дВло же кзлать—не прозздами, не часовымъ разговоромъ 
о чемъ либо, ® останавливаясь, дни и ночи употребляя на теп- 
лыя и ие сторонн1я бесвды съ заблуждающими и съ сосвдями 
ихъ православными. 

Много начинаютъ озабочивать меня ваши меудовлетвори- 
тельныя дВйетв1я по мисаонерской должности. 


А. А, Олонецщий. 
№ 703. 21 ноября 1861 г. 


Р. 3. Что скажеть годичный отчеть вашъ? Какой успвхъ??? 
Не умземъ мы пользоваться вниматемъ, благоволенемъ, благо- 
дЪянями начальства. 


50. 


На что вы требуете килгъ отъ другихъ, когда они вов у 
тебя въ книгв: ‹Истинно древняя и истинно православная Хфи- 
стова церковь?» Если же этой книгВ не взрятъ, не повзрать и 
другой: да и не было ли у тебя ужъ и таковыхъ опытовъ сколько 
нибудь? 

Въ комъ нётъ взры въ Господь нашего Тивуса Христа, въ 
Его святое евангеме, тотъ никакой кыиги ие уважитъ, которая 
покажетъ ему обличене иеправды его. 

И превоелавнымъ и раскольствующимъ говорите чаще о 
Хриетв Спасителв, о Его земной жизни, о Его вапов®дяхъ, о 
необходимости повиноваться Ему, какъ Господу и Спасителю, 
возбуждейте въ сердцахъ ююбовь къ Нему, 

Если выписываются в®мъ либо ‹Труды кевской духовной 
экадемши>, въ октябрекой книжкв есть статьи: Слово въ день св. 
ап. и ев. Г. Богослова, —«Ввра и разумъ». ВеякЙ мисе!онеръ 
могъ бы изъ нихь извлечь для себя повобйе при собеевдованахъь 
съ нашими ие любящими Боге и вёру Христову, рабетвующими 
своему слзпому разуму. 

Наши совопросники совозмъ не знають путей спасен: да 
кто же и новажеть имъ ихъ?’ Въ какигь занятяхъ проводятъ 
время путеуказатели? Сами видять ли ихъ, среди столь многихъ 
`м столь перепутанныхь раепут! бродяшйе ошупью?? 

Вогляняте: чъмь ограничивается учене въ школахъ? Вникните: 


въ какомъ норядкь и съ какою утлио отправляются самыя бого- 
‹ ХРист. Чтен.» № 1—8, 1890 г. 8 
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служен!я? Не плачутъ ли и не стонутъ хи наши дневники подъ 
перомъ неправды испешщренной? Разосланныя ко веёиъ церквамъ, 
пожертвованныя покойнымъ армепископонъ Игнатемъ, книги 
вездв ли разрёзаны хотя? А прочитаны ли? А пользуются ли 
ими и пользуютъ ли прихожанъ? полюбопытетвуйте. 

Много лн найдете такихь чденовъ въ причтахъ, которые 
прочитали, наприм®ръ, букварь 1861 года? А этотъ букварь 
надобно преподавать въ школ®. Ужели только станемъ считать 
въ немъ строчки, да задавать учить, чтобы дВти могли прочитать 
ихъ, или и на память проболтать?? А едва ли не больше такъ 
учатъ, нежели съ объясненемъ читаемаго, съ расирыт1емъ смыслв, 
прихожен!я къ жизни. Ау всвхъь ли и 1ереевъ есть пространные 
Ватихизисы; не говорю уже, вездв хин испытываютъ ихъ въ 
знани сей иеобходии®йшей книги. 

Поехв сего ожидайте образованшя народнаго, послВ сего убвк- 
дайте раскольниковъ; послв сего жалуйтесь на упорство сл®пот- 
ствующихъ! | 

Поважи, поважи въ семъ примзръ пастыря и учителя добраго!! 
Покажи ко вовмъ любовь, какъ поеланникъ Бога любви! Пере- 
неси досаду и огорчея!е, перетерпи морозъ и зной; помни высшую 
душу Павлову и воодушевляйся примёромъ того, кто тром мыта 
ношь и день не преставахь уча со слезами единаю коюждо изъ 
Еоесеявъ. 

Миръ тн и благословен! Любовь пашеть ©е къ любимому 
и о хюбимыхъ. 

А. А. Охонеци!й. 
№ 149. 15 декабря 1861 г. 

Р. $. На празкникн м%фето 666% изберите, гдв бы нужно было 

службу совершить въ храмв и еъ прихожанами бесвдовать. 


51. 


Въ моемъ 749 № упомянуль я вамъ о инигахъ покойнаго 
архипастыря Игнатя. 

Да и сзмъ о. миссонеръ читалъ ли его книгу ‹О таинствахь 
единой св. соборной апостольской церкви»? 

Если бы онъ прочнталъь сю драгоценную книгу, сколько 
изшелъ бы въ ией себ® пособля при бесъдахь съ раскольствую- 
щими?? Если бы передать совопроснику вое написаниое въ кинг 
- наприм®ръ, о крещени: кому изъ перекрещеванцевъ ие загради- 
лись бы уста?? 
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Прошу обратить на @ю книгу внимане и свое и хругихъ, 
наприм. Шустручекаго, Водлицкаго Къяндекаго Оштиискаго 
Стеекна, Вытегорскаго „Ладинскаго и др. 

А. А. Олонецай. 
№ 159. 18 девабря 1861 г. 


53. 


Брать вашъ Димитр, получа билетъ, не захотьхгь получить 
отъ меня слово къ ваиъ. 

Вы получите жалованье, вы со ве№ми своими годичными от- 
четами пр!вдете въ г. Петрозаводекъ: посмотрите двла и успвхи 
прочахъ мисоонеровъ, сообразите съ ними свои, начальству 
лично объясните свои виды для будущего: мисоя должна дЪЙ- 
ствовать съ взризйшимъ тактомъ н съ усиленнёйшимъ усердемъ. 

А. А. Олонеций. 
№ 180. 30 декабря 1861 г. 


55. 


Съ мисе1онеромъ священникомъь Петромъ Мяшуринымъ быль 
3 меня разговоръ о мозздкВ къ вамъ священника [осиоаь Шамакова. 

ВытегореюЙ иисеонеръ можетъ привхать за нимъ въ Барго- 
ноль на второе воскресенье поста сего ‘'). 

Мн№ думается, что если бы свящевникъ Шамаковъ и съ 
свонмъ причетникомъ првхаль въ вашу область, могъ бы у 
желеющихь отправлять богослужен!е благоприлично. Причетникъ 
его изъ крестьянъ же: сынъ умершаго наставиина, имзетъ 
слишкомъ 80-ти хьтиюю мать, Анну Яповлевну, которая и съ 
своею 60-ти льтиею дочерью поступила въ духовное зван1е: дочь 
ея просФорнею; обЪз хоропия грамотницы, об% умвютъ говорить 
®ъ подобными вебЪ, обв ревнительницы св. церкви, особенно 
сама старица и сынъ, прачетиикъ, Иванъ Григорьевъ Поповъы— 
знаетъ и умзетъ что кому сказать въ назидаве душевное; а, 
можетъ быть, ваши едяновврцы, для соблюдешя между собою 
христ!анекаго мира, пожелали бы имзть его и священиикомтъ у себя. 

Я желалъ бы, чтобы оба—и священникъ и дьячекъ посзтали 
заштъ край. Въ такомъ смыслв пишу я и къ нимъ. 

Дэ вразумитъ васъ Веебламй и Премухрый Господь распо- 


1) Желаше преосвященнаго было исполнено. 
8* 
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рядитьея по сему во спасете хрисмавскихь дупгь, жаждущихъ 


спасен1я. 
А, А. Олонеций. 
№ 44. 21 еевраля 1862 г. 


Р. 8. Постарайтесь скорзе прочитать первую книжку (январь 
1869 г.) «Правоелавнаго ОбозрЪн1я» и указать въ ней вевьиь 
полезное и нужное для нашихъ собратовъ —есвященнослужителей 
имъ, собратамъ нашимъ. По всему округу вашему укажите 
напр.... да что напр.??? вое, все, развв исключая № ТУ. 


54. 


Любезный ©. шиссонеръ Петръ Тиносвевичь! 


Мн» кажется, не было бы безплодно, если бы 1ерей Тосиеъ 
еъ своимъ чтецомъ повидалея, по пути, съ чуриловсвими в 
шидьдекими отщепенцами, поговорить съ ними. 

Если бы ты, проёзжая въ Каргополь, предварилъь © семъ 
шильдокихь и чуриловекаго 1ереевъ, которые могли-бы сколько 
нибудь приготовиться сами и тёхь отщепенцевъ приготовить 
въ принят!ю тёхъ путешественниковъ. [ерей Шамаковъ возьметъ 
съ в0б0й даже просФоры, чтобы показать ихъ вашимъ учени- 
камъ и учевицамъ, а на всемощиомъ бдёнш и обратить въ 
благоеловенные хлзбы, гв это будегъ возможно. 

Вотъ для васъ трудъ!! Но вее въ рущё Божей! Ёъ Сласи- 
телю съ иолитвой да прибъгнемъ и не утрудамея въ оной! 

Въ Каргополв непремзино побывайте у Ееииа Васильевича, 
строителя и попечителя Вохесовекой единов®рческой церкви: 
разскажите ему о желаши вашихъ единов®рцевъ видфть о. Госиев 
Шамакова; и сестрицв его, блеготворительниц храма Волосов- 
скаго, разскажите о старушкахъ вытегоренихъ, если къ сему 
отироетея вамъ поводъ. Возвз шайте х%ло Боже любящимъ Хриета 
Спаснтеля, въ ут®шен!е ихъ и въ поошрен!е къ квлемъ благимъ. 

Отдайте почтеше посфщенемъ и о. протоерею, и о. вмотри- 
телю. 

О, еколь важный подвигъ предлежегь вамъ|!! 

Вашъ блегожелатель 


А. А. Олонеций. 
№ АТ. 22 оевраля 1862 г. 


Р. 8. Сколько для насъ поучительнаго, возбукительнаго въ 
внизкв первой «Православиаго Обозрвн1я»! Я объ ней пишу и 
къ 0.0. благочиннымъ: Бытегорсвому, Оштиневому, Лодейно- 
польскому и Тудозерскому. 
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55. 


По приложенному къ сему письму отъ крестьянина Семена 
Тимоевева распорядитесь, руководствуясь данными вамъ на по- 
добный случай правилами. 

О поехвдующемъ, съ возвращетемъ письма, довесите мн®. 


А. А. Олонецкй. 
№ 112. 6 марте 1862 г. 


Примъч. Въ своемъ письм8 крестьянинъ Семенъ Тимоевевь Паш- 
ковъ объясналь преосвященному, что онъ во всю жизнь у исновзхи 
быль однажды, а св. причастя никогда не принималъ. Постоянно 
бесвхуя съ расколоучителями и начитавшись цвётниковъ, онъ быль 
убВжденъ, что время настоитъ антихристово и священкиковъ почитахъь 
за яжеучителей и гонителей. Со времени же поступлея въ Коштуг- 
с приходъ священника П. Мегорекаго, своимъ ласковымъ обраще- 
Шемъ расположившаго его къ откровенности, и поелв собесвдоваЙ съ 
нимъ, онъ‘убвдилоея въ взчности священства и таинствъ и при- 
шехъ въ раздумье о душВ своей, но боится исповзхываться у сващен- 
ника, изображающаго крестное знамее троеперстно, & потому не- 
однократно просиль о. Мегорекаго—нын® мисс]онера, дозволить ему 
исповздаться у священника единов рческой церкви, «когда онъ пр#8детъ 
къ намъ», но о. МегорскШ «не соглашается на мою просьбу»; веа®х- 
ств1е всего этого Пашковъ просилъ преосвященнаго разр8шить ему 
присоединиться къ ехиновёрческой церкви и исполнять христанск!я 
обязанности у священника единов рческой цперкви, имёющаго прибыть 
ЖЪ НИМЪ. | 


56. 


Кошю съ коши письма вашего къ А. Анхииову *) я раз- 
сылаю по нынёшней же почтв: къ Тихвиноборскому благочин- 
ному, къ Лодейнопольсвому благочинному, къ Плесскому причту, 
хоторый пошлеть коши въ приходы: Кенорзцей, Троицюй, 
Бережнодубровеюй, ВолосовскйЙ, Заднедубровеюй и пр. Н®кото- 
рые изъ нихъ будуть имвть коши и съ вашей бесвды съ С....мъ 
по житю Тосафа царевича. 

Да будеть съ вами ангелъ Господень, Самъ Господь въ на- 
етоящемъ подвигё вашемъ съ о. Госиеомъ Шамаковымъ! 


А. А. Олонецай. 
№ 113. 6 марта 1862 г. 


1) Письмо отомъ, что троеперете не составляетъ печати антахриста; это 
убъждев!е относительно троеперстйя высказано было р. Анхимовымъ при 
одномъ собесздовани. Пивьмо, отправленное къ Анхимову, впоса®детв{и, въ 
1830 г, отпечатано въ ‹«Руководзтв® для с. пастырей». 
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57. 
0.е. Петръ и 1есифы 


Нельзя-ли вамъ изъ Лодейнаго-—поля, или изъ Гнильной ')- 
завернуть въ г. Олонецъ? , 

О. протоерей Илья Лебедевъ указалъь бы вамъ ина олонециихъ 
инимыхъ етарообрядцевъ, въ томъ чиелв и на Аезнаея Раска- 
зова. Не открыхъ ли бы вамъ Господь ВееблагЙ дверь и къ 
симъ забхуждающииъ. 

Если 0. Госиеъ признаеть за блегопотребвое и благопри- 
личное, могъ бы побывать и въ обители св. чудотворца Свир- 
скаго, повлониться ему и его небесныхъ молитвъ испросить 
себЪ на благодатное свое служен!е церкви Христа, Творца евя- 
тыхъ чудотворцевъ. 

Ожидаю извзет отъ ваеъ. 

ое А. А. Олонеций. 

№ 133. 14 марта 1862 г. 


58. 


Репорть вашь за № 18 отъ 14 сего марта мною прочитань 3). 

Крестьянинъ Шайжинъ *) обращаетъ на себя наше внимане: 
но намъ нужно узнать, сколько возможыо, пооботоятельнве 010- 
грае!ю его. 

Я думаю, и кажется не ошибаюсь, что вы на везхъь твхъ, о 
ноихъ упомянуто въ пизьм® Шайжнна, обращали вниман!е свое, 
но удостов®рившись въ значении этихъ лицъ по вредному ихъ 
ванн! на другихъ, донесете о каждомъ 0с0бо съ изъясненемъ 
ихъ вредныхъ д®зйетв!, ме оставляя, между твмъ, еблизиться 
съ ними и бесвдовать. | 

Если не веегда сами лично, то чрезъ еего Шайжнна дьй- 
ствовать на нихъ продолжайте, направляя сего ревнителя, снаб- 
дввая его и книгами и вразуилен!ями, правилами какъ читать и 
правильно читать книги. 

Вертосельга *) становится для мисси предметомъ особениымъ. 


т) Гвильная деревня Горекаго прихода Лодейнойольекаго уфзда, въ 9. вер- 
стахъ отъ Свирекаго монастыря, по прямому зимнему пути. 

7) О мкее1оверекихъ д+йствяхъ за Февраль мЗезцъ. 

) Деревни Кудамы Вытегорекаго погоста, —впосл®детвш священникъ. 

4) Деревня Вытегорснаго погосте въ 30 веретахъ отъ церкви. Въ этой 
хереви® мнес1онеръ отправляль богослужене на 1-й недьль великаго поета. 
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Замвчательныя въ иней лица: 0. Лукинъ, Ив. Алексвевъ и Те- 
рентй Гавриловъ, и важдый изъ иахь требуетъ обсобаго нази- 
дантя, такъ какъ они не въ одинаковомъ соестозны духовномъ, 
не съ одинвковымъ духомъ, чуветвомъ, взглядомъ н® пред: 
меты вфры. 

И мальчики здВшие, испов®дывавипеся даже, колжны быть 
миого, иного вразумдяемы! Свящ. ЛадиневкШ, свободный отъ 
житейскихъ заботъ, долженъ быть весь преданъ дьлу образованя 
своихъ прихожанъ, зоря духомь. 

Иваниъ Алексвевъ достоинъ иашей особой любви, в жена его 
и паче. Откудь она взята, давно-ди она за Иваномъ Алексве- 
вымъ?? Благословенная въ женахъ! И мужъь ея не о ней ли 
святится? 

Аносъ Поливарновъ!! И эта личность должна быть у насъ 
въ особенномъ вниман!и— должна составлять для насъ предметъ 
особенной заботливости. 

Слезы бесвдующихь съ вами, борющихея съ свмими собой, 
собираются ангелами Господними, услаждающимися такимъ источ- 
никомъ водъ сокрушеня. 

Оиипинскае раскольники не кремлютъ: но и сильнёйпие ихъ 
не могли одолзть благодати Божей, —въ немощахъ совершаю- 
щейся. Будемъ и мы усугублаять свою двятельность и бдитель- 
ность, непрестанно призывая себз въ помощь всесильную благо- 
дать Божю. 

Коштугсюй НикиФоръ, пропов®дникъ раскола по деревнямъ, 
иного хи знакомъ о. Къяндскому? Часто ли съ Николаемъ Сэ- 
виновымъ видится и бесвдуетъ? 

Спящая Вытегра много ослабляеть нашу мисею. Человвко 
угодничество и привязанность къ земному сковали пастырей до 
зажат!я рта ихъ!! Да возбудить ихъ вееблаг Спаситель нашъ 
къ пастырекой двятельноств! 

«Вотъ когда началось являться искреннее сознане и иа- 
стоящее положен1е прихода»: но ко многииъ ли приходамъ можно 
приложить сш слова, сверхь того, въ которомъь живетъ Про- 
хоръ Павловъ? 

О Мих. Шайжин» ожидаю подробивйшихь свёдвиШ отноеи- 
тельно его рожденя, воспитаня, правиль жизни, семейства, ебли 
жен!я его съ вами, способностей и знай. 

А. А. Олонецай. 
№ 155. 21 марта 1862 г. 
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59. 


29 № отъ ваеъ полученъ мною сегодня :). Почта отъ изсъ 
пойдетъ 31 марта, м сей отвётъ мой иногда дойдетъ до васъ? 

Даконамъ приличн®е и нужн®е быть на страстной иедёхь 
и на свтлой при своихъ церввахъ. 

Коштугъ привыкъ къ службамъ и безъ юакона: а вытегор- 
сый и оштинскЙ приходы безъ юмаконовъ оставаться не при- 
выкхли: де и какая разница между ними и Коштугомъ!!! 

При томъ же какая разница и между священниками выте- 
горсвими, оштинскими и коштугскими!!1 

То въ камихавкв!|! то въ скухь в!!! в Коштугсквя церковь??? 
Не требуйте лишияго. 


А. А. Олонеций. 
№ 173. 28 марта 1862 г. 


60. 


Репорть вашъ за №292 отъ 15 марть сего мною полученъ: ') 
но © прЕВздВ съ вами въ вытегорсв!Й ‘и лодейнопольскй уззды 
о. Шамакова съ причетникомъ мы никакого свВдВн1я ни отъ вого 
не имземъ. 

Едниов рцамъ вытегорскаго у%зда, оставлетемъ при нихъ 
причетника Ивана Григорьева, сдвлайте удовлетворен!е, если на 
это и о. Шамаковъ согласенъ. 

Я спёшу отвётить вамъ, сю минуту получивъ вапть от- 
в®тъ, и опасаюсь упустить почту. 

Обетоятельный отвётъ будетъ по слёдующей почтв. 

Всеблаг!й Господь да управитъ васъ въ пользу св. церкви 
Своей и во славу Свою! 

Ожидаемъ и отъ ваеъ обстоятельныхъ свздВн. 


А. А. Олонецив. 
№ 154. 20 марта 1862 г. 


1) Въ этомъ репорт® миссонеръ просилъ преосвящениагя разрешить ему 
взять съ собою для богослужешя на страстной седмиц® въ КоштугскИ при- 
ходъ дакона Вытегорскаго или Оштиискаго прихода. 

2) Въ этомъ репортв мисс1онеръ просялъ преосвященнаго оставить дьячка 
Волосовекой единов®рческой церкви Ивана Григорьева у единов®рцевъ вы- 
тегорекъих на время Пасхи. 


61. 


Отъ единовьрчеекаго священника Тосиеа Шамакова о путе- 
шесть! его въ Вытегореюй и „Лодейнопольскй убзды я поду- 
чилъ репортъ, а отъ васъ нзтЪъ. 

Онъ представилъ подписки отъ присоединенныхъ имъ 88 лицъ: 
но правильно-ли присоединены они?? Можно-ли было присоедн- 
нять ихъ?? Не запутаться бы вамъ отъ иеосторожной ревности!!! 

Какъ бы то ни было, но мы нетериёхиво ожидаемъ оть. 
ваеъ донесетя о посфщенти священником Шамаковымъ вашего 


округа. 
Аркадй, эрмепископь Олонеци!й. 
№ 205. 16 апрёля 1864 г. 

Р. $. Я вемъ, для прочтешя, посылаю при семъ Тамб. 
Епарх. Взк. № 40. 

Можетъь быть, инобв въ нихъ прочитать потребно и для нз- 
которыхъ приходснихь священниковъ, а ипое иному и сци- 
сать бы для себя, на случай. 

Примьчане. Въ № 40 тамб. ввхом. помёщенъ быхъ разговоръ 
священника еъ прихожанами объ уставныхь граматахъ. Списавъ ко- 
Ши ©ъ этого разговора, мисе]онеръ послать ихъ кЪ священникамъ, въ 
цриходахъ которыхъ были помвщичьи крестьяне, выходивийе въ то 
время изъ крёпостной зависимости. Обратно отославъь къ преосвящен- 
ному № 40 вВкомостей, мисфонеръ выписалъь означенвыя вздомости 
на весь 1862 годь. 


62. 


Любезный о. мисеаонеръ 
Петръ Мегорсмй. 

Даниловск:Й монастырь Высочайше утвержденъ: Христоеъ 

Воскресе! 
А. А. Олонеций. 
№ 193. 10 апреля 1862 г. 

Р. 5. Неожиданная уже милость Гоепода для страны нашей! 

О, мисея святая! Тебв неожиданная помощь, и ты должна 
усугубить свою двятельноеть! 

Внимай судьбамъ Господа, толнко способетвующаго тебз и 
ущедряющаго. | 

Примъч. Объ открыт! Даниловекаго монастыря на мёетё бывшихъ 
выгорецкихь общежительствь признано необходимымъ ходатайствовать 
въ секретномъ совфщательномъ комитетв, состоявшемъ изъ преосвя- 
щеннаго, начальника губери Муравьева, начальника жандармскаго; 
но вновь поступивший губернаторомъ г. Арееньевъ затормозилъ откры- 
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т1е въ то время, когда надлежало исполнить Выеоча8шую волю. Дфло 
по открытую монастыря не кончено еще и нын#, Открыт его оста- 
новилось ва отсутствемъ суммы, необходимой для этого. Зам чательна 
переписка по этому дёлу, или лучше, опровержене преосвящениымь 
Аркаемъ ховодовъ, как!е г. Арсеньевъ приводиль въ своей запнек® 
министру внутреннихъ дёлъ противъ открытя монастыря въ Данилов 1). 


63. 


Г. казначей Сергвевъ похристосовалея еъ вами на кругой день 
иинувшей св. пасхи зичкомъ очень, очень краснымъ :)! 

По движеню моего сердца, поручаю вамъ, если вы признаете 
это приличнымъ, поблагодарить его и отъ моего имени. О если бы 
мы побольше такихъ яичекъ получали!! 

Выписка по главному @одержаню,—н6е новость, но имзетъ 
особенноети, коихъ читать не случалось намъ. 

Какъ и откухе достехъь бы это сочииене покойный Лобода?? 
Кто составитель такого довольно отчетливаго очерка столь врех- 
ной секты? 

А ты, любезный о. мисоонеръ, по указатаямъ выписки вникни 
въ секты своего округа. Порубежная медвъдка, минтея наиъ, свои 
лапы протягивает уже далеко 3%). 

Ахъ, отцы, отцы!!! Не одни оштинеке отцы достойны та- 
кого восклицаня!!| 

Если бы усерме въ наеъ горвло, есди бы пособяии книж- 
ными мы пользовались, могъь ли бы расколъ размножаться??? 

Вотъ наприизръ «Православное Обозране» представляетъ 
новый взглядъ на расколъ: н вы, полагаю, уже повзрили его чрезъ 
свое внимательное соображен!е мыслей своихъ раскольниковъ съ 
онымъ взглядомъ. 

Каковъ Симаковъ?? Надобно еще заботиться о немъ. Какъ 
перемвичивъ онъ!!! Какъ глубоко въ немъ живетъ духъ раскола!!! 

Я ожидаю еще оть васъ болве частныхъ подробностей о по- 
®здкв священинка Шамакова, о дзйствш дьячка Попова, о по- 
саздетняхъ, оказывающихеся отъ этой по®здки. 


1) Статья объ этомъ, составл. о. пр. Мегорскимъ, напеч. въ ‹Христ. Чт». 
а 1889 г. № № 1—8. 

2) Г. Сергвевъ— казначей при правлен!и 2-го округа путей сообщен!я—пе- 
редалъ записку о страннической сект, пробр®теняую отъ полковника Лобо- 
ы, служившаго при правления. 

ъ) Медв®дка деревня Вытегор. или Чурилов. приходовъ, около Шилдскаго. 
Въ пей была раскол. молельня, 
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Дфло еще довольно въ сумрачномъ видз, такъ что. нельзя 
въ настоящее время никакого опредвленнаго рёшетя оному дать. 
А. А. Олошеций. 
233. 23 азврзля 1862 г. 


64. 


Спиесокъ поморскихъ отв®товъ, при репортв вашемъ за № 35 
отъ 14 апр®ля сего, иною полученъ 23 чиела: но къ вамъ посланъ 
другой эвземпляръ ихъ, какъ мн помнится. 

Учрежденъь въ Москвв единовзрческ! женск монастырь 
(79 № «Моск. Ввд.›», етр. 6939). 

Въ Казани освященъ новый единов® рческ!й храмъ съ новымъ. 
при немъ приходомъ. 

Сколько вразуилен!, побужден1й Симаковымъ и сомн..... 1ер..... 


А. А. Оловецай. 
№ 231. 22 апрфля 1862 г. 


65. 


Читалъь ли ты когда, хюбезный мисоонеръ Петръ Тимооеевичъ» 
жите вын» празднуемаго святителя пермекаго Стефана? 

Вотъ намъ образецъ мисс1онерскихъ трудовъ, съ небольшимъ, 
впрочемъ, исключенемъ. 

Еели нын®ши!я времена не позволяютъ намъ дВлать иное, 
то терпвне въ трудахъ, въ огорчешяхъ, въ приобрвтени знанай,. 
въ заведон!и училищъ, въ умножении церквей—какой прекрасный 
примвръ!!! 

Этамъ житемъ можно намъ защищаться и предъ заблуждаю- 
щими въ томъ, что они намъ ставятъ въ укоризну при КВЁствяхъ. 
нашихъ противу ихъ законопреступлен!й. | 

А. А. ОлонецайЙ. 
№ 2-4. 26 апраля 1862 г. 


66. 


Г-жа Гельдъ ‘') желаетъ на м%сто умершаго каковскаго евя- 
щенникаСиротина имзть яндебскаго священника [оавнаВоробьева, 
и полагаетъ ему кобавочнаго жалованья по 60 руб. сер. въ годъ. 


1) Поизщица въ Каковскомъ пряход%, Лодейнопольскаго узвда. О. Воробъевъ 
не былъ переведенъ. 
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Если священникъ Воробьевъ согласитея поступить въ Кахжово: 
камъ бы заифнить его въ Яндебь?? 

Г-жа Гельдъ, между прочимъ, потому желаетъь имёть о. Во- 
робъева, что яко бы въ Каковекомъ прихокв появляется раскохь 
и нужно удержать разливъ его; но кто, побжв о. Воробьева, 
могъ бы совладать и съ яндебекимъ расколомъ? 

Пообеудите это обетоятельетво и о послвхующемъ увЪзкомьте 
меня. 

А. А. Одонеций. 
№ 249. 30 апрёля 1862 г. 

Р. 5. Каве духовные журналы выписываете вы нын8? 

Выписываетъ ли кто у васъ харьковек! журналь: «Духовный 
вВстникъ?› 

Нужно, пренужно читать эти журналы. 

Ближе и ближе къ современиой жизни принаровляться должны 
и учители церковные. 

Это очень нужно даже и въ дьйств1ахъ на раскохъ, ма вото- 
рый съ новой точки зр%и1я взглянухо «Православное Обозрыте» 
1 марта 1862 г. ет. ПУ. 


67. 


Я васъ жду: можете празжать ко мнё и безь испрашиваюя 
дозволеня: я васъ жду: вотъ отвётъ вамъ на 47 № вашъ '). 


А. А. Олонеций. 
№ 214. 13 маа 1862 г. 


68. 


По пути въ намъ, посмотрите въ Водлицахъ, какъ начинаетъ 
®ъ приходомъ знакомиться новый священникъ, какъ онъ встр%- 
ченъ причтомъ и раскольниками, не вотрёчаеть ли |онъЪ какихъ 
отъ кого либо озлобленй или затруднен? 

Въ Каргопольск! узздь къ раскольникамъ с.-петербургене 
раскольникн прислали н®еколько экземпларовъ книгъ: «История 
Выговекой пустыни»: не слышно ли также и у васъ?? 

А. А. Олонецай. 
№ 281. 14 мая 1862 г. 


1) Вь репорть за № 41-мъ миссюнеръ просилъ разрашен!я прзхать въ 
Петразаводскъ для объясневЙ по устройству единов®рческаго храма (съ чер- 
тежаин храма и для передачи своихъ соображеюй по устроветву его). 
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69. 


Если прихоженное къ сему отъ меня наставлен!е признаете 
соотвътетвующимъ цфли путешесетыя дакона Мамонова къ 
единов®рцемъ, то вручите ему оное, съ дополиенемъ отъ себа 
предостереженй ему. 

Если Господь блегословитъ его бхагословенемъ успвха; то и 
вы съ нимъ пр!зжайте въ Петрозаводекъ, какъ и было говорено 
между нами. | 

Зелалоеь бы, чтобы посвящен1е Макмонова было въ глазахъ 
его прихожанъ, въ церкви ближайшей къ нимъ: но едва ли 
обстоятельства наши позволять намъ сотворить, тако. 

Предадимъ себя свмихъ и вез двле наши въ волю Бога все- 
зиждителя. 

А. А. Олонецкй. 
№ 320. Т 1юня 1862 г. 

Р. 5. Сколько ни потребно кажется краткое объяснен!е на. 
бож. латурю для сельскихъ грамотныхъ прихожанъ въ вопро- 
сахъ и отвьтахъ, составленное священнииомь Никиеоромъ Восте- 
ковымъ, но это объяенене не совевжъ точно, а эта неточность 
не можетъ не послужить соблазномъ ихи преткновен1емъ между 
даже хобросов®етнвыми прихожанами, изъ конхь и®которые, безъ. 
сомнзн!я, захотять удостоввриться, посмотрать въ жит!е св. 
Григор1я Богослова, и по указаню самого же краткаго объясне- 
н1я увидятъь, что марта 12 числа жит!е св. Григорля не Богосло-. 
ва, & Двоеслова. 

Не будетъ ли издан!я этой книжки второго, исправленнаго. 
тогда бы выписаль ея н%®еколько экземпляровъ и я, для раз- 
сылки моимъ возлюбленнымъ. 

Велвдетв!е многократвыхъ нашихъ разговоровъ о евящен- 
никв [. Лядинекомъ, я, отъ сего же числа, пишу къ нему и 
думаю, что онъ это письмо мое покажетъ вамъ. 

При его иекреннемъ участи въ трудахь мисеи, кажетея., 
пробудилея бы и вытегореюЙ приходъ, двинулись бы въ немъ 
то къ православной, то къ единов  рческой церкви такъ близко. 
къ нимъ возникающей. 

Но услышимъ, что речетъ Господь намъ. 


А. А. Олонеций. 
Примъчане къ Р, 8. Совётникъ при моековской сунодальной. 


типограФи Алекс. @едоровичь Кирьяковъ приехаль миссонерамъ н8-. 
сколько экземиляровъ объяснешя лвтургн въ вопросахь и отв®тахъ, 
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евященника Востокова. Одинъ экземпляръ этого объяснешя изедое 
ромъ былъ предотавлень въ маз м$8сяцз его преосвященству. 

Получивъ зам чан!я преосвященнаго на эту книжку ш сишеавыло 
©ъ г. Кирьяковымъ, мисфонеръь увфдомилъ преосвященнаго: «Оть ту 
Чюкя ваше преосвященство схёлахли замфчане о сей книжек Вееою- 
ва: объяснене литурги, но въ это время (16 ч. 1юня) изъ московсый 
сунодальной типографи прислано было на мое имя 100 экземпляров 
этой книжки. По сему исправивъ зам ченную вашимъ преосвящент. 
вомъ ошабку, я, при высылкВ денегь, ув8домиль г. Кирьякова о ы! 
Въ то же время я послахъ ему деньги на нфсколько экземпляр 
предполагаемаго имъ издана: «Краткое объясневе сумвола вёры, к- 
литвы Господней и заповхей Божшхъ для сельскикъ прихожая. 
Вчера (15 ч. августа) эти книжки получены мною и ша одной ю› 
нихь сдфлана такая надпись: Батюшка! очень вамъ благодарен и 
поправку. Ошибка, конечво, видная, хотя и безгрёшная. Очежь (1+ 
годаренъ его высокопреосвященству за указае на нее. Одижь экоа. 
пляръ сей книжки благоволите переслать его высокопреосвящекествт 
равно и объяснеше хитурги, уже исправленное. Но надо сказать, с. 
книжки очень порядочныя». 

При ‘этомъ мисейонеръ выразяжь преосвященношу желание, чм» 
внижки были изханы и напечатаны славянскимь шрифтом я рег 
напечатан!е имени Спасителя сокращенно:» ‹[.Хс›». 

Отв®ть въ отрицательномъ тонё полученъ оть 92 августа за № 1. 


40. 


Вотъ сейчасъ указъ: Святёйший Сунодъ, одобряя изъяеея 
ныя распоряженя епарх!1альнаго начальства, опредвляетъ: д 
дивъ учреждене новаго единовёрческаго Ежезерскаго праха» 
съ незначенемъ въ оный причта изъ священника, пакона, 
и проеФирни и съ производствомъ симъ членамъ причта со 
опредвлети жалованья изъ суммы, предназначенной из содег 
и!6 городскаго и сельскаго духовенства, священнику яо 56. ; 
длакону 276 р., дьячку 200 и просеирнв 24, а всего во 100 
въ годъ, предоставить вашему преосвященству донести 
шему Суноду о времени замъщен!я въ тоть причть ваЕак.: 
для распоряжешя объ ассигновани въ вдвше опарпзльдь 
начальства суммы, какая будетъ причитаться, о чемъ и жеста” 
вашему преосвященству указъ. Гюня 18. 1862 года. 

Возблагодаримъ Господа, любезный о. мисоонеръ. 

Поздравь о. Нивиту и съ его прихожанами съ техою 
милоет1ю къ нимъ свыше. 

Да растетъ и множится сващенный вертоградъ 


во славу Божю и въ утвшеше матерк нешей церкви. 
№ 387. 21 1юля 1862 г. 
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Прим. Свое удивхене по случаю скораго разрёшешя единовёр- 
ческаго прихода Ежезерскаго преосвященный впосяЗдетвш и лично 
высказываль мисс1онеру. Мисеонеръ объяснилъ ему, что въ Шон м#- 
сяц% на пути изъ Петрозаводска къ Вознесенью, на пароход, помощ- 
никъ попечителя спб. учебиаго округа Иванъ Петровичь Корни- 
ловъ, ипр№зжавиИй для ревизш петрозаводской гимназш, во время раз- 
говора еъ нимъ обратился къ нему съ просьбою о собирая по де- 
ревнямъ и доставлен ему разныхъ быланъ, врестьянскихъ пфоенъ и 
т. п. Миссонеръ обёщахлъ, но только тогда, когда по получени изъ 
св. Сунода разрёшешя на открыт1е единов®рческаго Ежезерекаго при- 
хода, будеть выстроенъ единов рчесвЙ храмъ, ваботы © чемъ (въ на- 
стоящее время) отнимаютъ у него большую часть времени. Г. Корни- 
жовъ, спросивъ о времени предотавленя, сдёханнаго епархальнымъ 
начальотвомъ въ Сунодь, сказалъ;: «Я обращусь по этому случаю съ 
просьбою къ князю Урусову; если ускорен!е разр шен1я зависить отъ 
него, то я надёюсь, что онъ исполнить мою просьбу» (Князь Уру- 
совъ въ тоть годь быль въ сваятёйшемъ Сунодё). При этомъ мисс1о- 
неръ высказаль, что онъ послать г. Кориихлову сказане о еотворени 
м!ра, ангеловъ и дьяволовъ, какое ему сзучилось узнать оть расколь- 
никовъ деревни Ежезера, & также стихи изъ пВеенъ, которыя излась 
въ Алмозерскомь приходё, Вытегорскаго у%фзда, дВвицами во время 
праздничныхь игръ, когда наприм8ръ, онё ходаять ‹вьюномъ», играютъ 
<шиномъ», съ описаемъ самыхь игрь. Не вкрылъ отъ преосвящен- 
наго мибфонеръ и своего удивленя, что И. П. Корниловь посылаегъ 

узфдомленя безъ подпиби своего имени. Всегда осторожный и въ 
то время въ особенностя мнительный, ') преосвященный заподозрилъь 
искренность отяошенй г. Корнилова и цзхль собиран!я былинъ и Г ибсенъ 
и запретилъ мисеонеру заниматься этимъ дёломъ. 


71. 


Совшу переслать вамъ: ‹«Жит!е иже во святыхъ отца нашего 
Тихона, епископа воронежекаго, веея Росси чудотворца». 1868. 

Прочитайте его, другимъ виушите прочитать его: да подь- 
зузотея онымъ наши пастыри и для паствъ своихъ, коимъ жит!е 
‚вятаго иовоявденнаго чудотворца весьма многополезнымъ при- 
знэется. 

О ц%н% зв княгу, и вуда за нее деньги должны поступать вы 
знаете изъ консисторскаго указа въ вытегорское духовное 
гравленше. 

А. А. Олонеций. 
№ 404. 31 юля 1862 г 


*) Въ то время Уже заматно было брожеше умовъ въ папразлени свът- 
‚ой литературы и потоиъ пожары. 
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Р. 8. Читайте, читайте жит!е и въ цериви, особенно предъ 
13 и въ 13 число сего августа, да день святителя паче и паче 
явленъ будетъ въ нашей странв! 

12. 

Можетъь быть, вы и езин обратали должиое внимано на 
статью въ «Христенекомъ Чтенш» (пюнь) «Заиётки по поведу 
изданныхъь Д. Е. Кожанчиковымъ сочиненй о раеколв»; но 
могу удержаться, чтобы не сказать вамъ слова и отъ себя,— 
слова побудительнаго—вникнуть въ духъ этой статьш, искхючи- 
тельво въ разборъ нетори Выговской иуетыви. 

Мой любезный Михайло Ивановачь Дубровемй :)—еще до 
похученя «Хрнетанекаго Чтёня» начахжьъ писать зам®тки на исто- 
раю Выгевекой пустыни и статья г. Нильскаго вышла какъ бы 
отголоспомъ внутренияго движеня нашей олонецкой мисеи. 

О. Дубровеюй успёхь уже въ своей Карелии собрать нзеколько 
нсторическихъь и геограеичеекихь по ногостамъ и деревням 
свъдвн!Й, воторыя, будучи прилагаемы къ истори Выговекой 
пустыни, особенно обиаруживаютъ лживость, несостоятельность. 
многихгь обольеотительныхь сказан1й исторш, существенно же 
прохиваютъ свётъ на твердость въ православм пашикъ почтен- 
ныхъ минувшаго стохвт1я предковъ, на икъ неуступчивость иа- 
сижямъ раскола и на разбойничество бёглецовъ и бунтовщи- 
ковъ... Мветныя свздвн!я нашего края, если бы собрано ихъ 
было побольше, измвиили бы до сихъ поръ печатное понязе 
о появлении у наеъ раскола, обличили бы нейстовство его, не- 
пререкаемо показали бы образецъ религлозиаго состояня жите- 
лей края... 

Конечно, исторла Выговской пустыни мало или я совезиъ ие 
касаетея вашего Вытегорекаго края: но отпрыски Выгорёцкой 
осины или дурманы есть и но Юго-западному забережью Онега 
озера: собратя историческихъь и геограеическихь свздвый и о 
вашемъ округ могли бы саиымъ слхёпымъ туземцамъ вашимъ 
раскрыть глаза, чтобы они могди увидеть новость, хживость, 
срамъ раскола, который въ наше вреия еще въ скаредизйпие 
виды разраждается. 

Прочитайте же исторю Выговекой пустыни, при руководств® 
замзтокъ г. Нильскаго, и вы возбудитесь особенною ревностию 
оградить православныхъ отъ пагубнаго вмяня истори этой на 
умы простодушныхъ, обезславить, ослабить расколъ, возбудить 


1) Мисбонеръ въ свверозападной части петрозаводенаго и повънецкахо 
узздовъ. 
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частырей— вникнуть въ историю и геограето своихь прикодовъ, 
въ нихъ отыскать себ№ цособе для успвшнаго квйстворатя на 
раекодлъ, къ утвержденю въ истинной взрё и православиыхъ. 

По крайней мзр%, добрымъ 1ереямъ укажите ва замъткн г. 
Няльскаго, хотя эти замётки прочитать побудите ихъ,—и это 
одно не безъ благихъ плодовъ будетъ. 


А. А. Оловеций. 
№ 341. 11 августа 1862 г. | 


Прчимьчаме. Въ отвётВ своемъ на это послаше преосвященнаго, 
‘мис онеръь оть 18 августа за № 71 указать ему съ своей стороны 
на дв статьи: ‹Какъ издаются у иасъ книжки о раскол8», помфщен- 


ныя въ 5 и 6 киижкахь ‹Русекаго Вестника.» Изъ нахъ въ 6-й раз- 
биралась книжка г. Максимова: ‹Разеказы изъ истор старообрядетва, 
210 раскольничьимъ рукопнсямъ, переданные С. Максимовымъ. 1861 г. › 


713. 


Постарайтесь отыскать 2-ю внижку издатя за 1862 годъ 
<’Творевя ев. Отцевъ въ русекомъ переводв» и въ ней съ 00. 
‘благочинными вытегорскими прочитать статью: ‹О первоначаль- 
зомь народномь обучеми» посудить объ ней, и установать спо- 
собъ—кажъ употребить ее, сколь возможно, въ большую пользу 
иашего дюбезнего духовенетва н для нашихъ паствъ драго- 
жвнныхъ. 

А. А. Одонеций. 
№ 414. 19 августа 1862 г. 

Р. $. Репортъ вашъ за № 71 сегодия полученъ мною, равио 
-и письмо отъ 18 августа сего. 

Я предполагаю 38 числе освящать придфльный храмъ въ 
ЗПидьмз '), 29 числа служить въ Лодейномъ полё, а 80 чиеза въ 
Алексанкро-евирской обители. Если угодно, можете в0 мною 
‘виАВТЬся ва дорогв. Вду чрезъ Вознесенье сухамъ путемъ. Сл%- 
довательно 27 числа буду—въ Юхксовичахъ, Гетевельгв и пр. 
ЗВывАу изъ Петрозаводека послВ службы, 26 числа. 

Успокойте еднновёрцевъ о Шайжни% *), что и овъ къ нимъ 
не просится, и мы не румаемъ опредфлить его къ нныъ. Не 


') Объ этой позздкв преосвященнаго сиизано было ифеколько еловъ въ 
24 № ‹Рукеводетва для сельскахъ пастырей,» за 1879 годъ (стр. 149—153). 
*) Единов®рцы ежезереке желали, чтобы дъьячвомъ въ иниъ опредьленъ былъ 
кто-лабо взъ обратившихся изъ раскола, ио кто-то сообщиелъ вмъ будто бы 
„дъазкомъ къ нвыъ будетъ иззязченъ престьзивиъ Шайжинъ. 
«Христ. ЧтЕн., № 1—8, 1590 г. 9 
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помшали бы они Шавиину въ скодк* объ увольнени его язъ 
‚ подеатиаго соетоятя. 


74. 


Имзете вы, вазначеннаго мною въ воставъ строительнаго 
комитета по постройкв единовврческой церкви ') въ селенти. 
Ежезерв, Вытегорекаго у%зда, священника Никиту Маклюонова 
ввесть въ должность члена по оному комитету и за дВйстнями 
‚ вомитета имъть гаавное наблюдению, па правахгь благочиннаго 
правки, А. Оловеций. 
№ 533. 7 вевтября 1862 г. 

75. 

Вы въ евоемъ репортВ за № 71 оть 16 августа сего по про- 
чемъ пишете: «Кажется бьыо бы полезно для единов®рцевть. 
издан!е объясненя Сумвола в®ры на славаисвомъ язык» и со- 
кращенномъ имени. Спасителя, т. в. ©. Хс.>. 

На это отвёчаетъ вамъ пермекой епаржи, верхотурскаго увзда, 
Нишнетагильскаго завода единовзрческй, 16 льтъ служа! при 
единовзрческой церкви, евященникъ Петръ Успенск1й: ‹Къ на- 
шимъ училищамъ (муж. и жен.) и церкви вотъ третШ годъ. 
выписываютея всё куховные пер1одическ!е журналы, какъ то: 
«Хриет. чтеше», ‹Воскресное», «Странникъ», «Дух. Бесзда», 
Прав. Обозрён!е» и проч. Потребителей очень много и ведется 
овобея книга для выдачи и полученя книгъ, бибмотека слыветть. 
церковно-училнщиая. И весе это, въ пользу меньшихь брата 
дълаеное счетомъ и усердемъ старосты Миатр. Зах. Петрова». 

Де и наргь родной Семчезерск:й единовзрческй священникъ 
Спиридонъ Поповъ съ своимъ дьячкомъ Яковомъ Пабуевымтъ 
въ репортв за № 26 отъ 24 иинувшаго майя пишетъ: ‹похучены 
изъ олонецкой д. конеистори для церковной библютеки изъ 
сочинев1Й высок. Игиатля книги.: вторая изъ нихъ о богослуже- 
ни православной церкви читается между едниов8рцами и. пра- 
вославными въ Сельгахгь; патая о инимомъ старообрядетв® въ 
Куичезер%; а остальныя находятся при церкви и при всякомъ 


. 1) Храмъ въ .Ежезер» устроядея ве на средства одного кахого лябо благо- 
творителя, какъ строились до того времени едвнов® рческме храмы, & усермемтъ 
замщхъ прихожан единовърцевъ в ва суммы собиравийяся миссюлеромъ отъ 
жителей г. Вытегры к кругихъ блеготворютелей. 
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удобномъ случаев избрвиное изъ нихгь прочатывается. Въ Сель- 
гахъ занимается чтенемъ одиновзрецъ Алевксвй Власовъ Тука- 
чевъ, а въ Кумчезерв волоетной голова Доровей Оедотовъ; жела- 
хи бымы при церковной нашей бибмотекв имъть и еще ни®кото- 
рыя изъ книгь высок. Игиатя и 06вобенно сообразмыхь съ 
духовными потребиоетами нашихъь прихожанъ». 

386 зартепи. 


А. А. Одонеций. 
№ 4871. 22 эвгусто 1862 г. 


16. 


Превужно вамъ изучить и хругихъ побудить, им моим» име- 
нем» обязать усвоить себъ сокержане и кухъ статьи: о священ- 
ствъ противъ безпоповцевь. 

(«Хриет. Чт.» 1862. Сентябрь). 

№ 607. 5 октября 1862 г. 

Р. В. Много, иного иоваго, назидательнаго въ новытъ дух. 
издашяхъ: поошряйте больше ихъ выписывать и читать. 

Чтб вамъ привезъ о. Мавлоновъ! 

Примъч. Въ ввоемъ отвётВ отъ 16. окт. мисс онеръ, между про- 
чимъ, ув®домлялъ пр-—-го, что многихь возражен, пом щенныхь въ 
етатьё «о священств® иротивъ безловцевъь оть своихъ раскольни- 


ковъ онъ не елыхахль. Преосвященный отъ 21 ч. окт. писалъ ему 
въ ехЗдующемь №. 


71. 


Оть 16 сего октября посланное вами получено мною сегодня. 

Чего ваши собесздники не возражаютъ, о томъ и разговоровъ 
не заводите. 

Впрочемъ могутъ не возражать и по скрытности: всей души 
своей не открываютъ вамъ: тайники ихъ сердца глубже нашей 
проницательности. 

Не помню я, въ вынвшнемъ году, въ какомъ то дух. жур- 
нахв было историческое. обозр® те Биби '). По руководотву его 
можемъ хать понят!е о старинной острожекой Бибми. Довольно, 
предовольно и новозав® тныхъ внигъ, которыя читаются въ цер- 
квахъ нашихь Божихь: въ нихь пути въ царстве небесное ука- 


7) Миеслонеръ писалъ, что и®которыв едивозв®рцы желаютъ иметь старии- 
ную бибдю, чтобы, при помощи ея, бес®ды веети съ раекольниками. 
9% 
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заны: слово Христово, заповзди Спасителя: указывайте имъ чаще 
на 30 и 31 ет. ХХ гл. Тозниа, на 3 ет. П глав. 1 1о8м. и поучене 
на пр. въ дешь преставлен!я ев. апостола и евангелиста [оанил 
Богослова (Руков. для с. пает. № 39, 1862 г.), изводите ихъ на 
истинный, ва существенный путь богопознаия и `богопочтеня. 

Если священника Макмонова м 14 числе ше было еще въ Еж 
зерв: гдё же онъ? Увздомьте меня, когда ояъ пр®детъ. Не 
узхахь ли иа свадьбу въ Водлозеро?? 

О дакояв Юпитеровв пишу къ благочиниому 1). 

Свящ. Маклоновъ ни у кого не бражь св. таянъ, и приз- 
щать кого либо изъ просящихьъ отказывалъ. Объ этомъ пиеыз 
ко ми самъ Маклоновъ. 

Й за дароносицу нельзя осуждать евящениика. Гдв же ен] 
ее взять, когда никто изъ прихожанъ ие усердетвуетъь на вез? 
Де разв№ на старинныхъ св. иконахъ, коимъ молятся и едино- 
в®*рцы, не видятся четвероконшечные кресты??? Подкапываются 
подъ старательныхъ 1ереевъ, чтобъ разстроить паству ихъ. 

А свящ. Шамакова развз ие преслвкуютъ раскольники, разв 
не возставали на него м единов8рцы самые??? Мнз это извфетно 
изъ бумагъ. 

Да давно ли прувхала въ Ежезеро жена священника?? Да ви- 
дятъ ди у нея семейство какое? Да на платья требуются девьги: 
а свящ. Макионовъ въ долгу отъ переходовъ съ изета на ифето. 
Требовать — легко, а выполнять не легко. 

Не для чего бы вамъ сидвть въ Вытегр®: есть кому и безъ 
васъ разсматривать росписи и олт. тетради *). Не это ваше 
‚ главное дёхло. Я уже начинаю думать, не ошиблись ди мы, что 
на мнсеонеровъ возлагаемъ кругшя должности, сверхъ миеео- 
нера *). 

Вамъ нельзя отзываться неудобетвомъ путей... Вытегореюе 
раскольники, можно сказать, на печи у васъ. Крайне меня огор- 


') Однажды даконъ Юпитеровъ, повпоривъ съ одавымъ единовёрценъ 
упрекаулъ его: ‹иного униичали, да взяли же причасте отъ насъ». 

— Какъ бы въ потвершдеше этахъ словъ, свящ. Н. Маклоновъ взяхъ #3 
время дая пользован!я дароносвцу изъ Ундозер. правосл. церкви, & оща была 
съ 4 конеч. кревтомъ. Все это послужило къ емутВ и разстройству въ ед 
новзр. приходв. Н%которые изъ единов®рцевъ, въ неразумной. ля ревности, 
или чтобы ниФть вл1яне ва раскольниковъ, высказывали желав!е, чтобы жеяь 
свящ. Маклонова носила платье «по старообрядчески». 

3) Въ вытегор. духовнонъ правлен!а. 

*) Должность члена вытегор. дух. правления. 
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чатъ, если вы октябрь проведете за двломъ, которое квлать есть 
кому и безъ васъ, т. е. просидите въ Вытегр®. Крайне огорчить 
меня 910. Не побудижо бы меня къ распоряженю, чтобы откло- 
нить таковые предлоги на буд. время. Знайте, что сльдять за 
вами за каждым» часом», за каждымь шаюмь, чтобы выказать 
вашу недвятельноеть по мисеи. 

О Шайжинь еще ивтъ у иаеъ увфдомленя изъ палаты. 
'Точиъе узнайте его мысли и желан!я: взрнзе сообразите, какъ 
устроить его судьбу. Хорошо, что вы указали намъ на Вытегор- 


сый погостъ. 
| А. А. Олонедай. 


№ 635. 21 октября 1862 г. 


18. 


Репорть вашъ, за № 83 отъ 19 оштября сего ) показалъ 
мн%, что вы съ благочиннымъь @щ6е ме умфете и жертвуемыя 
деньги на училища употреблять въ дёйствительную’ пользу учи- 
хищу. Скорблю, скорбаю; и— все это отъ нашей самомечтатель- 
ности, самоувёренности въ своихъ правахъ и скорости. 

Ахъ, молодость, молодость, неопытная моходость!! 

Газ ваше соображене при покупив книгъ ва пошертвовааныя 
деньги, чтобы книги были кВйствительно полезны? Или отъ свя- 
твйшаго Сунода разосланиый букварь ие вполн® къ поселянскимъ 
двтямъ принаровленъ? Какую пользу д®ти пробрётутъ отъ раз- 
ныхъ евящ. истор и книги Паульвона? 

Вотъ мы и 8 рубля не ум®ли употребить, пожертвованныхъ 
пономаремъ, по теплому усердю къ дётямъ!!! Вотъ мы каковы 
мечтамъ преданные, самими собою обольщенные!!! Скорбаю, 
скорблю!! 

О, добрый повемарь Григор! Сиротинъ!! ты твоимъ чистымъ 
усерюмемъ къ дётямъ превзошелъь распорядителей твоими девъ- 
гами: буди благословене Боже на теб. 


*) Въ репорт» масс!онеръ узв®доилахь, что Коштугской церкви повомарь 
Гр. Ошротиаъ помертвоважь въ пользу коштуг. училаща Зр. и что по согла- 
шею съ изетаымъ благочинвымъ пробр®тевы на эти деньги книга: 4 еваи- 
геля ва р. яз. и по 1. экз. Востокова объяенев! литург!и и Сумвола В®ры съ 
молитвою Господнею и завовёдлии Божии, также предноложено купать вт, 
вытегор. город. училище: 2 экз. Ов. Иоторш Афнисиого, 1 эз. ея те Ба- 
зарова, 1 экз. ея же краткой и 1 экв. киаги для дётей, Паульсова. 
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Прошу впредь удерживаться отъ подобныхъ вастоящему рас- 
поряженю жертвуемыни ка училющаь суммаии. 


А. А. Ожонецеий. 
№ 659. 29 ожтября 1862 г. 


Р. 8. Порадовало меня то, что нынв вытегор. к. правлеше 
обратило на дух. росписи б0л%6е виниательный вэгладъ: поехь 
сего можно паквяться лучшего. 


79. 


Г. управляющий олонецкою палатою государственных иму- 
ществъ, отъ 27 сего октября за № 19,623 отношеюемъ, ув®до- 
милъ меня, что государетв. крестьянииъ Б%зоручейской волоети 
хер. Горморучья Мих. Анишевь съ женою Мариною, сыном (6- 
меномъ, дочерьми Катериною, Анною и сестрою Марею за ие- 
имзтемъ со стороны палаты препятетв!—уволенъ изъ сословия 
крестьянъ съ нервой половины будущаго 1863 года для шоетуп- 
хеня въ духовенство. 


Арка, А. Олонений. 
№ 663. 30 океября 1869 г. 


80. 


Репортъь вымъ:) отъ 9 ноября сего полученъ мной 18 числа; 
отв®чать на него прежде сего 90 ч. не было возможности. 

О, добрые и усердиые ежезерцы! Да благословить вашъ 
трукъ небесное миловерме Господа Спасителя и вознаграхитъ 
по Своей безпредвльной блягости! 


Арка, А. Олонепкй. 
№ 104. №0 поября 1862 г. 


81. 


Вотъ что въ Каргопольскомъ у83д8: ‹между грамотными рае- 
хольвиками распространены вновь издавнныя раскольническя со- 
чиненшя: «История Выговской пустынн», ‹«Жите протопопа Авва- 
кума» и проч. Я озаботился сообщить и®которымъ раскольни- 
камъ правильный взглядь на эти сочинетя я вмфетв съ ними 
занимался разборомъ ивкоторыхъ м8етъь въ этахгь сочиненяхтъ, 


1) О томъ, что изето, отведенное гражд. пиженеромъ палаты Г. И., удобие 
для постройжи еданоюърческаго храма. Репортъ быль во исполвешю указа 
консисторш. 


— 135 — 


указывая или на неправоту разекавовъ, пеизщениыхъь вЪ вочи- | 
нени, или на Факты, обличеющие самовол1е, сзмозванетво, ©б- 
манъ и буйство раскольниковъ, подвиги ноихь тайъ тщательно 
опяезны въ «истори Выговсной пустыни». Оъ текнии объяснении 
я не однократно обращалея къ главному рабснольническому се-. 
мейству въ этомъ приход М.—и въ теткв ихъ вд. Менаотыр- 
ской. Эти раскольники р®ашихись показать ми%з имъвшнея у 
нихъ вышеупоманутыя раскольнич. сочинен!я, хотя сначала р%- 
шительно утверждали, что подобиыхъ кнагъ у нихь изтъ. Когда. 
я прочитахгь М неторю 2-го самосожигательствь. раскольнивовъ 
въ Палеостровскомъ монастырз, то раскольники неё могли ие ео- 
тласиться, что ихь прежние наставыики поступила въ означен-. 
номъ случа не только не по хриеманска, но и не по челов®-` 
чески. Съ соинзтемъ, поехь сего, № посматривали из книгу и 
не рьшилиеь уже впосхьистви затрогивать вопроса о мнимомъ 
страдани раскольниковъ за вёру>. 

И въ другихь изстахь по Каргопольекому ба былн та- 
ковыя встречи, напр. «раскольникь М имъетъ у вебя рукопись. 
протоп. Аввакума и н®которын изъ сочннешй этого раскодоучи- 
теля, во когда я спросихъ о вихъу №, то ешъ отозвалея, что те. 
градн были у него чужая и ошъ отдахь будто бы ихъ жозаняу.. 
Разумвется, № лталъ. Предполагая, что какъ самъ №, такъ м ео- 
Вци его читаютъ произведеня Авванума, котораго считеють 
зеликимъ страдальцемъ, я попробовалъ ввести М въ собеевдо- 
зате объ Аввакум, и когда М разговорился, то я поетавилъ 
га видъ ему тв дВйёстня Аввекума, въ ноторыхь обличалоеь его 
змохвальство, дерзость, буйетво н ана сифха чудотво-` 
юенля. 

Въ ВИНЕ Аввакума я указывахль на ого безчиелен- 
ыя ругательства, на еретическое богословотвоваше и, между 
рочииъ, ва его мизн10, что аитихристь будетъ чуветвемное 
ицо. М такъ странными показались цатуемыя мною мъфота изъ 
уггая Аввакума м его сочинет, что ошъ разительно ме при- 
навалъ ихгь за аввакумовекое издвше. Я предложилъ М навести 
правку въ им®вшихея у вихь теградагъ и ув®рилъ, что въ 
их найдеть М тоже оамое, что прочитано мною изъ печатныхь 
ниг*Ъ: «ладно, я посмотрю, говор. №, что тамъ (въ тетрадяхъ) 
исано... буде все правда, что ты наговорилъ н& Авванума, то 
» надо и почитать его за свя?аго». 

Изтъ такихь опытовъ нельзя не заключить, что ‹Иетор!я Вы- 
‚всжой пустыни» можеть служить миссюнеру и местному умному 
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и ревноетному священниху большамъ нособемъ при беездахъ сы 
раекольникаии, защищающими свое отщепенство. 

Эта же исторя какое даетъ указано собою къ соотавхению- 
течеьйшаго историческаго очериа о появления и раснроетра- 
нем!н расколь въ нашей Олони. | 

По «иетори Выгов. пустыни» р“ашаютея въ пользу церави м. 
правоелавзя вопросы: 1) Родное ли олонецкое прозябеше—рае-— 
когъ, или принесенное отъ науды? 92) Откуда принесенъ, т. е. 
оть Бъле моря и изъ Новгорода? 3) Гд% прежде изсажденъь м. 
почему? 4) Какъ масажделъ? 5) Отъ чего усилилея? 6) Взкое 
значен!е въ отношешн хъ расколу имфютъ монастыри Палеоетров-— 
ск, Алекеандро-Свиреюй, Алекеандро-Ошевенскй и друге? 
7) Что, гдф, содъйствовахо появлению и усиленю распвола. 

Посмотрите: 8) Игиамй и Доснеоей сходятся я— образуется. 
гиъзко на Выг%, 6) отъ последователей ихъ, подущен:е, подотре- 
кательство противу властей, везд® насилие, сражеше, и сначала — 
вездв отъ себя гонять совратителей и матежниковъ, в) начи— 
наютъ перебътать на Выгъ, отъ чего? Сначала по хозайствен- 
иыммъ расчетамъ, в потомъ отъ работъ заводекнхь Лодейнополь- 
екихтъ, рекрутчины, податей г) повзрьте на мвстахъ, по овоему 
Лодейновольскому узду: тутъь ноявваея расколъь даже поел. 
олонециаго и, ‹исторя> выговская иногихъь ли, изъ вашей Чуди 
западной прибъжавшихь на Выгъ, поименовала?? Кажется, ии 
одного. Какая прекрасная черта!» 

`Филинповъ кумахгь написать истор въ просааваене пустыни: 
и раскола: а въ существ она оказывается въ похвалу Олови- 
превоелавной. Представьте — какъ остречинцы обходились ©ъ 
появлявшимися у нихъ бродягами, & изъ южно-восточной части 
Петрозаводскаго уззда, изь Лодейиопольскаго узздА ни одной 
личности не отало въ исторйм Ив. Фаливпова. 

Оо. миссонеры должны познать значеше выговской истории 
и воспользоватьея ею, и другимъ увазеть на мее, какъ на кожа- 
зательство, самним раскохоучителаями вырабетанное въ. обличе- 
н1е неправды раскольничесной, м евятой правды неизмвнимаго 
н иевокрушимаго правоелава въ Озон. 


А. А. Озонеций. 
№ 102. Ноября 1862 г. 


Р. 3. Чатаете аи «Труды Юевской Д. Академ?! Напр. ‚. 
етатью «О пронсхождени ученая Бакшина и Косаго ва Руси» '). 


*) Въ 1.Ё чаети за 1862 г. 
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82. 


Безцзиный — Шайживъ: для пользы св. церкви и мисаю 
вашей нужно опред®лать его, какъ вы ко мн объ этомъ писади. 

О подозрваемомъ вами въ пристанодержательствв, или и въ 
_ уклонении въ странничество, пэдобно вамъ дознать по точнзе, 
ся®куя примвру о. протоерея Н. Вяноградова, который большую. 
газхерею хицъ— лжестраннолюбивыхъ раскрылъ намъ. 

Но скромно, благоразумно дьйствуйте: какъ бы нашимъ 
причтамъ не замвтить чего либо. ‚ 

Правилъ спешельныхъ дать вамъ мы не можемъ: сами б®гу- 
ны принаровляются къ м®етностямъ, къ людамъ, д®йствуютъ 
разнообразно. 

Передаю вамъ догматику еретиковъ; уроши ея гдз нибудь у 
ваеъ уже привяты и должны выказыватьея: вотъ—вызывать на 
выявку этихъ учен1: но вамъ можно и слёхдь найти къ совра- 
щевнымъ этою догматикою. | | 

Не будьте безусловно довёрчивы и къ членамъ причтовъ. 

Да вразумитъ васъ Всемудрый Господь, Попечитель и Покро- 
витель подвизающахся для ев. церкви Его и для спасеня душъ, 
искупленныхъ безцениою Его кров!ю. 

А. А. Олонеций. 
№ 7108. 26 ноября 1862 г. х 

Р. 5. Р. Р. М№{кеаетаКу зесгоёаб: регазфтгате ввам рготтеат ух 
ро: 4015, ех фто 110, ей змесейеге роззИ? А -—(циет совбаю- 
геш её! еНхеге её виЪ@ете розвиив? Св гезропаеаз, уеПз. Ситешиз 
заеш аезгоы, сигешив её апппагию запиеш робиз ш 4ат ашро 
отец, 411 аертою стей ив ©5%. | 

Понм. Мисёюонеръь отвёчалъ: ех шео 410 могли бы быть: пре- 


емниками о. п. Николаевскаго священникъь въ Кондушекой церкви 
Д. М. Смирновъ и въ Вытегорской Г. Ляхинок И. 


88. 


Ведздетв!е своевольной отлучки священника Н. Маклонова 
вн Каргопольскаго уёзда, обяжите его подоискою, чтобы онъ 
изъ своего прихода никуда, безь втдома прихожань и дозволеня 
миссгонера, не отлучадся: подпиеку эту представьте ко мн. 

Подтвердите ему съ подпискою же, чтобы онъ и 6ввое семей- 
ство содержалъ въ приличномъ положена къ мзету и прихожа- 
намъ, накакъ не допуская въ своемъ семействв чего либо со- 
блазнительнаго для прихожанъ, и особенно пристрастя въ иа- 
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радамъ остерегаясь, и, что еще ноизвинительн®е, входя въ долги 


для нарядовъ. 

Сынъ его въ Семинарии могъ бы иынв же быть лишенъ ка- 
зениаго содержаюя, если бы н®кто, къ его обетоятельетвамъ 
внимая, согласился на похожее о хишенш томъ. 

Избраннымъ иа особенное служене св. церкви должно вни- 
мать больше воего этому избранцо и искать прежде воего цар- 
етв1я Божя и правды его, отражая отъ себя всящме кпорыстные 
виды, пораждаемые въ насъ тройственвою похотю въ плоти 
яашей. 

Аркадй, Армепнекопъ Олонеций. 
№ 707. 26 ноября 1862 г. 


84. 


Заивчаете ли вы, гдё по вашему мисс1онерскому округу тв 
недостатки в8ры въ народ, о которыхъ говорится въ журиаль: 
«Духъ христанина». 1861—1869. Декабрь, из стр. 259—288? 

Если замъчаете гдз: каюя изры противу нихъ принимаютъ 
причты? Кая бы предполагали и вы сами? 

А. А. Олонеце!й. 
№ 793. 10 декабря 1862 г. 


Примъч. Отвётъь посланъ отъь’ 29 ч. док, за № 108. Главная 
мыехль отвфта таже, что и на отр. 571 и сяёдующигь того же «Духа 
хриотанина»: «Если, пиеахь миссонеръ, священникъ будетъ похьзо- 
ваться авторитетомъ между прихожанами, если онъ расположить ихъ 
къ откровенности и пр/обр®теть довЗре своему слову: тогда искоре- 
нен!е ваблужден! въ народ® не будетъ составлять большаго труда для 
него. Не составать тогда препатстая и мнимыя затруднешя, описан- 
ныя въ октябрьской книжк$ «Странника» на стр. 53. (Это, впрочемъ, 
говорю о евоемъ миссонерскомъ округё, въ которомъ самая отдахек- 
ная деревня оть приходскаго священника находится въ 30-верстномъ 
разстояни). Когда затронуто будетъ въ прихожанахъ чувство яюбовна- 
тельности, тогда они сами будуть изыскивать случаи вяхёть священ- 
ника и высказывать свои недоумВн1я, чтобы получить оть него разъя- 
снеше.—Какъ бы въ доказательство сказаинаго, мисс1онеръ приводить 
ехучай въ декабрв, когда (онъ) по случаю храмоваго праздника (на- 
ходилея) въ Сярговерё, крестьяне Шимозерскаго прихода, бывше у 
праздника, узнавъ о прВздВ его, въ числ 10-ти явились къ нему и 
просили его объяенить имъ, хёйствительно ли на 40 хень носл® смерти 
душа умершаго возвращается въ домы родныхъ, и нужно ли по сему 
случаю оставлять на ночь противъ 40 дня двери отворенными н®8сколько, 
а въ самый сороковый день, во время обла священносхужителей 
посл8 литурма, полагать особый приборъ для мнимоприсутствующаго 
умершаго. Это подало поводъ, прибавлялъь мисфонеръ, объяснять имъ 
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® состоащи душ посл$ смерти до вееобщего суда Христова, & потемъ 
изъ Вытегры послать священнику Шимоверской церких 43 № «Рук. 
для сел. пастырей», дла прочтеня въ церкви слова въ 239-ю недёлю. 


85. 


Секретнзйшее. 

Если вы читаете Домашнюю Бес®ду: то въ 47 № пиевьмо 
сельскаго священника о прогреесв въ раскольначескихъь прихо- 
дехъ колжно васъ изумить и заставить призадуматься и заду- 
маться съ глубокою скорбю. 

Священникъ Тимовей ТвердынскШ живетъ въ сосвкней иамъ 
епарми: вашуъ миссонерсв! округъ на границ этой епарюи: 
ПТальдекой приходъ съ своей «МедвВцкой» долженъ на себя 
обратить нашу особенную бдительность; но м въ другихъ мВстахъ, 
какъ-то: въ Оштв, въ Гнидьной, въ Косельг8, да и въ Сырей- 
щиковв неё появились бы прогрессивные раскольническе вспыхи. 

«По замвчатю м. митрополита и отзыву другихъ преосвя- 
щенныхь (еще въ 1860 году писано) вообще оказывается въ 
двйетв1яхъ православчаго духовенства ина раеколь меньше про- 
тивъ прежняго успвха. Число обращенй изъ раскола значительно 
уменьшается... Даже въ м. епарми, ве смотря на духовный 
силы м. Филарета, отпаденя въ расволъ, видимо, стали умно- 
жаться». 

«Вев © печальных явлеша мног!о преосвященные глави®йше 
ораписываютъ распускаемымъ слухамъ, которые, при всей ихъ 
нелзпостя, въ народв все 604% м болве укоремяютея. Расколь- 
ники увзрены, что правительство признало ихъ в%ру за иетин- 
ную; козволило ве открыто исповфдывать, безразлично покрови- 
тельствуеть какъ правосхевю, такъ и вефиъ, кавныъ бы то ни 
быхо, раскольничьниъ толкамъ, иные даже изъ раснольнаковъ, 
поретолковывая все въ свою пользу и, по народнымъ нашим 
понятямъ, ие допуская равнодуппя въ дфлахь в%ры, предеказы- 
веють гонеме на правосхав!6. Мысли си поддерживаются по- 
всемветнымъ съ 1858 г. послаблешемъ полицейскихь изръ. 
противъ раскольниковъ, пользуясь которымъ богатые изъ нихъ 
разсылаютъ въ большомъ количеств® своихъ лже-епиекоповъ, 
яже-поповъ и начетчиковъ». 

Настоящй мой № долженъ быть у васъ въ особениомъ се- 
кретв: вамъ, дьйствуя по мисеонерекой должноети, надобно вии- 
жать въ состояще раскола, съ припоминоветемъ усп®ховъ раскола 
въ другихъ епаржмахъ. 
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Да сохранитъ насъ Всесильный н Пренудрый Госиокь отъ 
вышеиздоженныхь печальныхь явлен!! Да возбудить Онъ Вее- 
благ1й пастырскую дзятельность въ 1ереяхъь вашихь повеюду! 


А. А. Олонеций. 
№ 803. 14 дешабра 1862 г. 


Прим. Мисфонеръ отвёчахлъ, что относительно статьи о. Твердыв- 
скаго многое можно сказать рго ш сош та. 


86. 


Изъ пренровождаемыхъ прин семъ трехъ экземпляровъ книги: 
Дзьяная и посланзя св. апостоловь сь Апокалипсисомь, на руссконъ 
нар®чи, 1862 г., передайте одинъ экземпляръ извзетному ревни- 
телю православя Шайжину, экземпляръ единов®р. свящ. Н. 
Маклонову, если онъ можеть пользоваться имъ, безъ соблазив ') 
прихожанъ, и одинъ экз. въ Коштугское, то и другое, училище 
приходское. — 

О полученш увздомьте меня. 

А. А. Олонеций. 


87. 


Отвечаю вамъ из репорты ваши отъ 29 минувшато декабря 
за № 108. О побывкв вашей въ Петрозаводекъ писал я в 
прежде; да хорошо, если бы и съ Шайжинымъ пр®хахи вы: оиъ 
могъ бы имЪть квартиру и столь въ арперейсномъ дом®. Тогда 
и о содержании репорта объяснились бы. 
| За № 109 предъубьждеше раскольннковъ противъ гражданской 
печати мнимое только, лицем®рное; съ какою жакностио они 
читаютъ гражденскими буквами отпечатеиныя еочиненя ихъ 
лкеучителей, » читаютъ ли книгу: ‹Истинно-дувеняя м мстченно 
православная Христова церковь», ивпечатвиную перковкыиз шрие- 
томъ!? Поговоримъ о семъ лично. 
За № 110 еочишениыя вами дв етатьи должны быть подвер- 


—— 


*) Въ то время крестьяне этой изетности были предубаждевы протявъ 
инвгъь гражденекой печати. Миссонеръ передалъ 1 экз. кмигя ие свящ. Мак- 
мопову, а обратившемуся изъ раскола ирестьявину, бывшему раеколоучите- 
лю, который очень охотво приизлъ ее, но въ тоже время совЪтовалъ мис- 
сюнеру не оставлять свящевнаку кивгъ гражданеной печати, дабы пр!азжаю- 
и\!е раскольнаки не соблазанлись, увид®въ ихъ, и ие стали подрывать довз- 
р!я другахъ къ нему. 
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жены строгому раземотраню: и хвалимое слушателями требуетъ 
эемотрительноети, чтобы пустить это въ общее употреблеше. 

Убьждайте бохве куховенство, чтобы оно перестало спать, 
‘при такой д®ятельности врага—сзателя олевелъь на Христовой 
нивв. Повудите—ни одинъ изъ духовныхъ не выразить своей 
духовной жизни, паетырской дзательности, ии одной чертой какого 
либо противъ раскольниковъ сочинетя. Только одинъ меня ут%- 
шаетъ въ этомъ отношения: Космозерск!й священникъ М. Чер- 
няней, де разв У. Шамаковъ, который, впрочемъ, нынв что-то 
замолиъ. 


А. А. Олонеций. 
№ 4. 4 яиваря 1863 г. 


88. 


Поздравляю ваеъ, о. миебонеръ, съ новымъ макономЪъ для 
Вытегор. погоста М. Шайжинымъ, который вчера рукоположенъ, 
а сегодня бож. литург!ю служилъ. 

Судебный слВдователь долженъ знать вилу 160 ст. Уст. Дух. 
Конс., а мы никакихь свзд®нШ о томъ ее о которомъ вы 
столько безпоконтесь, не им%емъ. 

Д1акона Шайжнна мы у себя подержимъ, поучимъ, чтобы 
ошъ о. Хядинскому былъ взрнымъ соработникомъ и по училищу. 

Семейныхъ макона утвшьте. О, если бы Господь поелалъ 
хорошаго жениха кля кочери мекона. 


А. А. Олонецкй. 
№ 106. 2 марта 1863 г. 


89. 


Длакону изъ крестьчиъ трудно научиться скоро елуженю: но 
завтра отпустимъ его подъ ваше руководство и покровительство. 

Виннице прихожане вновь прислали довренность съ прось- 
бою объ удвлени свящ. Н. Т—ва, въ которому нейдутъ на 
исповзвдь. 

Вамъ же нужно находиться въ етрастную и свётлую седмицы 
въ г. Вытегрв и исправлять должность вм8сто больнаго; кото- 
рый самъ прислалъ просьбу объ увольнеша его отъ должности 
благочиннаго. Ждите указа, хотя вы и нын®, кажется, все время 
просидвли безъ дъаа. Какъ мы бЪъкны людьми. Христосъ съ 
тобою! 

Зри, что еще пишетъ священникъ Тбердынскй. 
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Примючане. Охважды о Пасхв въ В. приходе въ церква наруше- 
но было бжагочие. Во время сяфдетыя начахль выяеняться винов- 
никъ этого безпорядка одинъ богатый, ко буйный крестьянииъ. Съ 
этого времени между вимъ и священникомъ началась вражда. Въ 
приход образовались дв парти. СяВдетв!е о безпорядкВ замедлилось. 
Священникъ настанвалъь на продолжения его. На сторон® священника 
быль вохостнаго правлешя писарь, а на сторон крестьянина быть 
окружный начальникъ. Вражда усилилась при выбор ц. старосты, 
каковымъ, вопреки желанию сващевника, былъ иэбранъ крестьянинъ 
изъ парти богатаго крестьянина. Приговоръ былъ поеланъ въ окруж- 
ное правлене, но прежде отсылки волостное правлее замВтило, что 
богатый крестьянинъ подписался къ приговору за четверыхь креетьянъ 
грамотныхь. Ожидали новаго слёхствя, и по этому случаю богатый 
крестьянинъ опасался, что если священникъ останется въ прихохв, 
то при сяхстви выязенится виновность его. Если же онъ добьется 
вывода священника изъ прихода, то ему легче будеть преклонить 
крестьянъ на свою сторону и оправдаться. Зам чательно, что на той 
самой нехёл%, на которой составлялось прошеше на священника и 
дов*реннымъ оть крестьянъ отправился въ Петрозаводскь ходатайст- 
вовать этоть самый богачь,—жена его на этой недвлв говфла и 
исповтдывалась у священника... Короче: указане, что не хотать 
испов*хываться у священника быль только предхогъ. Къ сожалвВню, 
въ устав дух. коне. существуеть 202 ст. Докохв она не отивнит- 
ея, хо тВхь поръ возможны будуть подобные елучаи в время оть 
времени появлялись и будуть появляться. 


90. 


Деконъ Шайжииъ выбыхль отъ насъ вчера: длин него пре- 
необходимо ваше руководство и покровительство. 

Дадимъ ему основаться получше на месть и обучиться въ 
должности: уже послВ сего станемъ толковать 0 дзвичьенъ 
училищ. 

Найдите хорошаго жениха для умной дочери его, который бы 
и дьячкомъ хорошимъ въ Вытегорскомъ погоств былъ. 

Изумилъь насъ Чернобрововъ :) незнаюмемъ нужныхьъ для 
причетниковъ н®которыхъ предметовъ: & нзЕТО изъ Кондушекихь 
и письменно превознесъ мн№ его. А еще болве удивихжъ насъ 
незван1емъ путешествениикъ по многимъ ПОрОтВит, ныив р0л]- 
чивш!й билетъ возвратиться на родину. 


1) Чернобрововъ въ то время былъ прачетнякомъ въ Кондушекомъ ири- 
ход. Няхто, превозносавиий его письменно, быхлъ предлеглемъ преосвищев- 
ному каздидатом» па благочинначескую должность. 
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Боюеь возмечтать о себз, боюсь предупредить судъ Божа: 
но не отъ недостаточнаго хи образоватя духовенства и опла- 
киваемыя священиикомъ Тверхдыискимъ отпадетя и своевоня 
раскольниковъ? 

Помянутый путешественникь нзумигь насъ и херактеромъ. 
своихъ поетупковъ: онъ даже подагь миаз бумагу, въ которой 
обнесъ мшес1онерь и на меня саного принесъ жалобу. 

Ну... воспитанникь!! !). 

Спаси иасъ, Господи, отъ таковыхъ. Пусть гнЪваются на. 
насъ за требован1я наши, чтобы причты пыфли поняте о евоихъ. 
обязанностяхъ и знали, какъ исправно проходить свою должность: 
но и имъ посхв слюбится. | 

Но любезному моему о. миссонеру много теперь заботъ въ. 
г. Вытегрв, по новымъ ему порученямъ. 

Да оправдаетъ онъ доввр!е наше къ нему и въ настоящихъ. 
случаяхъ. 

А. А. Олоненай. 
№ 161. 19 марте 1863 г. 
91. 

Полезно для дВла объ улучшен1и быта духовенства вамъ съ. 
подв*домымъ вамъ духовенствомъ принять въ соображене въ. 
Православном» Обозрънзи, хевраль 1868 г., статью: Особое При- 
сутстезе для улучиетя бита духовенства, стр. 63, 65. 

Постарайтесь распорядиться по сему, сколь можно, получше? 
Въ вашемъ округ, гдз и кзмъ выписывается этотъ журналъ? 


А. А. Олонеций. 
№ 185. 24 марта 1863 г. 


92. 


Вытегорекаго погоста маконъ научится священнослуженю и 
въ своемъ мветЪь, исподоводь. Городъ вапгь этому не научитъ. 
Длавонъ добросовветенъ, не захочеть незнающимъь своей 


1) Цодъ путешественнакомъ преосващенный резум®лъ воспитанника нов- 
городекой духовной семинар, который пр?Вхаль въ Олонецкую губернию, 
чтобы поступить священникомъ, но, неизв®стно почему, не поетупиль въ 
оную и обратно узхалъ на свою родину. Мивс!онеръ совершенно ие былъ зна- 
комъ съ нямъ. Даже, ивжется, никогда и ве виделся съ вимъ. Даже хо полу- 
чемя настоящего, отъ 17 марта, послан!я преосвященваго масе1онеръ не зналъ 
и о путешеетвяхъ его по разнымъ погостамъ. Уже послв, при свихани, бла- 
гочинный М объяенихъ ему, кого именно подъ путешественникомъ преосвя- 
щенный разумвлъ. | 


- 
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должности быть: недвюсь, по времени, превзойдетъ овъ вашихъ 
я городскитъ. 

Еъ своду законовъ обратиться, по поручениому вамъ д®лу '), 
необходимо. Да нелишнее—поговорить и посудять съ о. Дмит- 


_ ремъ Сиярновымъ ') на пр. съ.о. Девятинекимъ *) съ о. Сте- 


‘Фаномъ Соколовымь “): они м служать у ярестьянъ разныхь 
ввдомствъ и въ кеждомъ вздомствв бываютъ и отиошешя не во 
зсемъ одинаковы. 
Аркам, Аржеп. Олонеций. 
№ 200. 30 марте 1863 г. 


Примъчаще. Въ Высочайше утвержденномъ .присутств!и по хвламъ 
прав., духовенства въ засфдани 17 янв. 1863 г., было между прочимъ, 
остановлено: отнестись оть имени предс®кателя присутствя къ пр. 
эпарал. аререямъ съ просьбою войти въ ближайшее обсужден!е 
указанныхь въ Высочайшемъ повелён!и 28 \юня 1762 г. предметовъ 
прим®нительно въ потребностямъ подчиненнаго имъ приходекаго ху- 
ховенства, съ тёмъ чтобы они истребовали предварительно подлежа- 
щее ине отъ м8стнаго духовенства чрезъ городскихъ и сельекихъь 
благочинныхъь о необходимыхъ по м8етнымъ уеловамъ улучшеняхь въ 
ныизшнемъ положени духовенства и отзывы духовенства ©0 своями 
заключен1ями и соображенями доставили бы на имя предоВхателя при- 
сутетвя. Государь Императоръ, удостоивъ се постановлеше Высочай- 
шаго утвержден1я, на всеподаннАшемъ о семъ докладв изволиль на- 
писать: «Я вездв навначилъ сроки, дабы х®хо подвигалось х&йетвя- 
тельно, а не протагивалось, накъ оно у насъ слищкомъ частое бываетъ, 
‹однимъ отписываньемъ. › 


93. 


Распоряжене ваше, въ 87 № оть 26 сего марта изложенное, 
че можетъ быть одобрено. | 

Это даетъ мн» поводъ предостеречь васъ, чтобы вы и 
"зпредь тековыхгъ распоряжен! не дзлали, & 0 всяком® жехлаю- 
щемъ присоединиться къ единов®рческой церкви, предваритель- 
но таковымъ распораженямъ, представляли епарпальному иа- 
чальству. 


Аркадй, А. Олонеци!й. 
№ 208. 35 иарта 1863 г. 


*) По дьзу собираня сведъа! по программа, присланной отъ Высочайше 
хутвержденнаго присутствя объ удучшеша быта духовенства. 

3) Сващевявкъ въ приходв съ государетвезными крестьянами. 

3) Въ приходё съ чановиикзыми и нижезерами вЗдомства путей сообщеня 

4) Въ приход еъ помфщачьныи крестьяваии, 
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Примъчане. Въ 37-мъ № миссонеръ увёдомлялъ о присоединен 
одной раскольницы Водлицкаго прихода, значившейся по ц. росписямъ 
1861 г., ве бывшею у испов®ди и св. причастя за 18 лёть, къ пра- 
воелази, церкви свящ. Н. Маклоновымъ на услошяхъ единов& ря. Полу- 
чивъ предостережоне, мис онеръ выяснилъ преосвященному причины, по- 
будивиия присоедивить тайную раскольницу къ единов рю. Онъ писалъ, 
что посл многократныхъ безполезныхь пофздокъ кь З— ной, всегда 
скрывавшейся отъ него, онъ взялъ еъ собою 28 числа февр. родственника 
ея Фвлимона Данилова (о немъ была р8чь выше), который и угово- 
ралъ ее присоединиться къ единовёрческой цорквн. Послв сего, въ 
вовое свое посфщене 2] ч. марта, увихВвъ единов. священника Н. 
Макжюнова, мисс1онеръ передаль ему о желами З. присоединитьея 
къ церкви ихъ, но распоряженя присоединить не сдёлалъ. Когда-же, 
по прибыти въ Коштугь, Филимонъ Даниловъ передалъ ижсьмо внука 
означенной раскольницы © тяжкой болфзни ея и о желаши принять 
напутств!е отъ священника единовё рческой церкви, тогда что оставалось 
хФлать? Начать переписку о присоединен!и и ждать разрёшен{я на это? 
Но раекольниц8 80 лВть, иона могла умереть, не дождавшись разрёше- 
ня. Въ указ же св. Сукода, отъ 31 числа декабря 1857 года за № 1412, 
сказано: «кто изъ тайныхъ раскольниковъ, желающихь единов ря, ие 
былъ боле 15 л. у иеповвди и св. причастя по расколу: тёхъ безъ 
всяказо сомншя причислять къ единовё рческой церкви». Означенная же 
раскольница, по росписямъ ва 1562 г., значится не бывшею у испо- 
взди и ев, причастя за 19 я., но приверженности къ расколу, въ 
которомъ на столько была упорна, что родные ея удивились благодат- 
ной перем$нв ея Сынъ же ея, по присоединен и своей матери, пе- 
редагь на постройку едвновзр. храма въ Ежезер® 5 р., да выпросилъ 
гу одного с.-петербургскаго купца 30 р. на тотъ же предметь: 


94. 


О. Никита осмотрительнёе васъ въ дьлахъ обращешя ра- 
СкОлЬникоВЪ. 

Не насилуйте соввсти его: ‘не могу вполнв одэбрить ваше 
распоряжене и въ № 36 '); нельзя еще ему навязывать книги 
нынвшняго издан1я: прихожане могутъ заподозрить его. Кто по- 
опытвзе насъ, того иногда и послушаться не стыдно. О. Никита 
зиветъ расвольниковъ лучше, чёМъЪ кто 1ибо изъ молоденькихъ 
учителей. Примнте это въ предостережене себя! Христосъ 
воскресе! 

А. А. Олонецейй. 
№ 209. 1 аюрфля 1863 г. 


1) Въ этомь № сообщалось, что сващ. Макйонову предложена для кзуче- 
‚э1а книга: «Истинао-— древняя и иетивно—православизя Христова церковь». 
.ареосв. Грегоря м. с.-петербургеквго. 

‹Христ. Чтин.» № 1—8, 1850 г. 10 
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95. 


Обратите свое и духовенства внимане на статью: «По во- 
просу объ улучшены матер'альнаго быть духовенства» въ № 11. 
1863. Марта 17. «Руковод. для сел. пастырей». 


№ 223. 4 апрзая 1863 г. 
А. А. Олонецюй. 


Р. 8. Не только крестьяне, но и причты, даже священники 
мног!е еще предуб®ждены противъ единов® рая: укажите причтаиъ 
на статью: «Единов8 ре и расколъ», въ «Духовной бесвдв» № 7, 
сего 1868 г. 


96. 

На журналы указывалъ я, касательно дьла объ улучшения 
быта духовенства, не съ т№мъ, чтобы эти указамя лежали въ 
кабинетв у кого-либо изъ благочинныхъ, но чтобы скорве были 
праводимы въ извзетность между причтами, отъ которыхъ тре- 
буютея отвзты, долженствующие порзшить будушай бытъ ить. 
Вотъ вамъ отв®тъ на вашъ 32 № отъ 2 апрёля сего. Все еще 
объ насъ больше заботятся друге, чвыъ сами мы о себз! БКлажая 
огорчительная невнимательность! И—за всёмъ твиъ жалуемся на 
бъдность, на скудость!! 
А. А. Олонецей. 

Примпчаме. Въ 38 № во исполневше преднисаня его п—ва оть 
24 марта увздомхляхлось гдз и въ какихъ благочитяхъ выпиеывался 
журн. Правоехл. Обозрёе, и что статья: «особое присутстые»... читв- 
на причтомъ Вытегор. собора, а при посфщен1и мисФонеровъ сельскихь 


приходовъ повнакомятся съ нею и т% приходее причты, — кои не 
знакомы съ нею. 


(Продолженае будет»). 


ВажифйИе метчики для опредбленя времени крещения 
Ваздамра и Руби и ВХЪ ДАННЫХ, 


(По поводу мнёя проф. Соболевекаго). 
(Продолженае '). 
УТ. 


Въ тЬсвЪйшей связи съ вопросомъ о мВетв крещеня св. Вла- 
дим!ра стоить и вопросъ о времени этого событя, отчасти пра- 
вильноеть рёшеня перваго изъ нихь находится въ зависимости 
отъ нравильности рёшешя второго. Здёеь, при опредёлеши вре- 
мени принятая Владиюмроиъ хрисманства, приходится имЪть дВло 
съ такими точными данными, которыя, кажется, не должны бы 
возбуждать рёзкихъ разноглаей и подавать поводъ къ перетолко- 
ванямъ, чего однако, къ сожалёнш, нётъ. Весь вопросъ, пови- 
димому, сводится къ простому умёню считать; но оказывается, что 
это умВнье — дёло крайне мудреное, что каждый изсл®дователь 
считаеть по своему, не признавая правильными вычисленя дру- 
тихъ. 

Важныя для рышеня вопроса о времени крещеня Владем!ра 
хронологичеекля данныя, находящияся въ древнзйшихъ памятни- 
кахъ отечественной литературы, суть слёдующя: по Гакову, Вла- 
дим!ръ, умершйй въ 1015 тоду, по сватоиъ крещени поживе 28 
твть’. „Оказане“ о Борис и ГЖЪбВ неизвветнаго автора почти 
повторяетъ слова Гакова: „многымъ днемъ минувшииъ, лётомъ 28 
но святожь крещенш, въиаде Володимеръ въ недугь крёиокъ“, 


п ршь оииниинкы 


') См. предшеств. ки. «Хриет. Чтеня,› Т, 687—740. 
10% 


=: —=——-— 


Ир 
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отъ котораго и скончалея. Пр. Несторъ годомъ крещен св. ка: 
призваетъ 987. Основываясь на этихъ данныхъ, принимая ю ви 
ман1е, что они находятся въ древнзйшигь и авторитетвыгь ю 
мятникахъ, г. Завитневачь дзйствительно и приходить къ ти 
выводу, что Владимръ крестился въ 987 г., что рышиы 
несогласно съ хроноломею начальной хЬтописн. Защитвикя 161: 
ней для оправдашя ея показан дёлаютъ попытку доказать, т 
вышеприведенныя давныя древнЪйшихъ источниковъ не толь : 
противорчатъ хьтопиеной хронодоми, но даже подтверждают е 
Возражая Завитневичу и опровергая его вычисления каезтепь 
гола Владимрова крещеня, проф. Соболевенй говорить: „Г. 
витневичъ, опредзляя годъ крещеня по Такову, предпохатаеть, т. 
въ его 28 г. нужно видЪть ровно 28—не больше и не и? 
ин потому отечитываетъ эти 28 лЬтъ отъ 15 мля 1016г. юм 
нымъ правиламъ ариеметики. Конечно, у него получается 98! ` 
Но древние русске люди были мало знакомы съ именвовыю 
числами и производили дзйстыя съ ними не по ариеметачеаи’ 
правиламъ, а какъ-нибудь проще, взроятно по пальщант, г 
этомъ, выечитывая годы отъ событя до событя, они обыквие: 
вкочали въ ихъ число оба года, въ которые совершишо # 
события“ ‘). 
Такииъ образомъ, проф. Соболевекй несогласевъ съ г. я 
витневичемь уже въ саиомъ ‹с1особв вычиеленя хётъ, вт 
по его мнзю, двояюй: первый по точнымъ правиланъ 
тики и менве вёрный для рёшеня даннаго вопроса, — его д 
Завитневичъ, —второй—болве простой, по пальцаиъ, прив 
его ведутся вычисленя тгодовъ въ лЬтописи и вфроятво выч 
еамъ ученый профессоръ. Правильность своего положеня (9 
ек1й доказываетъь нзеколькиии примфрами. Такимъ способом. 
кой имъ указанъ, разсуждаетъ ученый профессоръ, „нашъ 
атопиеецъ въ извзетномь хронологическомь перечи® ошфе 
количество хётъ княженя русскихъ князей, соечитавъ в} 


—————_——дАА—— 


') Жур. М. Н. Пр. 1888 г. Гюнь. 399 стр. Ср. Це 
1888 г. № 31. 
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съ года ветуплетя на столь по годъ смерти включительно. Такъ 
Лронолкъ, по перечню, квяжиль 8 лЬть, Лрославъ, 40 хЬть, хотя 
изъ хВтописнаго разеказа видно, что первый былъ убитъ на 8 году, 
нрежде чёиъ исполнилось пфлыхь 8 л№тъ кияжешя, & второй 
умеръ нв 40 году, опять прежде“ истеченя 40 лёть кнажешя“. 
Далфе Соболевскй указываеть на число лётъ сидЪшя Суднелава 
въ порубв и число льть жизни Владимира Мономаха и на оено- 
ваши предетавленныхь приифровъ приходить къ такому закличе- 
НШ: „чтобы узвать годъ крещешя Владишра но [акову, мы должны 
вычесть изъ 1015 не 28, а 27 и признать искомыиъ годомъ 
28-й = 985-й годъ, т. е. тоть годъ, подъ которымъ говорится 
о крещени въ лётописи“ '). Н»околько ниже возвращаясь къ 
ЕЪтописному способу счисленя, проф. СоболевскИ  товоритъ: „ны 
принииаенъ за первый годъ саный тодъ событя, согласно съ 
древне-русскимъ способомъ вычисленя, употребленнымъ между про- 
чимъ и въ нашей древней хётописи“ и предотавляеть примфръ: 
„жена Лия, Ниевая, умерла въ 18-Ё тодъ по смерти @еодобя 
Печерскаго. Сиерть ея упомннаетея подъ 1091 г., а смерть 
Оеодося подъ 1074 г., слЪдов. за первый тодъ привять тодъ 
смерти Ободошя“ 3). 

Уже количество предетавленныхь проф. Соболевекииъ прим®- 
ровъ въ нодтверждене правильности пониманя имъ хлВтопиеи по- 
казываеть, что въ данномъ случаВ этотъ ученый чувотвуеть себя 
ва ночвЬ самой твердой. Но-—страниое дёло-—г. Зазитневичь не 
только не доказываетъ, что хётопись не такъ ведетъ свое счисле- 
не, какъ указываетъ Соболевеюй, но совершенно согласенъ съ 
своимъ критикоиъ, что нервымъ годомъ нужно считать годъ воз- 
никновеня извзетнаго вобытя в въ подтверждене предетавляетъ 
почти ве тёже примЪры, каше приводятся и Соболевекимъ °). 
Отъ чего же зависить и въ чемь заключается разнотлаее этихъ 
двухъ изелфдователей? А разногласе это зависить отъ того, каКЪ 


') Ты. 
") ТЫ4., 400 стр. прим. 
3) Труд. К. Д. Ак. 1888 г. 1, 663—664 етр. 
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нонимать т8 28 лёть, которые, пю Такову, Владишръ прожить 
по святожъь крешени— нужно ли видать въ нигь ивтониеный спо- 
собъ счисленя годовъ, шли же нфесколько иной? Проф. Соболев- 
ск конечно держитея нерваго, утверждая, что хдревше русеке 
юдЕ считаля по просту, по нальцаиъ, какъ показано на выпие- 
указанныхь примфрахгъ изъ лётописи, и что [аковъ держался та- 
кого же счисления. 

Такъ ли ото на саномъ дёхВ? Правильно ли поннизетъ проф. 
Соболевсмй хронологичесня указантя Такова? 

Но прежде чВиъ говорить объ этомъ, позволяень 06% сдвлать 
нфкоторыя заизчатя отчасти о счислети хьтопиеи, отчасти о ЕЗ- 
которыхъ прямзрахъ, представленныгь Соболевекяиъ въ извзетныть 
уже видахь. Въ „нзвёетномъ хронолотическомъ перечни“, откуда 
брахь свои приифры и проф. СОоболевск!, значится: отъ Рож- 
дества Христова до ВБонстантина 318 2тъ, оть Константина до 
Михаила хётъ 542, а первымь годомь Митанлова царствованя 
признается 852-й, т. в. 318 + 542=852 (По Соболевожому, 
ножетъь быть, 317 -- 541 = 853. Какъ назвать такое счиеленю! 

Осыхаясь въ подтвержденю своего инфшя на числа ХВтЪ кня- 
женя Ярополка и Ярослава, Соболевекмй выпускаеть ваходящееся 
между ннин указано на количество хьтъ княжемя Вхадишра. По 
ХВтописи, св. князь „княжи яёть 37°“, которыя нужно считать 
_оть 980 тодь, когда св. Владишръ еблъ въ ЕовВ, коячая 1015 т. 
Очитаемъ попросту, шо пальщашъ, признавая цервымъ годожъ годъ 
сашаго событя и получавиъ общее число лётъ квяженя Влади- 
шра—36. Неправильноеть этой даты, особенно въ ваду точнаю 
‚ указаня Такова на время занлия Владиюроиъ евскаго стела, 
была отичена нами я выше. Однако г. Матченко, кажется, не 
наизренъ признать неточность въ разбираемой гВтопиеной  датв, 
поетоиу нервымъ годомъ квяжешя Владнитра онъ признаетъ. 978, 
отиЗченный инихомъ Гаковомъ, и прижживъ къ этому году 31 
хьть, которыя, по гБтописи, править ев. князь, дЪйствительно на- 
ходить годъ смерти Владиюра— 1015 °). 


1) Страни. 1888 г. Ш, 671 етр. 
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Иня цвлю доказать правильность одной хВтописной даты 
{общаго числа лёть кнажешя Вледишра) защетникя  хЬтоннся 
должны такниъ образомъ признать неточность и веправильность 
другой «начала княжешя Влединра) и тьиъ уже ослабить 6800 
положене, что на хронологическя данныя нашей начальной лёто- 
няси ВцолнВ можно положиться. 

Нужно сдЪлать н®которое зам чан! и относительно числа хВтъ 
кияженя Ярослава, указанныхь въ хётописи. КБакой годъ нужно 
считать первымъ годоиъ того кияженя? По Лаврентьевскому 
синску, который Ооболевсмй признаетъ нанбол%е авторитетнымъ я 
заелуживающимь довёл, начало правлешя Ярослава въ №688 
падаеть на 1016 г. ‘) (въ Ипатьевской лётопжен нВть этого 
обозначения), & смерть этого великато князя послвдовала въ 1054 г. 
Принимая во вниман!е эти даты, вычисаяенъ- хВтопченымь ©106о- 
бомъ число лёть квяжешя Ярослава и позучаемь 39, то есть 
Ярославъ умеръ ва 39 году своего квяженя. Можетъ быть, (о- 
болевеюй скажетъ, что первыиъ годожъ сндфня Лрослава въ Вл1ев% 
нужно считать 1016, что, по крайней иврё, такъ думаль л%то- 
пибецъ, но въ такомъ случаВ возникаеть вопросъ:; княжилъ ли 
въ ВБювВ Святонолкъ окаянный и какъ долго и какъ нужно по- 
намать указане нанбохье авторитетнаго сниска хЬтопися: „Начало 
княженья Ярославия въ Кыевь, въ лью 6524“? 

Мы не отрицаемъ, что тыюящеь признзеть за первый тодъ 
саный годъ события; но она, вадишо, различаетъ нолное чиело л®тЪ, 
протектихъ между двушя какими-нибудь событяин, счислене отъ 
года до года *) и счислеше годовъ только приблизятельное. Когда 
л®топись говорить, что „Ярополкъ княжи лить 8`, „Ярославъ 
княжи хЬть 40“ и т.`д., то этишъ даоть понать, что въ д%й- 
ствительности княженю упонявутыхь лицъ обнямаеть лишь 7 хЬтЪ, 
39 дётъ... +- сколько-то ивсяцевь я дней. Жэна Лна умерла на 
18 году по смерти преи. Озгодойя, сяЪдовательно, иножду отнми 
двуня фактаин протекло полныхь 17 лётъ (оть года де года). 


1) Льт. по Лавр. сп., 138—139 стр. 
3) См. Лёт. Лавр. 202 стр. Ип. хлёт. 146 стр. 


— 152 — 


Но лЬтописецъ не выразился здесь, что предсказане преподобнаго 
Яневой сбылось хёть чревь 18, а только на 18 году, какъ будто 
давая тВиъ понять, что 3 мвеяца, 13 дней (отъь 3 мая до 16 
августа) количество времени ве настолько большое, чтобы его 
ножно было округлить въ цёлый годъ. 

Таковъ выражается точно и опредфленно: „по святемъ креще- 
ви поживе блаженный князь Володимеръь 28 лётъ’, чфиъ и по- 
казываетъ, что смерть в. князя постигла его или ва 29 году 
жизни въ хрисманствв (въ сашомъ началь этого года) вли въ са- 
момъ конц 28-го, при полномъ почти истечеми ето, такъ что 
авторъ „Похвалы“ безъ веякато ущерба для истины ногъ прене- 
бречь или иалымъ недостаткомь или небольшишъ излишкомъ. Въ. 
тоиъ и другомъ случа результатъ получится оданъ и тотъ же, 
особенно при счислети по мартовекимъ годамъ. Во веякожъ случа, 
‚полагаемъ, весть разница между выраженмями 28. лётЪ и хЬтъ 23, 
эти указашя нельзя призвать равными одно другому, и Соболев- 
скй, ножеть быть, не безъ цёли переставиль слова въ тежеть 
„Похвалы“ (ви. „28 1ёть“— ить 928), какового чтешя нова 
нензвфетно ни въ одной изъ редакщй сочинешя ФШакова (слячен- 
ныхь издателяин „Похвалы’ пр. Макаремь и иреф. Голубин- 
скииъ). Такая произвольная поправка словъ Такова можетъ, по. 
вашему инзню, вести къ веправильному вычислению хётъ... 

И дйствительно, предложенный проф. Соболевекииъ споеобъ 
опредзлить по Такову годъ крешеня вв. Владимра, — вычесть изъ 
1015—27,— далеко не представляется вВрнымъ: нельзя доказать, 
что 27 = 28, что дата Такова только праблизительная, далеко не 
равная обозначаемому въ ней числу, а тлавное, что Вхадиюръ в 
но яётониси прожиль въ христанствв свыше 27 хётъ; сл»дова- 
тельно, иежду „Похвалою’ и хётописью въ данненъ случав нельзя 
установить тождество... Наконець, у Такова есть одне опредфжен- 
ное указане, какъ сейчаеъ увидииъ, что Владиюръ крестился въ. 
987 г... 

Мы можемъ указать, что и защитники лЁтописи въ 23 тодатъ 
жизни Владимира по крещени признаютъ ровно 28. Такъ, г. Мат- 
ченко, сказавъ, что ифкоторыя данныя самой „Похвалы“ пох- 
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тверждаютъ етВтонисный годъ крещения св: Владимра (988-й) тово- 
рить: „понятно, что еъ этими показанями Такова несоглаено то, 
что Владншръ жиль по крещения 28 лётъ, потому что. тогда 
тодъ смерти ого падаетъ на 1016 (938 -+ 28)“ ‘). Очень яено, 
что для опредфленя дьйствительнаго года крещеня св. князя изъ. 
1015 нужно вычесть 28 и получииъ 987. Это еще разъ дока- 
зываетъ с0глае1е защитниковъ хВтописи, отетаивающехь, по ихъ 
инфию, авторитетеВйнай источникъ’.. 

Уставевивъ будто бы то ноложеше, что автерь „Похвалы“ 
относить крещене Влалишра къ 988 г., Соболевек! продолжаетъ:. 
„этотъ годъ находить соб подтверждене въ дальнфйшихь пока- 
заняхъ акова, вели мы ихъ сопоставииъ съ показаюяии л%то- 
писныхми. Онъ (т. в. аковъ) указываетъ, что городъ Нереяелавль. 
быхжъ основанъ „ва пятое хто’ по крещен, т. в. въ 992 г.;. 
лётопиеь по древнЪйшему и нанболве авторитетному епибку— 
Лаврентъевскому — помфщаетъ это событе подъ тёиъ же тодомъ; 
онъ говеритъ, что десятина для десятинной церкви была установ- 
лена Владимромъ въ „девятое хЬто“ по кромеши, т. е. въ 996 г.; 
дфтопиеь по вефиъ снискамъ помвщаетъ установхене десятины; 
также подъ 996 г. Только одно. укаваме Такова нео подтверж- 
даетъ 988 г., какъ тодъ крещеня. Онъ товоритъ, что Влади- 
миръ нрестилен въ „десятое 1810“ по убевши Ярополка, случив- 
лпемел, какъ сообщаеть хётопись, вокор® посхё занамя Владим- 
ремъ №ева“ °). 

Итакъ, НЕ двумя приифраии, везтыми изъ „Похвалы“ 
Такова, проф. Соболевеый подтверждаеть, что и оэтотъ пясатель. 
(по инфню  ученато профессора, далеко не древний и не автори- 
тетный) признаеть 988 годъ годемъ Владимирова крещешя. Но. 
почему же ученый докторъ славянской филоломи упустить друмя 
факты изъ жизни св. князя въ хриочаметвь, указанные Гаковомъ? 
Послвдий передаеть, что Владиръ „на другое лёто по кре- 
щени къ порогомь ходи, на третье лвто Корсунь городъ взя, на 


') Странник. 1888 г. ПТ, 671 стр. 
*) Жур. М. Н. Пр. 1888 г. Гювь, 399—400 стр. 
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‘четвертое хто церковь кашену святыя Богородици за®хжи? Пусть 
© первомъ нзъ этихь событй въ лётописи не имфетея свёдёнй, 
второе Соболевеый признаеть ошибкой, объясняеть новфжествомъ 
со стороны Такова, искажентемъ текста первонеточника (сиравед- 
ливо ли это,—-увидимь н8околько ниже), но третье собыме— 
оенован1е десятинной церкви, — объ нешъ находятся свёдья 
и въ хётопиен, почему же оно со стороны ученато профессора 
обойлено молчанемъ? Въ Лаврентъевекомъ спискв событе это эма- 
читея подъ 989 годомъ, по Ипатьевскону же списку нодъ 991. 
Проф. Соболевсый признаеть первый списокъ наиботёе автори- 
тетнымъ, ') слёд. увфренъ, что заложене десятинной церкви было 
въ 989 г.; шо Такову, это собыме низло ифето ва 4-иъ году 
‘крещеня Владимра, схвловательно, въ которомъ же году преизо- 
110 самое крещене св. киззя?.. 

Здфеь г. Соболевекону въ ого исчисленяхь могь бы комечь 
Ипатьевской слисокъ, къ указаню которато н прибфгаеть г. Мат- 
ченко °), но въ такомъ случа в его по компетентности пришлось 
Фы поставить наравнф съ Лавревтъевеквиь и, такииъ образом, 
чтредъ наин были бы два списка хЬтописи, оба наиболфе звтори- 
тетные, и трудно было бы отдать которому нибудь изъ нихъ нред- 
почтене. А между тёиъ, въ распредвленш собый, стВдовавиихь 
‘за крещенемъ св. Владимра, этв списки путаются въ своей хро- 
нохот1и, чего конечно не могутъ отрицать и защитники лзтонися, 
такъ что виъ при попыткВ согласить показаня „Похвалы” ]экова 
въ яётопиеными хронологичеекиия данными приходится обраматься 
отъ одного сниска въ другому, признавать правильнымъ то одинтъ, 
то другой, а визеть съ тфиъ оба 6 внеднв точнымя въ своей 
хровологи и требующеми исправленя. Впрочемъ, проф. Соболев- 
ск твердо держится привятаго ниъ инфня, что Лаврентьевский 
‘списокъ хЬтолиен есть нанболве авторитетный, а.потоиу ве при- 


— 


‘) См. Жур. М. Н. Пр. етр. 400. Между тЁмъ хругой защитникъ 
ивтописи, г. Матченко, очевяхдно признаетъ наиболВе авторитетнымъ 
мпатьевсый сп. лётописи. См. Странн. 1888 г. Ш, 660 стр. 

?) Странн. 1888. г. Ш, 671 стр. 
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ОВгаетъ къ указатанъ списка Ипатьевскаго; но такъ какъ сли- 
чить, въ интересахъ лётопиен, указанте Такова на время основатя 
десятинной церкви съ показанемъ Лаврентьевскато списка о тоиъ 
же событи было затруднительно и даже невозможно, то попытка 
предетавить такое сличене даже и не была едЪлана ученымъ про- 
фессороиъ: она никакъ не могла увёичаться холжныиъ усизхомъ. 
Въ данномъ ифств установить соглаею между мн. [аковомъ и 1- 
тонисью было очень не легко. Положииъ, что неботламе это— 
первое. Однако оно не поизшало ироф. Соболевекому сказать, что 
только одно указате Такова не подтверждаеть 988 годъ, какъ 
годъ крещетя  Владишра,—ото именно хата сиврти Лрошолка. 
Значить, годъ основашя десятинной церкви, указанный въ „По- 
хвахгв“, подтверждаеть? Какимъ же образомъ? Пусть Соболевек! Я 
разрёшить это недоумв не на основаши Лаврентьевокаго списка 
лВтониси, какъ бодфе авторитетнаго. Можеть быть, ученый шро- 
фессоръ полагаетъ. что читателн ему повфрятъ на-слово, не ста- 
нутъ провфрять его ученыя изыскан!я, но можно ли допустить, что 
въ нашъ скептичеек вфкъ вов такъ легковёрны? 

Но допуетииъ, что только одно указаше Такова не подтверж- 
даетъ лЬтописный годъ крещешя св. Владиира, то ниенно, что 
св. князь крестилея въ „десятое хёто’ по уб1ени Ярополка. Как 
же смотрить на ототь противорёчаний факть проф. Соболевскй 
Оятъ сло заявляетъ, что и „ото указано не противор®читъ 988 г.“. 
„Нанъ неизвветно, разсуждаетъь ученый професворъ, къ какому. 
году иеточникъ Такова относил сиерть Лрополка; весьиа возможио, 
веля принять во виниане обстоятельства, описанныя въ иВтопиеи, 
что занятие ЕКева Владииронъ, случившееся по Такову въ 978 г., 
произошло значительно раньше, чЪмъ уб\ене Ярополка, приблизи- 
тельно за годъ, и источникъ Такова етносвяъ смерть Лрополка къ 
979 г.“ ‘). Такое объяеноше даже и новидимому нельзя назвать 
удовлетворительнымь, и то, что проф. Соболевскй признаетъ весьиа 
возможныиь, на санонъь дёлв, кажется, пряно невозножно. По [ако- 
ву, Владимръ свль въ Клевв 11 ня 978 г. Точноеть указан- 


1) Жур. М. Н. Пр. 1838 г. Гюнь, 400 стр. 
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ней здЪеь даты не поддается никакимъ перетолкованямъ. Остается 
предпозожить, что [аковъ не вполн® хорошо воепользовался своииъ 
источникомъ и что нёкоторыя свздВыя, сообщаеныя этишъ по- 
слвдвииъ, намъ неоизвветны. Мы уже знаемъ, что этоть пресю- 
вутый ноточникъ ]акова, который предпохатаетъ проф. Ооболев- 
сыйЙ, есть плодъ изобрётательности самаго ученаго; существоване 
этого источника пока ничВиъ ве можетъ быть подтверждено; по- 
этому и судить, что въ нежъ бы{о, чего не было, кавъ восполь- 
эовалея ето показатяки Таковъ, —напрасвый и безифльный трудъ, 
сзвдовательно, и свылка на то, что въ источник „Похвалы Во- 
ходимеру * смерть Ярополка относилась къ 919 г., есть рыши- 
тельно произвольная догадка. Правда, г. Соболевскй указываетъ, 
что такъ ножно думать, „если принять во внимане оботоятельства, 
описанных въ хЬтописи“; во такъ ли это на самомъ дьль? В%- 
ренъ ли разечеть собымй у проф. Соболевскаго? По хЬтониен, 
Владиюръ заняль Клевъ прежде убйевя своего брата и послв бЪг- 
ства его въ Родню {). Соболевек предполагаеть, что этотъ-т0. 
захвать Владимромъ Клюева еще до смерти Ярополка и разуиветъ. 
Таковъ, когда говорить; „свде въ Выев® князь Володимеръ иЪ- 
саца июня въ 11 девь, въ лёто 6486“. Допустииъ, что это. 
предположене справедливо. Сколько же времени прошло отъ ука- 
заннаго собымя до ублешя Ярополка? Соболевсмй отвЪчаетъ, что 
Владишръ захватиль Еевъ эначительно раныше сшерти своего. 
брата, зриблизмытельно за 1095 до этого, такъ что убеше Яро- 
целка, по Такову, нужно полатать въ 979 г. (&, значить, по 
дътониен подъ 981); но ивеколько выше, тотъ же Собожевский: 
товориятъ (и опять на основаны хЬтописи), что смерть Ярополка 
посл довала 6сх0рЪ посль занямя Владиитромь Елева. Уже таюя 
выраженя © поел®довательноети одинхь и твхъ же фактовъ,. какъ:. 
вскоръ, значительно раньше, приблизительно за 00, показы- 
ваютъ, что и самъ ученый префессоръ значительно путается въ 
опредвлени дЪйствительнаго срока между упомянутыши собымяши. 


1) ЛЪтоп. по Лавурент. сп. 76 стр. 
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Притомъ же, допуская значительный проиежутокъ времени иожду 
захватоиь Кова Владимромь и смермю Ярополка, — промежутокъ 
приблизительно въ годъ,-—Соболевсюй тЪиъ уже признаетъ, что 
лЬтониеь подъ однвмъ и твиъ же годомъ ставить иногда события 
тодовъ разныхъ, о чемъ мы выше говорили и чего онъ, кажется, 
не признаетъ; а выражаясь, что разсматриваемыя событя совер- 
шихиеь одно за другимъ векорв, санъ же ослабляетъ силу своего 
доказательства, будто Лрополкъ ногибъ на другомъ году занямя 
Владиитомъ Кева. 

Въ дьйствительноети, ближайшее разсиотр®н!е хётописнаго раз- 
сказа о борьб® Владимра съ Ярополкоиъ, помфщеннаго подъ 980 г., 
не подтверждаетъь предположеня Соболевекаго. — Владияръ вотелъ 
яъ Еевъ послз того, какъ Ярополкъ бёжалъ оттуда въ городъ 
Родвю, на устьз Роси, гдВ и быль осажденъ номедленно своими 
врагаии. Конечно, Лронолкъ бёжаль не одинъ, а, вёроятно, съ 
военныиъ отрядомъ, хотя и небольшимъ *); но могъ ли онъ отси- 
живатьея и защищаться въ Родин долго, около тода? Ужъ если 
онъ бьжаль изъ Кова, хотя и по совёту Влуда, то могла ди 
быть продолжительною оборона въ Роднё? Притомъ же, городъ 
этоть конечно иало былъ приспособленъ къ 0оборон%, не ниЪлъ 
запаса для продовольствя, и въ немъ, при отсутетыи подвозя 
съЗетныхь припасовъ, дАйствительно открылся „гладь великъ“. А 
Влудъ въ свою очередь не переставалъь склонять Ярополка на 
инръ съ братомъ и указывать на невозможность борьбы съ вимъ. 
Въ общей сложности вс отн обетоятельства и не могли надолго 
отерочить гибель Ярополка, приготовленную ему изиВнникомъ Блу- 
домъ. Сзаиъ Блудъ потому в ускорахль бётство киязя изъ ЁАева. 
что признаваль это б0л%е надежнымъ средствомъ къ скорзйшей 
развязкв борьбы его съ Владимронъ. И лЬтопись въ своежъ раз- 
сказВ ничфиъ во даетъ понять, что осада Родни, куда бъжалъ 


*) Съ Ярополкомъ бёжэхлъ его главный совфтникъ Блудъ, вёрный 
Варяжко в, конечно. друЧе. Блудь говорихъ Ярополку въ Роднф: 
«видиши. колько вой у брата твоего? намъ ихъ не перебороти». Ся»х. 
у Ярополка были «ратные люди», но въ незвначительномъ количеств, 
такь что онъ не могъ противостать брату въ открытомъ пол. 
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Чрополкъ, была продолжительна, тянулась около года. Простое и 
краткое повзетвоване 62: „Володамеръ виде въ Киевъ и оебде 
Ярополка въ Родни и 0% гладь великъ въ немъ” указывзеть, что, 
убъжавши изъ Кова, мета болве безопаснаго и вадежнаго для 
защиты, Лронолкъ попахь въ ловко устроенную для него западаю, 
въ которой не въ состояыи быль держаться. 

Наконецъ, [аковъ, говоря о занятш Владишроиь юмювскатю 
престола, разумфетъ, полагаемъ, событе, бывшее уже посяё убе- 
шя Ярополка; по крайней м®рё къ такой именно мыели приво- 
дятъ ого слова: „Яроножка убиша въ Кыев® мужи Володинеров. 
И еде въ Кыевв кназь Володнмеръ...” 11 ва 978 г. По- 
стВдовательность фактовъ указана здесь, кажется, ясно. Прашой 
и простой сиыель словъ Такова заставляеть душать, что къ 11 
на 978 г. смерть Ярополка была уже совершившиися фактоиъ, 
и нЁтъ нивакихь достаточныхь основан ни въ „Похвахв“, ня 
въ ХЬтописи относить это событе приблизительно на годъ позди%е 
захвата Кова Владии!ронъ. 

И, такъ, попытка проф. Соболевскаго устранить единственное, 
по его инфнш, указане Такова, не подтверждающее 983 г., какъ 
годъ крещешя Владишра, должна считаться недостигающею пли и 
несостоятельною, & схёдов., указате это, если не подвергать его 
перетолковаюяиъ, можеть доказывать то поженю, что Владимрь 
привялъ крещене въ 987 г. 

Остаются два указаня Гакова, которыми, по инфию проф. 
Соболевскаго, подтверждается изтонисный годъ крещетя Влади- 
и!ра; заложеше Переяелавяя на „пятое лёто“ по крещенш св. 
князя и дароваше десятины „церкви святьй Богородвци“, „въ 
девятое лЬто’ нослё того же собымя. Но ведутъ ли и эти ука- 
заня непреифино къ признаню 988 г. годомъ Владишрова кре- 
щеня? Можно ли призвать правильнымъ самый способъ опредё- 
лить эту дату по изввемяиъь „Похвалы“, но при руководотвв 
ЕВтописью? | 

Но предварительно обратимъ н®которое внинан!е на то, какъ 
сопеставлаяють указатя [акова на н®которые факты изъ жизкя 
св. князя съ твтопиеными данными друме (т. е. кромф проф. (о- 
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болевскаго) изслЪдователи вопроса © времени крешевя св. Вла- 
дима. 

Г. Мачченко, наприм., признаюний, какъ иы знаемъ, вопреки 
нроф. Соболевекому, что 28 хьть жизни Владиюмра въ хриспан- 
ствё, отивченныя Таковомъ, не подтверждаютъ хётоцасный годъ. 
крещеня князя, указываетъь на то, что эта дата находится ВЪ 
противорьщия съ другини показатями [акова, а именно: по [3- 
кову, Владимрь ветупижь на престолъь кевсюй въ 918 г., & 
креетижся „въ десятое Вто по убеши брата своего Ярополка“ ;. 
сложивъ эти даты получинь 988 г. (978--10)—тодъ кревеня 
Владимира. Предетавхенный примръ г. Матченко призваеть, ка- 
жется, саныиъ важнымъ и доказательнымъ. Но не удивительно ли? 
То самое указано „Похвалы“, которое проф. Соболевеюй при- 
зналъ явно несогласнымъ съ хВтописнымъ годоиъ Владишрова кре- 
щеня, которое онъ старалея устранить и перетолковать, по мн\- 
нию другого защитника х%топиеи, прямо товоритъ въ пользу даты 
поел» дней. О чемъ же, такимъ образомъ, и хлопоталь проф. С0- 
болевеки ? 

Что касается другихъ показанй Такова —заложен1я досятинной 
церкви (на четвертое лёто по крещенши Владиира) н Переяславля 
(на пятое лЬто), то сопоставивъ ихь съ показатями хытопиеи. 
(первое событе по Ипат. сп. подъ 991 г. второв-—по Лавр. еп. 
подъ 992 т.), г. Матченко оговариваетея, что „въ отношени 
этихь двухь дать мотуть еще быть недоразумв я, потому что въ. 
лЬтописныхь спискахъ съ 989 по 993 г. включительно есть раз- 
ноглае въ распредфлени собымй по тодамъ“. А значить одно- 
изъ сдланныхь Соболевекимъ  сопоставлеюмй показания Такова съ 
дВтонисною датою (годъ заложеня Перелелавля) 1 ИОЖеТЬ ВЫЗЫВАТЬ. 
еще недоуив я... 

Наконецъ, говорить г. Матченко, дароваше десятины Влади- 
мроиъ, по Гакову, въ девятое лто по крещени св. князя совер- 
шенно согласно со везми тётописяии, по которымъ оно стоитъ. 
подъ 996 г." *). Въ этожъ н только въ этомъ случав два за- 


1) Странник. 1888 г. ПТ, 671 стр. 


— 160 — 


натника хётопяси вполнв согласны между собою, такъ что срав- 
нивъ между собою доказательства Соболевекаго и Матченко мы 
могли бы придти къ выводу, что только одно указаше Гакова 
виолн®, ие вызывая недоум%Й, нодтверждаетъ хётописный годъ 
крещеня Вхладиира—988-й. Не будемъ задаваться здфсь вонро- 
сомъ: сильно ли такое докаязательство?.. 

Между тфзиъ какъ защатники лётописи съ убердемъ, дохода- 
щииъ даже до взанинаго противорВчя, стараются истолковать ио- 
казаня Такова, какъ подтверждающя аЪтописный тодъ крещеня 
‹в. Владимра, проф. Голубинсюй, не признающЯ, какъ извфетно, 
правильности л№тописной деты и согласно Такову полагающий кре- 
щене равноапостольнато кяязя въ 957 г., думаеть совершенно не 
такъ. „Но Гакову, говорить онъ, Владамръ посл» крещетя ва 
нятое хто Переяславль заложи, а въ девятое десятину вда цер- 
кви Богородицы; снеся эти показаня съ годами хВтописи, нолу- 
чииъ тодъ крещеня 987“. 

Очень яено, что Голубинеюй имфетъ въ виду ТБ самыя дан- 
ныя, которыя для Соболевскаго послужили главнымъ основашемъ 
утверждать, что и Таковъ относить крещеню Владимра къ 988 г., 
‚6сли сопоставить его иоказашя съ яЬтописными; и такииъ обра- 
зомъ одни и тЪже основаня, одни и тв же данвыя „Похвалы“ 
и лвтописи при ихъ вззинномъ сопоставлени приведатъ двухъ уЧ6- 
ныхъ профессоровъ къ разному выводу, къ неодиваковону епре- 
двленю тодв крещеня Владишра, что и составляеть предметъ 
разноглася. Но особенно замфчательно слёдующее. Мы уже знаенъ, 
что только одно указаше Такова (раземотрённое выше) проф. (о- 
болевскй  признаеть не подтверждающииь 988 годъ, какъ годъ 
крещения св. Владнира; но—къ удивлентю, это же самое указа- 
н10 оказалось помзхой и для проф. Голубинекаю. „У Такова чи- 
таетея, говорить онъ, что Вхадимръ крестился въ десятое лЬто 
но Уйенн Ярополка; но тутъ должно видзть ошибку вифсто де- 
ватое, какъ это и читается въ Накововекой (1, 25) и Пежов- 
ской (С. Льт. ТУ. 175) льтопиеяхъ“ '). Такииъ образомъ въ 


*) Голуб. Гт. 1-я пол. 1-е прим. къ 113 стр. 
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указанномь прииёрь и Соболевсый и. Голубивскй считаютъ нуж- 
ныиъ сдёлать поправку — нервый, какъ мы знавиъ, признавая 
правильнымъ чт6н10: „на десятое: 2670“, ивправляеть тодъ сиерти 
Яренолка — 978 на 979; второй, какь видфли, поправляет 
текетъ „Похвалы“. и для чето же А для того именно, чтобы 
придти къ веолинаковому результату... И немонятно, почему проф. 
Соболевекй не воснользовалея зъ езенхь видагь предложенаею 
проф. Голубинекамъ понравкою указашя Такова, тёмъ болфе, что 
она рёшительно инроста, естественна, удобопреижема, шо крайней 
изр» оебновательнво тёхь изтянутыть объяевешй, которыя приду- 
маны ученымъ докторонъ славянсней филологи. 

Г.  Завитиевичъ, противъ котораго выстужихь съ нритическимя 
за чанямии проф. Ооболевежй, подобно своему критяку, признаетъ, 
что при соноставлени „хронолотичеекихгь показанй Такова съ но- 
казаняин лЬтопненой иовзоти’ 16 можеть получиться 987 г., 
какъ годъ крещешя Владишра, но вехвхъ за другныи ученымн 
онъ признаетъ, что [аковф держитея иной хровологи, чвиъ д%- 
тонись, что провфрять показашя перватго вторымъ источникень 
крайне ошибечно и сравнительная авторитетность ихъ можеть опре- 
дФляться еравнительною кревноетю ’). 

Не легко и даже похожательно трудно разобраться въ разне- 
тяасныхь нопыткахъ соглашеня показанй Такова съ лЁтопиеью; 
раеноглас1е здфсь доходить до прозиворВщя, однимъ изелвховате- 
лем отрицается то, что признается другимъ; одни и тё же дан- 
ныя ведуть къ различеыиъ заключетлиь и въ комп концовъ изъ 
«яичетя инъий вифето обстоятельнаго отвфта получается ве малая 
пузаница... 

Но какю бы ня были результаты сличеня показаний: Гакова 
съ показатями лВтописи, ясно только то, что второму источнику 
отдаетея видимое преднечтете, его’даннвыян провфряютъ сообще- 
н1я перваго источника, т. е. „Похвалы“; подъ иврау лётописной 
троноломи ‘хотять ‘подогнать указатя [акова; а между твиъ по- 
ъдобная попытка провёрки някакъ не можеть быть признана осно- 


— 


') Труд. К. Д. Ак. 1888 г. П, 662—666 стр. 
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вательной, в г. Завитневичъ вазываетъ ее „грубой ошибкой“ '). 
Въ саномь дВлЬ, вВдь это значать пиеателя хревныйнаго, по- 
везиъ призиакамъ заслуживающаго нашего довзрия, повзрать ни- 
сателешь болфе позднимъ и иоточникомъ не виолнё твердыиъ. 
Извъетно, что хётопись въ распредфлени событШ, сл»довавшитъ. 
за крещентемь св. Владиюра, по развымъ енискамъ, представляетъ 
немалую запутанность въ гроноютми и это въ обозначени тёхъ 
фактовъ, которые и хотатъ, при ея номощи, установить въ „По- 
хвалв Володимеру“!.. Вифето того, чтобы обратитья къ Гакову 
и при помощи его показанй попытаться разобраться въ хронол- 
тической запутанноети вфкоторыхь фактовъ по хётописи, защит- 
вики поствдней поступаютъ прямо наобороть: утверждають, что 
Таковъ согласенъ со сбивчивыхми показанчии хётопиеи, какъ будто- 
и въ „Пеохвалв“ также заифчается спутанность фактовъ... Можно. 
ли назвать подобные преиы строго ваучными, 

Цзль защитвиковъ хётопиен нри сопобтавлеши ноказанй Та- 
кова съ ноказанями хВтописными та, чтобы доказать ихъ (нока- 
зан!) полное тождество, а схёдовательно и оправдать яётонасяый. 
гедъ крещемя св. Вледишра. А между тёиъ иЪкоторыии учеными 
признано, что у Гакова „троноломя ие та, что въ хётопиен“, © 
чемь Погодинъ м заявихь категорически: „Владимръ крестился 
въ 987 г., ходихъ къ порогашь въ 988, взяжь Кореунь въ 989,. 
заложигь церковь въ 990, основаль Переяславль въ 994, уста- 
невихь десятину въ 995“ *). Ели же хроноломя у автора „По- 
хвалы“ иная, чфиъ у хЬтопиеца, то какое же можеть быть со- 
поставлене между данными этихъ двухь писателей? Въ этомъ 
случаВ нужно не сзичать, а доказать, чья гроноломя боле нра- 
вильна и можеть ‘быть принята. Вопросъ, но нашему инзаю,. 
сводится къ авторитетности писателей; и въ виду указанной. не 
разъ хронологической путаницы въ лётониси, долженъ быть р%- 
шенъ утвердительно въ пользу иниха Такова. 

Дзйетвительно, сть освоваше душать, что хроноломя „По- 


') ТЫ4. 666 стр. 
3) Изв. Акад. Наук. Лист. 91, 380 стр. Труд. ЕЮев. Дух. Ак. 
1888 г. П, 662 стр. 
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хвалы отличается оть лётолиеной. Для убёжденя въ этомъ ве 
будемъ брать во внимаще годъ крещешя Владиира, какъ спорный, 
не будешь ставить его исходнымъ пунктомъ для опредёленя вре- 
мени другяхь событШ; возьшенъ иные факты и прослёдимъ про- 
межутки между по Такову и по хтопиен. По Такову, Вла- 
димръ „на четвертое лёто (по крещенш) церковь кашену святыя 
Вотородищи захожи, а ва пятое лЬто Переяелавль заложи“; очень 
ясно, что основаше Переяелавля былое па другой годъ заложения 
десятинной церкви. По лётописи же, десятинная церковь заложена 
или въ 989 г. (си. Радзввилов. и Академич.; въ Лаврент. 
ошибочно въ 982 г.) или въ 991 (Ипатьев. сп. и друг.); а 
Переяславль заложенъ или въ 992 г. (Лаврент. сп.) или въ 993 
(друг. си.), сиВдоват. или на пятомъ, или на четвертомъ, или ва 
третьемъ году посл закладки церкви св. Богородицы. —По Такову, 
десятина дана „въ девятое хто“ по крещени Владимира, слВдов. 
на шестое по основати самой десятинной церкви; по хЪтопиеи, 
десятина установлена въ 996 г. (по вовиъ спискамъ), елёдов. или 
на восъмомъ году по заложеши церкви Богородицы (отъ 989 г.) 
или ва шестоиъ (оть 991 г.). 

Очень лено, что иежду событяии, слёдовавшиии по крещенш 
ев. Владимира, у Такова не всегда указываются тё саные проме- 
жутки врешени, которые обозначены въ лётониси, что, кажется, 
вполн® опредленно видно на первомъ изъ предетавленныхъь нами 
приивёровъ; & сльдоват. и самыя события и ихъ хронологию Таковъ 
раесполаталь нВеколько иначе, чВиъ хётопись, и провёрка его по- 
казан вторымь источинкомъь не иизетъ за себя основан. 

Правда, защитники хётописи отыскиваютъ въ ней в указываютъ 
даты, соотвётотвующя хронологическииъ данныиъ [акова, цодби- 
раютъ ихъ для доказательства правильности хвтопиенаго года кре- 
щеня св. Вледиира; во для этого имъ приходится обращаться 
то къ одному сниску, те къ другому, брать изъ одного списка одну 
дату, изъ другого— другую, елВдов., признавать, что въ каждомъ 
сниехв есть кое что справедливое, но есть ш указатя неточныя, 
во каюя же данныя-—правильныя и неправильныя, какъ узнать 


ихъ, остается ноизвЪетныиь, и при воемъ тоиъ защитники 18то- 
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писв Н6 могутъ указать такого списка ея, въ которенъ, наприи., 
заложене Переяелавля стоять па „другое фто“ ино заложени 
десятинной церкви, что видно изъ словъ Такова. Въ существа” же 
дЪла эти защитвики хВтописи во памдренно и даже вопреки своей 
цЪли провзряютъ не Такова хВтоннеью,. & наобороть кронолоти- 
ческую запутанность послёдней хотятъ по возможности устранить 
на основани показанш „Нохвалы“, и мы замбчали више. что 
поступать такимъ образожъ гораздо справедяив%е. Но въ такожъ 
случа зачвиъ же недовзре къ показаняиъ Тажева, желаме 
устранить ихъ,. истолковать не въ томъ нростемь сиысль, который 
непосредственно выхекаетъь изъ нихъ, а какъ нибудь вначе—— для 
оправдан!я заранёе намЪченной п%ли?.. Проф. 'Ооболевекй  дошт- 
скаеть, какъ мы знаежъ, возможность критической провёрки хфю- 
писныхъ свхь и къ чему же воето естеотвенн приножить 
критическую оцёфнку, какъ не къ повфети о крещеши Владиитра 
и Руся и запутанной хронолоти собымй съ 989 по 993 г.? Но 
гдВ т8 твердыя данныя, прин ноющи котерыгъ возможна такая 
провёрка и оцёнка хЬтописнаго р8зеказа? У Такова защитники 
дётописи не видять и но признаютъ ихгь; другигъ источниковъ, 
заключающихь нужныя гронологическя данния и заслуживаюищигъ 
довзря по своей древности, пока не имзется... 

Къ удивлешю, г. Матченко старается доказать, что и Тажовъ 
въ хроноломи путается и даже противорёчить самому ©е0% ') и 
въ доказательство своей мысли предетавляетъ, между прочишъ, при- 
ибръ, приведенный нами выше, & именно: но Такову, Владанръ 
прожиль но крещеши 28 хЬтъ, слёдов. крестился въ 989 г.; 
но по тошу же писателю, св. князь ветупихль на ирестохь шмовекй 
въ 978 и крестился въ десятое хвто по убени Ярополка; соживъ 
эти даты получень 988 г. (978--10). Противорьче отмекано?.. 
А между твиъ на саможъ дёлхь у Такова нЪтъь 070; оно иескус- 
ственио создано г. Матченко, который самъ виадаеть въ иротаво- 
р®е себё. Признавая въ одномъ ифеть, что 938 (тодъ креше- 
шя Владишра по хЬтопиеи) -- 28` (число тёть жизни ев. князя 


*) ВМевляникъ, 1888 г. № 37. Страни. 1888 г. ПТ, 671 @тр- 
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шо крещени, по Шакову) = 1016 г. '), въ другоиъ г. Мат- 
чето полатяетъ, что закъ какъ оть крещашя до смерти Влади- 
юра протекло 38 ., 3, годошь крещешя послёдняго будетъ 
988-В, т. в. 988-28 = 1015 ая 1015 —28=988 :). 
Оказывается, что ие только „древе хюди’, но и современные 
наш ученые мало энамоиы даже съ сложетемъь и вычитанемъ 
престыхь чиоетъ.... 

Правильно хи пониваетъ г. Матченко выражене Шакова „на 
десятое Вто’ и какъ по поводу его ошь внадаетъ въ претиворье 
с0б8, — объ этоиъ бкажень сойчась ниже. 

Конечный результеть схиченя показаний Такова съ показанчии 
я®лописи для защитниковь поехвдней крайне скуденъ. Изъ ихъь же 
собственныхь сужденй оказывается, что только одна дала „По- 
хвалы“ при сопоставления съ тётописью ведетъ къ признанию 988 г. 
годомъ крещеня Владишра (двроване деслтаны „въ деватее хыто“ 
по крещени); но этому поназаню, по вознаню самивхъ защитин- 
ковъ иётониеи, противор®чить другое (устранаемое, но пе устра- 
ненное, какъ иы звидфли выше, проф. Соболевскииъ); уничтожая 
ихъ взаиино, какъ положеше и отрицане, какъ |- и —, мы 
получаемъ въ результатв 0. 

Жъ такому выводу въ кони нонновъ зедеть попытка иока- 
зантями Такова подтвердать евтониеный годъ крещена св. Влади- 
итра. Не ноказываеть хи это, что избранный защитниками хугониси 
нуть доказательствъ далеко не есть путь вФрный и надежный?!.. 
Наиъ остается сказать 0 томъ, отъ чего проиеходять разноглася 
между изсхВдователяии нри сопоставлен показан! Такова съ но- 
казанляин хЬтопися. 

Это различе пронеходитъ отчасти оть иводииажеваго опред®- 
гоння урешени Владишрова крешешя, въ зависимости оть котораго 
’ Тажова етоять и друмя хронологическя указаня; отчасти отъ 
‚азнеобразнаго вычиеленя тодовъ, слвдовавшихь за приняченъ 
приствнотва равноапостольныиь князенъ. 
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Такъ, проф. Соболевеюй и г. Завитневичъь придерживаются 
одного и того же способа для онредфлетя льтъ тЬгь собымй, 
которыя слёдовали за крешщенюмь св. Владишра. Нанрии., для 
отысканя того, которое „вто“ четвертое, пятое, девятое по кре- 
щения св. князя, опи прибавляють къ году ноелёдняго события 
три, четыре, восемь, и найденное такииъ образомъ число иразнають 
искомымъ годонъ того или другого событя, указаннаго Таковонъ. 
Разногламе между этаии учеными зависвть отъ различия основной 
даты—гоха крещешя св. Владимира. 

Проф. Голубинеюмй (оъ нииъ вогласно душаеть г. Глазумовъ, 
писавной, если не ошибаенся, подъ руководствоиъь проф. Малы- 
шевскаго) :), опредфляя ть же самые, сейчаеъ указанные, годы, 
постуцаетъ ифсколько иначе. 

Чтобы отыскать „пятое лёто“, указанное въ „Похвалё“, онъ 
прикладываеть къ году крещеня Вхадишра (т. е. 987 г.) ие 
четыре, & пять и полученное число признаетъ искомой датой и 
такъ далёе. На этонъ-то комечно освоваши Голубинсый и гово- 
рить, что снеся ноказамя Такова о времени заложетя Переяславля 
и даровашя  десятяны церкви Богородицы съ годаия  хЫтонися, 
получииъ тодъ крещеншя Владимра 987. Но визстё съ тАхъ 
этоть же слобобъ вычислешя хётъ побуднль учеваго профессора 
признать ошибку въ указаши Такова, что Владииръ крестился въ 
десятое лёто но Убеши Яремолка, хотя существоваше ея въ 
„Похвать“ ничвиъ но можеть быть доказано съ носонивнностю. 
А вели виконовская и пековская лётониен и дёлаютъ въ указан- 
вомъ иЪств поправку, читая визсто десятое л5то— девятое, то это 
свядфтельствуеть только о желаши подогнать показаня Такова подъ 
изрку тВтонисной хронологи... 

Мы уже знаемъ, что въ этихъ же видахь, въ нитересагь л%- 
тописи, проф.  Соболевскй, не отрицая правильности текста „По- 
хвалы“, пытается доказать, что смерть Яронолна относится къ 
979 г. О чешь свидЪтельствуеть этоть фактъ явно - нротиворь- 
чиваго отношетя къ хронологическииъ указашлиъ Такова? Не 


') См. Трух. Еев. Дух. Ак. 1883 г. П, 905 стр. 
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ноказываетъ ли онъ, что дёлаемыя учеными вэсхвдователяии опре- 
дфленя событШ изъ жизни св. Владимра но Такову не настолько 
авторитетвы, чтобы на вихъ сивло можно было положиться, что 
<пи покоатоя на шаткихь основаняхь|.. | 
Г. Матченко, сопоставляя показашя Такова съ годами х№то- 
писи (относительно событ ноехё крешеня Владимира), четвертое, 
чятое, девятое 2870 „Похвалы’ опредфляеть согласно съ (0бо- 
яевскииъ. Такъ, относятельно поствдней даты онъ говорить: „что 
жасается того показашя Такова, что „Владемръ въ девятое дьто 
{по крещенш) десятину вла церкви св. Вогородици“, то оно со- 
вершенно согласно 00 вовии ‘лытописями, по которымъ назначение 
десятины стовть подъ 996 г., именно девятымъ годомъ що вре- 
чнеши“. Очень ясно, какъ опредфляеть годы г. Матченко, при- 
знаюий 988 г. годомъ Владимроза крещешя. Но предъ нимъ 
было свидтельство Такова, что. св. князь крестился въ десятое 
ато. по убени Яроколка, а Ярополкъ убитъ, по Такову, въ 978 г., 
что признаеть и г. Матченко; слёдовательно Владьмръ крестился 
въ 987 г. Но ученый авторъ сталей въ „Отранникв не сму- 
чидется такямъ неблатопрятнымь для него обстоятельствомъ. Не 
пускаяеь, подобно проф. Соболевекому, въ натанутыя объяснена, 
онъ р№шаетъ дВло слишкоиъ просто: „еложивъ эти даты, т. е. 
978-10, говорить г. Матченко, получииъь 988 г.—годъ кре- 
щены Владнира ‘). Охёдовательно для опредвлешя, наприивръ, 
деватего Рода по крещеши св. киязя, нужно къ году этого события 
приложить восемь и получится девятый годъ отъ указаннаго собы- 
пя, & для вычиеюня десатаго года по убеши Ярополка въ году 
этого факта вужно прибавить не девять, но десять. Почему нужно 
аюступать именно такъ, & не иначе, остается иеизввстныиъ. Во 
всякоиъ случа можно смзло утверждать, что при вычислетяхъ 
такого рода г. Матченко противорёчить сашъ себё и причина 
этого противорёч1я заключается въ желанш во что бы то ни стало 
доказать правильность яытописнато года крещешя св. Владишра. 
“Однако это обстоятельство— несогласе съ самимъ собою, прозиво- 


') Страни. 1888 г. Ш, .611 етр. 
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рАчю 6608— ве поифшал г. Матченко усвоить свем собственвые 
недостатки инвху Гакеву, вашему древязйнюну историческому пи- 
сателю, и приписать посяфднему хровохогичеекую  путанищу, въ 
которой повиненъ не состъватехь „Похвалы’, а ученый авторъ. 
стаей въ „Странник“. 

ели пюехё предотавлевиыхь лама ини ученыть и едыан- 
выхь шо этону поводу заифчанй, мы нопытавися ва основав 
показан! Такова дать насколько возможно удовлетворательный от- 
вфтъ ва вонрось о тодё крещеня св. Владащра, то получинъ 
сявдующее. 

11 на 978 г., уже по смерти юевскаго князя Лронолка, 
Владишръ заняль кювек№ преотолъ. 

Ва десятомъ году посл\ этото собышя в, саздовательно, въ 
987 т. оть Р. Хр. будуюй креетитель земли русской‘ пранялъ 
христанство. По крещеши же до своей блаженной кончины вв. 
князь прожилъ 28 хётъ, преставившиеь 15 ля. 1015 г. И а 
дата ведетъь къ признаю 987 г. годомъ крещеня св. Владиюра. 
Въ саможъ дёл\, ебли бы Чаковь змаль, чт св. Князь пренялъ. 
крещене въ Корсун по взямйя этеге города (и то носл® продол- 
жительной осады) въ 988 г., не ранве, жакъ кажется, половины 
этого года, то ног хи онъ сказать, что до 15 я 1015 г. 
Владирь прожиль 28 лЬтъ, когда въ дойствительности протеню 
даже ненфе 27 лётЪ? Проф. Соболевекй товорить, что Гаковъ 
считаеть за полные Тодны комець 988 и вачало 1015 г., во 
какими приифрами иожно подтвердить, что такей приблизительный 
счеть обозначается столь точиыии цифраин, какъ у Шакова—25 
тВть? Валь сакь авторъ „Похвалы“ говорить объ ОльгВ, что она 
„по святомъ крещени живе лЬть 15“ и свончилась 11 пая 
6477 г. *), т. в. ушерла на 15 тоду своей жизни въ хрисман- 
ств. 0 Владимир овъ говорить ие такъ, & въ фориВ утверди- 
тельной и тьиъ даетъ понять, что различаеть счеть приблизи- 
тельвяй и счеть точный... 

События, сувдовавийя за крещенемъ Владнигра, у Такова стоять 


*) Хриет. Чт. 1849 г. П, 393 стр. Мак. [. 
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въ зависимости отъ этого факта: одно изъ нить сбверитиловь на 
`второе иво по крещени, другое-—иа третьб и такъ дял. Но 
ученые ве пришли къ полнону сотхашеню, какъ нужно, опрехь- 
лать эти года. Обыкновенный премь для этого—сотоставленю 
показан Такова съ показаняии хфтопиен, какъ вы говорили, не. 
ножетъ быть виолнф одобревъ, особенно если годеми нослфдией 
пов*ряютъ показавя перваго,—да онъ и не ведеть ни къ накому 
сотхаеному и опреджленному рёшеню. По вашему инфино, вузню- 
поннтатвся спачала опредвлить неходный хронологический пунктъ, 7. е. 
тодъ крещеня Владамра, в уже потожъ, на оеноваши ето, опред®— 
лять время другихгь событй, какъ указываеь и Таковъ, & ве. 
поступать наоборотъ, и мы уже знаемъ, что для опредфленя такото- 
исходнаго пункта ивы инфемъ достаточно опред®ленныя указания. 
въ „Нохваль“. Мели же ивогда и [аковъ ин хАтопись указывают. 
одинаковые промежутки иежду крещешемъь Владижра и КакнмЪ. 
либо событенъ, бывшниъ посхв него, те это еще`ни мало не сви- 
дЪтельетвуеть о тошъ, что оба эти источника относатъь и самое 
хрещене св. князя къ однему году. 

Таковъ и лтопись мотутъ полагать нряняте Вледии!ромъ хри- 
отанства нодъ разныин годани, но ночиелять отеюда ‘до другого- 
событ!я протекийе рода мотутъ одинако; какое хе отсюда будетъ. 
вытекать заключен!е? Можно полатать, и на прин р „Пехвалы Во- 
лодимеру° видно, что собымя изъ жизин св. князя въ хриеман- 
ств прГурочявались но столько къ годамъ оть сотворени мра» 
сколько къ годамъ оть Влалимрова крешеня, слёдовательно, нри 
переложени вторыхъ ва первые, правильность ечета завясвла отъ. 
точности опред®лен1я Года крешеня св. князя. Ятопись этим». 
тодомъ признаеть 988 и, значятъ, отъ него опредляетъ голы дру- 
тихь событ!й; Шаковъ указывяеть исходвый пувктъ иной и, ел до- 
вательно, иначе, подъ иными годаии, чВиъ лётОпись, ногъ ставить. 
событя, слВдовави!я за крещенемъ Владимра. При таконъ усло- 
ни, можеть ли вести къ чему нибудь серьезному попытка сопоста- 
вить и провфрить показан!я Такова годами, хЬтописи и справедливо. 
ли доказывать, что и авторъ „Похвалы“ признаеть годомъ кре- 
щеня Владимра 988 г.? 
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Вообще же иЪтъ (и защитвикаии лВтониси не представлено) 
достаточвыть освовашй отрицать то инфе, принятое иногиии уче- 
ныин и основанное на опредфленныхъ указашяхь „Похвалы“, что, 
по Такову, Владишръ принялъ крещеше въ 987 г. 

Нельзя сказать, чтобы ота дата не находила себ% подтверж- 
` дешя въ другихь древиёйшихь памятникахь исторической хитера- 
туры. „Сказаше“ о Борибь и Гб» неизвфстваго автора иере- 
даетъ, что „уже иннувшемь хётоиъ 28 по крещеши (Владимръ) 
впаде въ недугъ крёнокъ“, отъ котораго и скончался. Это указа- 
не, но инфию г. Заватневича, съ категорическою точностию раз- 
рьшаеть вопросъ © томъ, какъ нужно понимать цифру 28 у 
Такова ‘), и конечно разрёшаетъь въ пользу опредфленной выше 
даты крещетя Влхадишра. Но Соболевекй находетъ, что это сви- 
дётельство оправдываеть его мизне и его вычислеше и подтверх- 
даеть ктопись. „Что касается до другихъ всточниковъ (т. в. 
кроиё „Похвалы Вохлодимеру’ иниха [акова), то изъ вихъ одинъ 
„Сказано“ о Борисв и ГлфбЪ, какъ основанный на хётописвомъ 
разсказВ, указываетъь только на то, что мы правильно понииденъ 
28 лётъь „Похвалы“ Такова; авторъ „Сказашя“ нивль предъ 00- 
бою цифры тодовь 988 и 1015 и пространство иежду ними 
опреджлиль въ 28 лёть’ :). Въ существ дла это доказатель- 
ство проф. Соболевекато основано, кажется, исключительно на тонъ, 
ято авторъ „Сказаня“ заниствоваль свой разеказъ изъ лЬтожиси, 
что онъ видфхъ въ посяёдней годъ крещемя Владишра и годъ 
смерти и потому сказаль, что св. князь пожить въ хриспанствь 
28 лёть. Но мы уже говорили, что по вопросу © врешени про- 
ясхожденя „Сказаня“ нельзя согласятьея съ проф. Соболевекаиъ. 
& сл8дуеть дущать, что не авторъ „Сказашя“ заниствовахь свой 
-разеказъ у лЪьтонисца, & прямо наоборотъ, что первый-— писатель 
оригинальный, самостоятельный, древнфе составителя хётоцися и, 
хакъ кажется, при написани своего произведешя не нифвний 
нисьменныхь памятниковъ. Слвдовательно, вполнЪ возможно, что 


) Тр. Ков. Д. Ак. 1888 г, 664 стр. 
*) Жур. М. Н. Пр. 1888 г. Цовь. 400. стр. 
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этоть авторъ, онредфляя число яётъ жазня Владимра но креще- 
зи, низль не ть конечныя даты, кал значатся въ лытовиен, &, 
наприи., тв, которыя для Такова новлужили основашемъ сказать, 
что св. князь „поживе но крещени 28 лётъ“. Въ саможь дбхВ, 
авторъ „Оказашя“ указываеть опредфленио, что Владиирь виалъ 
въ „недугь крёпокъ”, оказавиийся предсмертнымъ, уже нова того 
какъ минуло 28 лёть цо крешени.. По лЪтониси, Владишръ 
„разболься“ ощо въ 1014 в., безь соинъшя въ саномъ кони» 
его, въ точеню двухь поелжднигь изояцевь мартовекаго года 
(т. в. въ сашонь начать анрарскаго 1015 года), такъ что съ 
началоиь 1015 иартовскаго годд быхь настолько боденъ, что ни- 
чего не ногь предиринять противь сына своего Ярослава, кото- 
рый, кияжа въ Невгород®, нересталь давать отцу своему по- 
ложенную дань‘). И воть къ этому-то уренени, т. ©. къ самому 
хонцу 1014 г. или къ началу 1015 (нартовекаго) года отъ 
‚крещештя св. Владии!ра или уже нротекло 23 х»тъ, ни, по край- 
ней ифрь, кончалея 28-й тодъ, и какой бы счеть ны ни прила- 
гали въ данномь случаВ, полагаемъ, вензбфжно должны буденъ 
признать годоиъ Владишрова крещешя 987-й. Въ самоиъ ДЪБЬ, 
если 1015 г, только что начиналея, когда Владишръ вяалъ въ 
тяжкую болфзнь, то могь ли авторь „Сказашя“ назвать ето уже 
инвувшихиь по крещеши, что и необходиио допустить съ точки 
эръя Соболевекаго? Конечно нётъ; въ противномъ случаВ ипря- 
дется признать, что составатоль „Сказатя“ считаеть за целый 
годъ слишкомъ малое количество времени, едва ли превышающее 
изеяцъ, иното-иного —два. А ебли такъ, то очевидно этотъ авторъ 
«читалъ протекийе до болезни Владншра 28 лЬть не оть того 
тода, отъ котораго вычиеляеть ученый професеоръ. 

Г. Завитневичь, на основаши „Сказашя“, двлаеть попытку 
омредзлить даже число изеяна крещенмя Владнира, но подобная 
номытка слишкомъ субъективна и самииъ авторомъ ве признается 
безусловно автоуитетною, — касаться ся ны не будеиъ. Вообще же 
такя точныя даты, какъ день и ифеяць принямя Владимромъ 


— = 


1) Л№топ. но Лавр. си. 1937 стр. 


христанства, нри наличныхь историческихь паметникахь, ие иод- 
даютея даже и приблизительнову опредфлентю; „но за то точность 
тода ве можеть подлежать сомвфиш“, какъ справедливо заичаетъ 
г. Завитневичь '), и отвиъ годомъ долженъ быть пражванъ 987. 
Что соблазняющая изелвдователей цифра хЬтЪ Влюди- 
игре въ хриеманств®, указанная въ „Похваль“ и въ „Оказами“, 
превильне лолита быть поннидена  несотлаево со вогхяденъ Со- 
белевскаго, въ этомъ убъждаать васъ трет древньйнй нажят- 
никъ— „ Члее © нотублени Борна в ГаФба“ преи. Нестора. 
Между тфиъ какъ [эаковъ и писатель „Сназатя“ опредфляють 
общее число льтъ жизни Владиира во крещени, кызывая тфиъ 
разтоглайе въ опредфлевни санато года кренежя, прен. Несторъ 
пестунаеть иначе: оть отибчаеть годъ указмтаго собычя 64% 
отъ сотверешя инфа (987 `оть Р. Х.), т. ©. тотъ самый, кото- 
ра® маиъ кажетя правильиниъь за основаши указамй Такова н 
пмезмтеля „Сказашя“. На основавн „Чтеня“ преп. Нестора, во- 
иресъ 0 темъ, какъ правильно поижиать 28 хьтъ жизни Влади- 
ира но крещен, обозначенные Таковомъ, какой тодъ вужно нри- 
знать годежь Владин!рова крежешя, мотъ бы быть рышенъ уувер- 
дитель и окойчательно Къ сохалфию, въ древныйшенъ впискь 
„Чтема“ въ указанной датВ оказалась ошибка— вифото 6495 года 
отонть 6490-й, — омибка конечно не намъреваая, объясияеная 
виелн* просто и сетеетвенно, въ которой ученые ие усуинились 
пушонать ошиску переннечика *); но она, бееъ сомизня, подала 
неводъ къ тоиу, что показане Нестора нгиораруетея и замалчи- 
зается изЗкоторыми защитникаина  хбтонион. Проф. Соболевски, 
вирочемъ, из принадлежить къ чнсху такагь лицъ, онъ признаетъ, 
что, по Нестору, Владинръ крестилея въ 987 г. Но таёъ какъ 
дату эту нельзя истолковать въ пользу хртопиеной гренолотш, — 
ее нужно принять или отвергнуть ма какигъ нибудь освовавяхь, 
то отъ и д®лаеть посхвднее. „Чтене Нестора, товорить ученый 
ирофессорь, мимоходомъ уноиннаеть, что кренене Владимира нибло 


1) Труд. ЕКлев. Дух. Акад. 13888 г. П, 665 стр. 
*) См. Голуб. Г, 1, 119 стр. и 2 прим. къ вей. Ср. Тр. К. Д. 
Ак. 1888 г. П, 667 стр. 
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ото въ 987 г. и мы не думаемъ, чтобы ого случайная закьтка 
могла завлужить предпочтене нередъ дазой Такова, твиъ болва, 
что цоелвдняя есть также дата хтфииси“ '). 

Но дьло вовсе не въ тоиъ, иниоходожь или нытъ. указиваотъ 
Несторъ тодъ крещетя Владимира; составляя свое „Чтоше“ ше © 
ев. княвВ, а 0 его емновьяхь, онъ ве иифлъ ии вужды, ни во3- 
можности нодробно говерить © нервомъ, о ето крещен; но межно 
ли заключать отсюда, что авторъ „Чтещя“ сообщаетъ дату иало- 
взроятвую и прямо невфрную, чхо олъ хотёдъ сказать иоправду? 
Ужели замвчатя, сдфланныя иныоходомъ, должны считаться со- 
мнительныхи, ве заслуживающиин довъря? Очень лено, что (060- 
лезвекй ве представилъ никакихь достаточныхь основаюй къ тому, 
чтобы считать показано Нестора несправедливым; въ своемъ 
объяснени ошъ лять дВлаетъ увертку, старается только отетра- 
нить неблатонратное для хьтоцием показане „Чтеня“. Этого еще 
немного. Впрочемъ, Нестору ироф. Соболевскй противопоставдяетъ 
звторитегь Такова, подкрёиляемый авторитомъ ХЁТоНиси; но, по 
инфн!ю ученаго ирофебсора, авторъ „Похвалы“ ›— писатель далеко 
не древий и вовсе не авторитетный, почему же онъ иежетъ со- 
ставить противов\еъ Неетору? Очень возможно, что Сободевекй 
сметритъ злфсь ина [акова съ точки эрьша сронгь противниковъ, 
не въ такоиъ случаВ вину нужно безусловно устранить ихъ миви, 
утверждающее, что и Паковь и Несторъ впохн® согласны иежду 
‹0б0ю въ опредЪлеши тода Владимрова крещеня. Представлен- 
ныя защитниками хётописв нопытки доказать тождество хронологии 
Такова съ лётопиеною не могутъ считаться удовлетворительными. 
При чемъ же тутъ ссылка на авторитеть писателя „Похвалыь“?И. 

Въ конц концовъ проф. Соболевекй сознаетъ, что автори- 
теть Нестора не подлежить сомнфнш, что указанный „Чтененъ“ 
годъ крещеня Владимра не можеть быть устраненъ; онъ сеы- 
лается уже на то, что „г. Завитневичь въ свонхъ вычисленяхъ 
основывается главнымъ образомъ на „Похвалв“; & такъ какъ по- 
казаня  поеслвдней ученый профессоръ ястолковываетъ въ пользу 


1) Жур. М. Н. Пр. 1888 г. Гюнь, 400 стр. 
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фтониенаго года крещемя св. Владишра, то опъ и признаетъ 
987 тодъ, какъ годъ принятия ев. князенъ хриспанетва, „резуль- 
татоиь простой ошибки“ “). Но ужъ если этотъ выводъ изъ по- 
казанй Такова и автора „Сказатя“ признать ошибкой, то про- 
тивоноложное заключене, будто, но указанныиь источникаиъ, Влз- 
дииръ крестилея въ 988 г., слдуетъ считать результатомъ не 
одной ошибки, а нфеколькигь, нивющигь целию подтвердить пра- 
ВЕлЬвосТЬь Я®тописной даты... 

Не допустниъ, что зашатникамъ ттопиен удалось съ абеолют- 
ною иесоин®нвоетю доказать (хотя это крайне трудно, если только. 
ве невозножно), что и по Такову, какъ ин но тётопиен, Влади- 
шръ крестижя въ 988 тг. Велакъ ли бы быть для вихъ резуль- 
тать такого положен? Вёдь, по Такову, ев. князь приняль кре- 
щене не въ Бореуни, которую взялъ на третье лёто посл. при- 
нямя  хриспанства, каковое событе, конечно, совершилось гд®-то 
на Русн и до корсунекаго нохода. Какая хе ножетъ быть зд 
параллель между „Похвалою“ и хтописью и какая польза для 
защитников послёдней, если бы иы и сотлаеялись съ виии, что 
крещене Владимра совершилоеь въ 988 г.} 

Устранивъ одно затруднене, защитники  хВтописи наталки- 
ваютея на хругое, но твердо идя къ ваизченной ц®ли-— оиравда- 
ню хЬтописной хронологи—напрятаютъ во силы преодолёть ве. 
препятствия, находянияея въ „Похваль“ Такова... 


(Окончанзе слъдуетз). 


') ты. 


Теодотя Секета Проверщия ^ 


(Очеркъ изъ религ!озной истори Рама). 


Около 732 (22) года °), будучи приблизительно лётъ подъ трид-- 
цать отъ роду’), Секеть Проперц писалъ: „Миз пратно въ первой 
молодости пожить на Геликон® и участвовать съ Музами. въ хо- 
роводахь. Мив прятно и сковывать мысль свою обильнымь Л- 
емъ и имёть веегда на головв вёнокъ весеннихь розъ. Когда же 
стененный возрастъ прерветь радости тюбви и СВдина коснется. 
ноихъ черныхь в0л0сЪ, тогда пусть доставляеть ив удовольстве 
изучен законовъ природы и изсл®дован!е того, какой богъ столь. 
искусно управляетъ этимъ шроздантемъ, какъ приходить нарожда- 
ющдяся луна, какъ она убываетъ, откуда разъ въ ивсяць воз- 
вращается, вполив соединивши свон рога, — отчего господетвуютъ бури: 
на мор, что ловить вВтеръ восточный своимъ дуновеньемъ, от- 
куда авхяется въ облакахъ исизсакающая вода, придетъ ли день. 
который разрушить твердыню ира, почему пурпуровая радуга. 


') Въ распоряжении автора настоящей статьи были, между про- 
чимъ, комментированныя изданя Пропершевыхь элег, сдёланныя 
Лахмавомъ (1816), Якобомь (1827), Гертцбергомъь (1843—1845), 
Шульце (1884) и Рамваемъ (1887), — издан!я текста элегй принад- 
лежашя Гаупту (1868) и Миллеру (1874), также ‚сочинене Групие 
подъ назваемъ. «Римекая элегя» (1838—39). Текстъ поэта ците- 
ванъ по изланю Л. Миллера. 

. 2) Немарегв, ПТ, 969 въ предисловы къ Ргов. Евр. ТУ, 4 (по 
счету Миллера). 

?) Срав. существующя въ зитературё мн®н!я о гохв рождена 
Проперщя. 


еб 


чьетъ дождевую воду, или отчего дрожитъ твоя вершина, 066ез- 
эйекй Пиндъ, и отчего дисьъ солнечный явился съ конями, од%- 
чыми въ черное, — почему Воотъ медленно поворачиваетъ быковъ 
и повозку, почему Плейяды какъ бы сходятся одва съ другой, 
еливая свой свзтъ, или почему море не выетупаетъь изъ своихъ 
предвловъ, и отчего излый годъ дёхится на четыре части, — есть 
ли подъ землей судъ божй и муки грёшниковъ, ярятся лн червыя 
зизи на голов Тясифоны, мучать ли тамъ фурми Алкиеона и 
толодъ Финея, есть ли тамъ (среди орумй мукъ) колесо, скала, 
жажда подлВ воды, стережетъ ли подземную нещеру церберъ, три 
пасти икзющИ, и мало ли девяти югеровъ для (распростертато) 
Тят!я, —или же все это басни, пущенныя для устрашеня бЪдныхъ 
людей, и за погребальныиъ костромъ бояться нечего “ ‘). До ста- 
рости поэть не дожилъ (онъ ушеръ, какъ ножно душать, въ 738 
или 739 году, приблизвтельно лфтъ пять бпустя нося чого, 
хакъ выразиль приведенныя мысли) и такимъ образожь иенеянить 
своего намфреня не усифлъ *). Въ течеше вое своей яеделгой 
жизни овъ остался въ сущности твиъ, чвиъ быль и тотфхь быть, 
но его соботвеннымъ  словашъ, въ своей первой молодостя, т. е. 
человёкомъ, который больше веего пфнилъь легкую и игривую ноэ- 
зю, пиры и любовь °) я обобенно раеположенъ быль думать я 
товорить о наслаждети, хотя и не уклонялся совершение отъ тенъ 
юб01%е возвышениыхъ %). Такое его настровне, конечие, не иогло 
не отразиться хотя отчасти я на ето суждемяхь © ботать. 
Такъ какь  Проперий быхь далекъ отъ ноствдователь- 


1) Ргор. ГУ, 4, 19—46. Срав. Ш, 38, 51 елял., гдВ идетъь р®ёчь 
© женщинахъ, которыя совеЁмъ не интересуются вопросами сни 0 
причин шра, нио томъ, почему солнечные кони производять затмене 
луны, ни 0 томъ, останется ли оть насъ что нибудь, посхВ того какъ 
мы нереправимея черезъ стигйсв1а воды, и съ цвло-ля пизвергаютея 
тромовыя моли». 

*) Срав. П, 3, Т въ контекетв. 

3) ТУ, 4, 19—23; срав. Ш, 5, 20; Ш, 15, 17—18 и многя 
хругя подобных м$ста. 

*) Сравн. напримёрь У, 1, 69, гдБ поэть выражаеть нам реше 
«воспфвать священнохВйств!я», между прочимъ, т. е. хёлать въ сущ- 
ности тоже, что потомъ въ своемъ Календар сдВлалъ, быть можеть 
зюхъ вмявемъ Проперщя, Овий. Срав. \, 10, 1 ся, 
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наго скенешеа относительно предметвъ вфры, то традищонныя 
римекя иредставлемя © богахь должны были заифтво сказы- 
ваться и на самомь дьль обнаруживались въ его рёчагь о 6б0- 
тахъ. Окъ придаеть фогамь традиценный опитеть „велике“, 
называя такъ Юцитера :) и Веру °), даеть ния „отецъ“ 
нЪкоторымь изъ нихь именно Юнитеру °), котораго овъ на- 
зываетъ также отцоиъ ботовъ ‘), Плутону 5) Марсу °) и Вакху ') 
называеть „святою“ Веету ') в „чистою“ Палледу *). Онь 
говорить © нцокровихельств®, которое оказывають ему Аноллонъ 
и Музы '°) Бакхъ н Анодлонъ ‘'). Въ одвомъ изъ свонхъ отихотворе- 
НЙ поэтъ разсказызаеть, Бакъ ему снзлось однажды, будто онъ 
въ эпическомъ произведены излагать истомю Рниа, при ченъ го- 
ворилъ о несчастной битв» при Ёаннахь и © „богахъ, которые 
вняхи бхагочестивымь мольбамь (рнилянъ), н © Ларахъ, прого- 
нявшахь Ганнибала отъ Рима °),—-разеназъ также повидиному свя- 
дВтельствуюлий © н\которой вырё поет въ божественное преви- 
дъию. Свою мысль о зависимости людей отъ нфжоторить боговъ 
высказываеть Проперий и въ боге опредёленной формЬ **), и эту 
иыель выражаеть не только отъ.0бя, нон отъ имени виводи- 
мыхь имъ лиць ). Сказавши. © заиБчательнемь уифньй одной жен- 
щины плясать, играть на лирв и писать отихн, моэтъь заивчаетъ: 
„эти небесные дары раны тебь бораии, и. ты ие думай, что уна 
сиБдовала ихъ отъ. изхери“ '°). Овъ утверждаеть, что оть боговъ 


') ПЬ 32, 40; ерав. сх. 46; еще. срав. 1, 15, 87. 


) П, 3, 25—26 и сл. ст. 
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зависить здоровье людей‘). Задушавъ нредиринять далекую иор- 
скую пофадку, Проперщй говорить, что отъ теперь дохженъ обра- 
тизься съ мольбою къ ботанъ, оть котерыхь зависять бури на 
иорь?). Касаясь внезамиой смерти извъестнаго М. Клавфя Мар- 
целла въ Вайяхъь, Проперц! ставить оту сиерт% въ завибаность 
оть какой-то высшей силы, хуйствующей въ Байятъ, котла, обра- 
Шаяеь къ Байялиъ, говорить: „накой ом враждебный бегъь посз- 
дилея въ ваигь водахъ“ °)? Остававливаясь однажды на обяа- 
ружившемся нераспеюжени Пивтш, Преперк!: причину этого не 
прочь быгь видфть въ божествВ, хотя, впречемъ, нодумывахь пря 
эзокъ и © кохжюветвв “). Масаясь возвращеня изъ Иллири одного 
новавиотнато и въ ивмотерожъ отношение онзенаго для ного лица, 
Проперц!, въ порызё досады, сказать: „разве пе могь онъ по- 
дожить с8ею жизнь на скалё Беравновей О Нентунъ, какю дары 
нринось бы я теб“ въ тавонъ случав 5)! Петь думаеть, что 
беги являются иаратоляин неовърноети. Шо нему, „Юпаятеръ не 
веегха лишь усифхается бхагодушно, взирая на преступающехгь 
изатвы, и №0 всегда остаетея онъ тлугь и новнимателенъ къ 
нреклюмлих. Вы. видфли, какъ по веему небу пронесся троиъ и 
унахь иона изъ. эфирнаго дона. Не Плейяхы производять это и 
ве обильный дождемь Орюнъ, и не безъ причины падасть гибв- 
_ вая молня°)>. тоть богъ обыкновенно наназываеть тогда престу- 
НИШИ ХЬ КЛЯТВУ ХБВИЩЪ, Нотому Что и Самь ОМЪ плакагь, когхь 
бывалъ обианутъ '). Взывая къ Юпитеру о пощадв для одной 
опасно больной, отъ опять видить главную иричину бохёзни въ 
ея непочтени къ боганъ "). Ижвя въ виду. ту. же зависииоеть ло- 
дей отъ боговъ, онъ, въ день рожденя своей подруги, совфт- 


1) Ш, 25, 9—10; врав, Ш, 94, 1 Сля. 

3 

) ТУ, 21, 18. 

з) ТУ, 17, 8. 

*) Т, 12, 9—10. 

в) Ш, 8, 8—4. 

) Отетупать въ 52 стихё оть вульгаты ить достаточнаго 0н0- 
7) Ш, 8, 47—54. 
‘) Ш, 94, 1 сих. 
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загь ей помолиться богамъ, возставши отъ сна, и принести. жертву 
изъ ледона на увфичанномь алтарф '). Когда однажды уведфгъ 
онъ во сиё крушеше корабля, на котеромъ находилось дорогое дя 
него лижо, онъ, во сиЪ, обратился къ ноношя Невтуна, Нолиткеа 
съ Касторожь и ПМевкотен и даль при этомъ не одеть обътф на- 
эваниихь божестваиъ, оть которыгъ такъ иного завис®ла судьбь. 
иореходовъ *). Онъ, но одному поводу, припоминаеть, какъ богъ 
эиидаврояй Асклошй Авдротвона уншершаго воротатъ къ жизни 
при помощи травъ критекихь”). Овъ взритъ въ судьбу, влахы- 
чествующую надъ людьми “). Онъ видимо скорбить о нечавненся 
запусти хремовъ, покрытигь паучиной и зароешихь  негодной 
травой °). Однижды онъ, руководась правда личными побужденьыиии, 
выразить ноудовольствю по тому  понолу, что рииоюме храмы вио- 
сять порчу въ правы °), при чемъ очевидио нийхгь въ виху: до- 
вольно обычныя тогда свядашя хюдей логкамысленныхгь въ тра- 
нахъ. Вёруя въ боговъ, отъ но крайней ивр отчасти вёрифь м въ 
донускаеныя пародною релитею натичесыя средетва, чары, кох- 
доветво ни приизты. Возможно, что, во время одной бохгёзин Ции- 
тш, 86 иначе какъ при учаети Проперщя, пряжомъ или коевен- 
нешъ, были прижвиены изкоторыя средотва для того, чтобы узнать 
Фудьбу больной и подёйствовать ‘на ея бохвзнь, пнонно: быль, 
нежду прочниъ, пускаекъ иагическ! роибъ, обжотанный  шеретя- 
зы низяин, пря ченъ, во время ихгъ размативанья, пвлись ма- 
гечесня формулы, хотя вироченъ блегопиятныхь указаны при 
этоиъ не было нелучено,— зат®иъ, на очёгв были закжены лав> 
ровыя ватви во он № тренаяи и-севдовательно— благонрият- 
зыхъ. знает. така не’ дали '). ПНроперщИ пе прочь домустить, 


1) ТУ, 9, 12 и 19. 

') Ш, 31, 9—10. 

3) П. 1. 61—62. 

*) Воть болве или менфе близко относяпцяея’ сюда. мбета. у Про- 
шерщя: П, 1, 71; Ш, 1, 20; Ш, 1, 28; Ш, 16, 19; ПГ, 24, 95. 
31; ТУ. 1, 21; ПУ, 31, 38: №, 1, 61. 

$) П, 6, 35—36. 

° Ш, 19, 10. 

’) Ш, 935, 1—0. 
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что человёкъ можеть возненавидфть другого, если вишьеть пре 
готовлевнато колдуньей отвара изъ тразы, выросшей на гор 
Кавказа и—слфдовательно—какъ бы изъ внутренностей Прометея '. 
Разиышляя © евоей сиерти, енъ думаетъ, ножду прочииъ, © 21мм, 
который приневеть Просерпинв 2); душая объ опасвости  сиерм, 
угрожающей Цинтя, онъ опять молить ту же богиню и я сукрт 
о пошад® *) ит. д. 

Приведенныя мета изъ Нроперщя обрисовывають этого 1+ 
тика со сторены его релимоэвато конеерватизиа, его ноложитеь- 
ныхь вагаядовъь на религюзные вопросы, давая возиожность ки 
знать его до извветной степени вёрующииъ человфкомъ. Съ ич 
точки зрёшя пе совефиъ, кажетея, лишены значетя  иЪкотии: 
друпя, уцотребленныя Пронернюмъ, выражения *), хотя: ихъ Ем 
ность для характеристики Проперщя въ указанномъ отно в- 
жеть подложазть спору: оти замчаныя поэта © 666%, какъ и! 
которыя заиЪчашя ого © релимозностя Нинти °), на иней веагляг. 
могутъ казаться простыми фраани, характеризующими иншь обрел 
выражешя поэта. 

Но Проперц изифнюхъ бы своему характеру и указанней вт 
саиниъ главной цзли своей жизни, вели бы судиль © религюзних, 
предметахь только такъ, какъ объяенено выше; онъ стеать 6 
совершенно особнякомъ среди свеикъ соотечественниковъ, какъ Р 
обычное исключене, если бы, выражая въ одинъ разъ ково 
тявныя, въ извВотномъ омыслв ортодоксальныя в раздёляеию, 
многими лучшими римлянами суждемя о предиетахъ вфры, въ ху“ 
той или трет разъ не высказывалея объ этихь предиетахь ина 

Такой поэтъ, какъ Пропершй, который жиль мюбезыю ш л- 
любви и который поэтому боговъ любви вазывазь „свеаша ‹- 
гами $), естественно, и въ прочихъ богахъ старался усжеттт 


9) Т, 12, 95—10. 

*) 1, 5, 9—10. 

') Ш, 36, | ел. 

*) Наирки$рь въ [, 11, 16, П, 9, 24 и 28 и т. вод. 
}) Т, 4, 23—34; отчасти Ш, 13, 3 и под. 

‘) Ш, 82, 96. 
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хвипатичныя ему ‘черты :) и выразить ихъ возможно выпуклое; 
& это, конечно, нридаеть его рёчи изкоторый особый, не веетда 
даже удобный характеръ *). Онъ любить нри случа упомянуть о 
Хага Юпитера *), а равно и прочихъ боговъ и ‹ботинь. Ояъ не 
ственлется сказать такого рода вещь: „Окажи инё.., какая 60- 
гиня могла жить съ однииъ ботошъ, обтаваяеь его единственной 
привязанностью“ “)? Онъ иредставляеть Юпитера лицомъ,. которое 
какъ будто не унуекаетъ изъ вику ни одной красавицы на земхЬ *). 
Онъ но затрудняется не только кратко сказать, но даже раснро- 
стравяться относительно предоотдительныхь въ нраветвенномъ отНо- 
иени фактовъ въ жизни божествъ, при чешъ живопщеуеть эти 
факты весьма рельефно, приводить таюмя подробности, одно уно- 
иннаню которыхъ въ рЬчи о ‘богахъ неуифотно, и ири этомъ еще 
заходить возможныхь заифтить, что, не смотря ‘ва схучавитяся 
прегрьшентя ботовъ, они пользовались на небв печетомъ не мень- 
шииъ, чВиъ прежде‘). Ноэть, если предотавячея ему удобный 
случай, викоглда не преминеть коенуться невфетнаго нр!ема ботовъ 
для пробрётетя блатосклонностя любиныхъ сущеетвъ, прена, с- 
стоящаго въ приват ‘чужато вида’). Любовь боговъ и иолубо- 
товъ служить для нею въ извветноиь сныехв8 образценъ, съ во- 
лорыиъ онъ сравниваеть отношешя между сиертныии”). 

Если указываеныя поотомъ подробности въ жизии ботовъ могли 
и иотуть предетавлятьея воблазнительныхи и неуквотными, то такъ 
‚ке непристойвыхь дохженъ бывь казаться челов®ку съ бохве овёт- 
лымъ релимовнымъ сознашемъь нерфдке принииаемый поэтомъ тонъ 
въ рёчахь © ботахъ. Видя, что боги пощадили жизнь Цин, 
чоетъ предлагаеть ей исполнить данныя въ болзени обёты, & по- 
лошъ, поехь этихъ благочестивыхь совЪтевъ, совершенно ивожиданно 


1) Срав. напркм8рь Ш, 22, 25 оля. 

1) П, 3, 80; 1\, 12, 38; ТУ, 18, 14 ит. п. 

‚) Ш, 28, 23—30; Ш, 80, 60; Ш, 31, 7 0; срав, П, 2, 4- 
*) Ш, 30, 55—56. срав. ожВк. ет. 

)П, 2, 3—4 съ замёчанемъ Лахмана. 

°) Ш, 80, 88—36; ерави. контекстъ. 

7) Т 13, 91—92. 

*) Т, 18, 91—24. 


— 182 — 


злертываетъ заифчано, которое съ предиествующиии совътоми вмвотъ. 
такъ хе издо общато, кекъ жизнь для бога и жиень для 606- 
ствовного удевольствы, или жизнь чистая и жизнь раворатная, и 
этишъ заханчизаегь 806 стихотвореню, словно жегая, чтоб это ого 
зам чани запоинилось тверже, чёиъ вое ‘остальное содержаю оти- 
хотворешя '). Затьгь, рездралюнный стфелешяии, которыя ему въ 
одно время приходилось выносить вохфдотие учасмя Цит въ 
культв Изиды, отождестваяемой ниъ съ дочерью Иваха [0, оиъ 
желаеть гибели этой вулевнинв иеудобнаго для неоза богослужении , 
дозволлеть 20% подсифиваться вадъ нею, котда, наириивръ, шыска- 
зызаетъ нредноюженю о томъ, чте 10 бить можетъ потему вдругъ. 
везгордилась, что Ювитеръ освободижь 0 отъ вяда техицы, и ге- 
ворить, что зелздегыю прачинлемыхь вю стЪененй, оиа вновь бу- 
деть презращева въ животное нли же будетъ изгиама изъ Рима‘). 
Преся друга своего, поза Ланкоя, быть осторожаыиъ въ обращен 
съ Цивтей, Пролорцй заиф чать, что „аиъ но нотъ бы стерибть даже: 
соперничества Юпитера“ *). (ъ совершено неужфотной игрявостьк 
онъ увоминать © томь случа,  какъ однажды „ДЕЬ но 
оставалось иобо безъ взадыки“ ‘). О бот} любви говорить ювъ, 
дю `этоть богъ осквериаеть родокзевныя узы ‘), — объ Юнитерь 
заиЪчаоть, что онъ евовиъ рабскямъ служенымь женщинаиъ „0ез- 
чаазать и себя и свой домъ ‹), выражены, въ которыхъ однако 
было бы панресно искать какого набудь общаго сужденя © #есо- 
етвфтетюн дфятельнеети упоманутыхь ботовъ съ идею божества, 
зекъ существа высшаго. Указаыныя выражетя въ устагь Пропериыя 
звучать кажъ фразы, сандфтельствующы единственное о томъ, что 
Фросявиой ахъ пооть ве стбеняется въ евонгь суждешяхь и .0т3ы- 
ФаАЛЬ © богекъ, а равно но заботииея и © выборВ ири этемъ над- 
лежащихь выраженй. Пропершй поддерживаетъ совершенно недо- 


:) Ш, 86, 13—16. 

3) 1, 81, 3—4. 18—14. 18—10. 
*) Ш, 33, 17—18. 

*) ТТ, 15, 35—26; ерав. еж. ‚ет. 
5) Ш, 39, 5. 

$) ТУ, 10, 38, ерав. ет. 97. 
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‚ тойвыя предотавлетя о богахгь и ведоть крайне непригожя © 
вить рыли, когда, наприифръ, вежфчаеть, что и сажь Юцатеръ 
плавать, когд® бывелъ обмануть '). Онъ предетавляеть боговъ 
низющиии крайне отраничениое. ибданю, наприиёръ -—— стобобщыши 
забывать клятвонреступленя дюдей °), т. в. съ свойотваня в но- 
достакаии обыклевевыыхь сиертинхь. Человыконодо01е богевъ Про- 
перщевыхь для человёка съ сколько набудь разватымъ рехигозно- 
нразотвонныхь сознаныиь едва нонячно *). Перебирая зозножныя 
причины болфзяи одной красавящи, Препершй, обращаясь къ- ней, 
говорилъ: „Не оскорбилась ли Вевера сопоставленмиь тебя съ нов? 
Богиня и сама по 06% завистлиза къ красавицамъ. Иж, быть 
ножеть, ты отчислагь съ ирезрфиень къ грананъ Неласгекой 
Юлоны? Или осивлилась говорить, что тлаза Паллады ве хоро- 
ши“ “)? Боги въ предотавлеши Пронеруя являются крайне бавз- 
киин къ людяиъ, говорать съ посяьдинин какъ съ равными °), 
и ДАЖ хлестАЮТСЯ ВЪ тАКОМЪ 2 ТОЧНО ТОН, какой принимаютъ 
недалеке пе уму, мо. хвастливые люди. „Моя натура“, говорить 
Вертуинъ у Проперщя, „ндетъ ко зоймъ фориамъ: какой хочешь 
придай. их% видъ, я буду пригожъ. Одфвь меня въ Косма. ткани, 
и < быль. бы аюбезмой дфвяцей; когда вадЪиу я тогу, кто сва- 
жетъ, что я — 1 инужчин Дай ив косу и обвей мою голову 
скрученвымъь свномъ, в ты нокланелния, что мон руки косили 
траву. Котда-то неялъ я оруж!о, и меня ноиню--- хвалили тотда; 
быхь я жаецоиъ (стибавиниея) нодъ тажеетью дежавыей ва низ 
корзины, Я воздерживаюь отъ 6соръ, но когда за пирушкой ле 
житъ у ионя вёнокъ на головВ, ты восклакнешь, что вино броси- 
лось ин въ голову ит. д. °). Чрезизрной даже въ устать 
ришлянина фамильярностью звучать слова поота объ его дарахъ 
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:) Ш, 8, 54. 

з) 1. 15, 25—96. 

8) П, 8, 30 ши около ИТ 165, 96 сх.; ерав. ст. 21 сля., т. е. 
‚овоетазлеше поэта въ Юпитеромъ. 

*) ПТ, 24, 8—12. 

*) Сы. У, 3. 

°) у, 8, 31—30. 
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Венерв ие одному важному для него схучаю 1), —обращаемое ниъ 
къ Юнщитеру. пригланевте. быть винмательнымь, когда онъ, Проперни, 
ирослевляеть Цезаря °), — просьба къ Юнауеру-— пожальть забо- 
хёвшую дёвину въ зиду того, что домущеню счерти такой, какъ 
она, кравалищы быю бы престунлетенъ *), — заибчаню поста о 
тоиъ, что ебли Циюня выразить готовность пфинриться съ нииъ, то 
онъ будеть тогда „въ состоянии вынеети и вражду Юпитера’ °), 
и ивкоторыя друмя нодобныя выражены, въ кеторыхь прегляды- 
ваетъ или задоръ нолодого человёка, ихи выносеюнюв изъ жизнен- 
нато оныте сомефию въ овобвреминой помощи боговъ. Когда, иа- 
приизръ, нооть узнать наковенъ, чтб такое Цинмя, онз. сказалъ: 
„Здравый сиыехль, вели только ты---божестве! Приношу себя, кахъ 
даръ, въ твое святилище: глухой Юнитеръ не те иоитъ 
обътевъ, какъ ни много быю ягь °). 
Могущество бетовъ, во взгляду Пронерны, инотда сомвительно 
и зоегда не велико. Даже могуществу Юпитера есть границы, и 
ставять эти границы люди, хотя бы и обеготворенные. Дрвугъ 
эцъ, которыя привязаны другь къ другу, &е въ силагь разлу- 
чить самъ Юпитерь противъ ихъ веле °). „Пока живъ Цезарь, 
едвали сталь бы Римъ ‘бояться (саното) Юнитерь“ °). Вёдёне 
ботовъ ограниченно. Они могутъ, наприиёръ, забывать © клятво- 
преступлешяхь, а потоит напежииать пмъ объ этомъ не безонаено *). 
И въ нёкоторыхь другихь отношешягь боти ничуть не выше 
людей, а равны имъ наи даже ниже ихъ. Пин, наприм®ръ, но 
виЪшнему виду и походюв достойна быть сострою Юпитера °}: 


1) 1, 6, 986 сжёд. 

*) \У, 6, 13—14. 

*) Ш, 94, 1—2. 

*) ПП, 4, 15—16. 

*) ГУ, 34, 19—30. 

) П, 7, 3—4. 

1) ту, 10, 66. Правда, поэть признаеть, что & самъ Цезарь 
Августь есть богь (ГУ, 8, 1); но это признане. но намфаяеть ноло- 
жешя дВха. 

") т, 15, 96. 

°) См. Гасптаропитм а4. П, 3, 6. 
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она даже свеей красотой превесходять тёхъ трекъ богинь отуо- 
сительно которыхь прензносихь изкогла извветный пастугь свой 
еудъ, почему иоэтъ и предлатаетъ этимъ богянлиъ устунить ей 
‚нервенотво !). | 

Маня изъ этихь и рН внраженй дзже съ точки 
эрётя римской релитш должны быть признаны ие иныкъ чвиъ 
‚какъ котунетвокъ. Тоже нужно сказать © наниеновати „божеетва’, 
которое прилахаеть пеотъ къ безпутной Пинтш *), я о названия 
„безсиертный“ въ сиыехь „богъ“, которое относить онъ кь веб 
-но одвошу поводу *). Нфть даже надобноств брать указанныя 
иВота ВЪ КОиТеКОГВ и Достаточно. взать ихъ въ отдфльноети, чтобы 
увядёть въ инхь кощунство. Ддалфе, Проперий позволиль себ 
‚однажды снавать; что въ изкоторыхь двлахъ ожъ по своей про- 
ницательноети не устуиить дедонекому оракулу “). Нажоненъ, 
характерны зЪкоторыя назватя ботовъ у Пропершя. Ожъ назы- 
ваетъ одного изъ боговъ безстылнымь °) и влатаетъ въ уста 
Авроры нанненоване богевъ несмраводливыми ‘). Оть, далье, 
товорить о „выхвиленныхь изъ глины богахъ“, которыхъ изкогла 
чтили тамъ, Рдё потоиъ возникъ Римъ съ свошия веливолвиныхи 
храмами в ве ненфе великохьпныхин статуяин боговъ."), и вла- 
таеть въ уста уже упонянутаго ПВертуина .признаню, что ожъ, 
Вертуинъ, до Нуиы предетёвлаль 00б0ю простой клевовый чур- 
‘банъ, который наскоро быль обтесанъ ножемъ, и что онъ очень 
благодаренъ Манурршю, сдфлавшему изображене его изъ мёди °). 

Итакъ, тволотя Секота Пропершя представляеть нёчто до- 
вольно неопредвленное. Взтляды въ дух8 древнихъ римлянъ, 
наивно вВровавшихь во в0е, во что вВровали предки, и воззрётя 


п, — 18—14. 


3) |, ‚8. 

*) са 6, 9—10; ПТ, 7, 39—40. 

*) Т, 9, 56. По ее, Пропершй въ Г 17, 28 казываетъ 
-себя восша крыхатаго бога. Но комментаторъ здесь очевидно заблуж- 
‚дается. Слово з0с1аз правильно объяснихъь Вашаау. 

5) , 1, 5—6. 

‘) Ш, 10, 13. 

7) У, 1,5. 

) у, 2, 59—63. 
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-зъ дугв поздиёйшахь рииланъ, воснитывазаихоя нохь виянюиъ 
резитовиато рацюнализиа и иравотвенной расхупиниести, уживались 
у поэта радомъ и почти въ одно время; при этошъ, въ завнон- 
мости отъ обетоятельствь жизни поэта и въ связи съ вывываенщенгь 
этжин оботоятельствани вастроененъ его, поятчыи врообваданю 
зъ ого соэнаны одинаково какъ т, такъ и друме вогзады. Про- 
пери, очевидио, не обладать даже и малою долею устойчивости 
и нося ловатехьности въ рехичозашть вепхядать, и тавииъ обра- 
зожъ во уловлетворять однолу изъ главныгь тробовынй, предъ- 
авяяеныть къ нравственной человёческой личности. Затёмъ, ии- 
жотха, кашетея, вонросы 'релимозные ‘не овладёвали ото мыеаю 
зесцьло и не занимали вся сколько нибудь продолжизехьное время. 
Этотъ олетикъ быль’ схишкомъ заинтересовать саоимы нитенными 
делании и свонии удовольстияии, чтобы находить врешя и визть 
достаточно охоты для разнымленй © такыхъ нредмотакъ, какъ 
‘зопревы вёры. Ни обстоятельства, при которыхь протекала жизвь 
ете, ни прародныя ото склонности, ни воззрёны, госнолствовавиня 
въ темъ обществ®, къ которому олъ принадлежать и въ которомъ 
вращахлея, пе расиолагали къ таклиъ разиышлешяиь. Это быхь 
одинъ изъ тёхъ риманиъ, для которыхь ‘вопресъ объ нотвий въ 
религи, повидимющу, почти не существовахь, и соски восникаль 
въ ихъ обзвани, то рёдко в не надолто. 


4. Садовъ. 


ижииека преоевящениаго Арлада съ порыакзми во отъиф 
в Фетрезавевт. — 


Неся® перем\шешя преобвящениато `Аркадя изъ Перин въ 
Петрозиводекъ, пержаки буквельно заеыпали его выражещяин свебто 
сожзлетя © резлукВ съ нимъ и своего тлубокаго уваженя и ире- 
данноети ешу-—и коллективными и одяночиыии. Не легко быю в 
преосвяменному Аркадию разставаться со своими периякаин, кото- 
рать отъ поевяталь 20 лучшихь хЬтъ евоей жизни. И потому 
ераху ке по отбити преосвященнато въ Петрозаводекъ завязалась 
у нето веббиа оживленная перепаска съ его бывшнии сотрудниками 
и почитателяии въ пермской енархи: на сочуветвенныя заявиеня 
съ игь стороны овъ отввчаль каждому изъ ннхъ таковыми же 
заявлешями 0 своей. Переписка эта богата но одними только. 
измянаин хичныхь чуветвъ, но и фактическими подробностяин, 
представляющими цЪнный изтераль для его пастырской дфятель- 
ности въ Перив вообще и противураскольнической дзятельности 
въ обобенности. Изъ незя видно, съ какиия трудностями приходи- 
лось бороться преосвящ. Аркадю въ этой громадной, неустреен- 
ной и переполненной раскольниками епарян, и какихъ блестящихъ 
результатовъ доетигь онъ во время своего двадцатихьтняго унрав- 
леня вю. Посз ото ближайшихь сотрудниковъ но мисеюнеретву, 
которыиъ онъ съужёлъ внушить дётекую къ себь привязанность, 
самыми торачими и преданных ото дочитателямн оказались бывлие 
главарн раскола, образненные имъ отчасти въ православю, отчасти 
въ единовфре. Н&которые изъ нихъ, какъ, напр., дожа Казанцевъ 
вели ‘съ мвиъ переинеку въ течене 90—12 лёть но отбыми го 
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изъ Перии (вЪроятно, до своей сшерти). Такую крёпкую привя- 
занноеть къ себ съуивхь онъ имъ внушить! 

Въ виду значеня этой переписки не только для характери- 
етики преосвящениаго Аркадля, какъ человёка в пастыря церкви, 
но и для истори борьбы его съ расколомъ въ пермской опарии, 
ны рёшаенся напечатать на страницахъ „ Хриетанскатго Чтеня“ часть 
этой переписки ‘),— именно тв лишь письна, которыя составляютъ 
небольния групиы—оть одного до трехъ. ТВ же, которыя входятъ 
въ составъ цалой сори писожь (отъ 60 до 100)—жакева, налр., 
переписка съ Д. В. Ввлоевымь и Г. 9. Базанцевыиъ — предво- 
лагается издать ц%лой серой, чтобы ве разрознивать ее. 

Первое изето въ издаваемой наши коллекщи мы отводииъ стихо- 
твореню ииссюнера-протоерея ЕЮвграфа Адрановскато, одного изъ 
Флижайшихь сотрудниковъ преосв. Аркадмя. Оно написано подъ 
вияюемъ неожиданной разлуки съ любимыиъ архгинастыренъ и 
потому носить на с0б отпечатокъ горячаго, ненобредственнаго 
чувства. Остальныя нисьиа вифоть съ отвЪтвии преосвященнаго 
будуть разизщены, по возиожности, въ хронологическомь порядк$. 
Зеь письма печатаются съ сохранешемъ стиля и правонасатя 
подлинниковт, 


Г. 


Ваше высокопреосвященство, 
Митостив и архинастырь и отецъ, , 

'Скорьби выразить душевной, 
“Тоекн сердечной высказать нельзя, 
0бъ васъ, исполнившихь меня, 
О, архицаетырь незабвенной! 

Разлука сиертная съ роднымъ отцемъ, 

Съ родном матерью— дВтями; 


1) Начало положено въ предшествовавшихь книжкахь «Христ. 
Чтеня» (№№ 1—7, 3—4) ивхаемъ писемъ священника П. Усиев- 
«каго и адреса тагильцевъ. Писемъ о. Усненскаго было больше, какъ 
видно изъ упоминаний объ нихъ пр. Аркамемъ въ письыахъ къ дру- 
кямъ лицамъ, но, нъ сожалёню, въ бумагакъ его сохранились только 
т%, которыя нами изданы въ №№ 1—2 ‹Христ, Чтен. › за текущий годъ. 
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Теперешией разлуки съ вами, 
Для чуветвъ иоихь ие боле ничвиъ! 
Отъ васъ я на чужбиив, 
Нателъь любви отеческой привфтъ, 
И счастливъ быль до ных», 
Чрезъ восемнадцать почтя дётъ: 
Мое супружеско-семейственное благо, 
_ Есть первый даръ и иходъ, 
Святительекихь вашихгь 3860тъ, 
Й вашего благословемя святаго’ 
Священническй чинъ и саяъ, 
Какъ дарь высший и второй, 
Меь вами такъ же данъ, 
По милости вашей одной. 
Устроенъ м8етомъ— успокоенъ! 
Взведенъ на степени и награжденъ! 
При зависти, покрова удоетоевъ! 
Отъ зла коварныхъ охраненъ! 
_Совфты мудрые въ хВлахъ, 
Въ связяхъ нравоученя благя, 
На вевхъ монхъ путяхъ, 
И тв уроки и иныя 
Неелись отъ васъ ко мн%,. 
Какъ къ сыну отъ отца: 
О, я ечастливъь быль внолн®.. 
Не видя радостамь конца!!! 
Но вотъ ударилъ часъ растаться, 
Мн съ вами вдругъ и навеетда!.. 
И можно ли не плакать инф-——не рватьса! 
Выть можно ли утвшеннымъ когда!!! 
Н®ть! покроюсь облакомъ туманнымъ! 
Вдамъ сердце въ пищу грусти и тоекз! 
И, съ воздыханемъ по васъ всечастныхъ, 
Ко Господу визню молитву въ долгъ и: 
Ко Господу, отъ сердна сокрушенна, 


— 190 — 


Буду взываль-——молить Его: 
Дэ цеза васъ и исвреждена, 
Блюдеть отъ зла, и отъ веето, 
Что съ вами, эдь—У насъ 
Ветрьчалось ненрытныиъ... 
Что, дьйстмемь враговъ, подразъ — 
Невыносниимь было-—безотрадиымт!.. 
Влюдеть отъ этого вееге, | 
На новом ноприщ®-—на новомъ краю свёта, — 
Й, ради. имени святего своего, 
Хранить ваеъ таиъ--на многа ха!!! 
И тажъ, прости! 
Мой инлостив йиий архипастырь! 
Блатодфтельньйвий мой отецъ! 
Прости!!! 
Вашего высокопреоевятенства, нижайший послушникъ 
миесюнеръ протоюрей Евграфъ Адрановекй. 
3 мыя 1851 года. 
Екатеринбургъ. 

Высокопреосвящени йшему Аркадю, арПепиекопу олонецкому и 
четрозаводекому —бывому перискому я верхотурекону, разныгъ 
Фрденовъ кавалеру. 

Р.5. Архяпастырекое увздонлене ваше отъ 26 апрёля за 
»№ 16, объ оставлен вами Перми, получено мною въ 30 апрёля. 
Не связное мое ото выражеве разстроганныхь нелицепрятнытъ 
чуветвъ я адресоваль было въ Пермь, думая застать васъ тамъ, 
но сей часъ быль у нашего владыки ‘) и слышаль отъ него, что 
вы изъ Перми уже вызтали въ тоже 26 чиесхо; посему адресую 
ное уже на новое изстопребываше ваше— въ Петрозаводск. — 
ВифстЬ со иною сошежя у преосвященнагю И. (С. КБерходановъ, 
въ говорижъ, что есть слухъ: будто бы прхать въ Периь и 
преосвященный Неофитъ ?). 

Не знаю, какъ благодарить васъ за драгоцфияныя, послёдея 


') РазумВется викарный епископъь екатеринбургск! она. 
3) Преемникъ преоев. Аркамя на Нермокой ваоехрь. 
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промальныя черты ваше. Онз будуть висёть въ рамкахь на 
станф между ватрадныик хокументаии-памятвикаии вАНЮЙ любви. 
ко ин недестойному! 

3 майя, 6 ч. вечера. 

Отвта преосвящ. Арнадля на это стихотворене у насъ иЪтЪ; но 
за то есть отвётъ на письмо о. Адрановеках къ преосвященному 
отъ 22 апрёя того же’ года, значить писанное за недёлю до 
получешя отъ преосвящ. Аркамя извзщеня о перемвщени его въ 
Петрозаводскъ. При этоиъ ниеьи® сообщахея преосвященному новый 
очеркъ вотрёчи нижнетагихьскаго колокола, въ замВиъ посланнаго 
отъ 6 апрёля за № 50 и оказавшатося неточными, съ просьбою 
о дозволеши отослать ето въ „Московемя В®домости“ для наие- 
чатаня. Оамаго очерка при письм® н®тЪ. 

На верху письма, на первой лицевой его страниц® преосвя- 
щенный написахъ: 

„1851 г. анрьля 97. На, ни!!.. Не хвалитеся и н6 гла- 
голите высокая ниже изыдетъ велерёче изъ усфь вашихъ: Хва- 
ляйся, о Господь да хвалится! Ни, ни! А. А. О—к. 

На верху четвертой оборотной страницы: 

в, тез, садйог, Ш тез стеатзрес Ног, ш бои 
ргадепог: втайа Ре! Нешв ш 1550г Шеезви8: шапив 
ВаБеаз ригаз: ваНат! ппфо]сеге сауеаз: аМвапе тобезбата © 
офмев\ет сопзщаз. Тиз Ргаева 08 818 ыы ас вешрег 
Ооо Сшка тая. 

ТИегае фиае, 31 а4 ше шЩеге еаз Ъепеуоаег8, зетрег 
401668 ЛеБошиЕ: Чиа Регш!а 1 пипдозш ех шешога ехс14 8: 
чизе епиа ргорег еаш, 6ё 0Ъ ваш, 6 рго ва шИЫ авео 
сот Таз зпш ш Бес: ш ошофц8 зишшаш егбо ше епе- 
уо1епйат 6 швегеог@ат Орёиу Махииаие 0е! \14е0, у1ео. 

т. в. Будь осторожнее, въ словахъ осмотрительнве, въ дВй- 
етеяхь благоразуинве; на благодать Божш уповая въ трудахъ 
неутоиниъ: рукя ниёй чистыя: гортани поблажать остерегайся: и 
хрутгииъ совётуй скромность н умвренность: своимъ архипастырямъ 
будь покоренъ и г. Глинк® ') всегда благодвренъ. 
Зав НВЫЕ: 


') Главный начальникъ `Уральекаго горнаго округа. Отъ него оста- 
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Твом письма, если т0б% угодно будетъь присылать игъ ко ив, 
веетда будутъ икё пулткы, хакъ какъ Периь некогда ве изтла- 
дитя изъ цой памяти: ибо чего только нео случалось ин ие 
реиспытать чрезъ нее, за н0ё м дия нея? Уповкю на Бога: 
во веемъ величайшее ко мн благоволене и мичосерде Вееблага- 
го и Веемогущатго Бога я вижу, вижу. 


2. 


| Ваше высокопреосвященство 
Михлостивый государь и архинастырь! 

Съ сииъ наступившимъ  высокоторжественныиь  праздникомгъ 
Рождества Га нашего [Са Хрта, равно наступающииь вовымъ 
тодомъ н днемъ ангзла вашего высокопреосвященства честь ниВю 
отъ вей души принести мое поздравлене съ искреннёйшииь по- 
желанемъ вождельннаго здрашя — какъ въ наступающий, такъ № 
иномя будущая, и душевнаго спасеня. 

Я, какъ не ОплАТНЫЙ должникъ, осмеливаюсь вновь испра- 
шивать архипастырекаго прощешя ин благословешя вашего за хь- 
ность и молчане мое © полученномь иною отеческомь и благо 
склонномь писаши вашемь оть 81 имя, Ей, ей, но нивю слов 
къ оправдан моему, кромв обыкновенной чеховвческой суетности 
нашей въ сей юдоди плачевньй. | 

Изъ указаннаго вами описаня объ олонецкой пары и тру- 
дахъ блаженной паияти предизетника вашего можно заключить: 
что обращен! столь сильнаго упорства н самаго кореннаг ра- 
скола, суть труды—какъ безъ дальной ‚ошибки иожно сказать— 
по пермекихъ вашего высокопреосвященства, первостепенные, и 0е0- 
бенно замечательно, что устроеше сей каведры. было современным. 
благопон®ченемь о еднновёри блаженной памяти выеокопреосвя- 
щеннёйшаго митрополита Серафима въ томъ же 1828 г., когда от- 
крыта н здёсь въ пермской епарх. мисал. Жалоба Спасской 
церкви ‚© преобладащи раскола надъ единовёруенъ послана, и под- 


ось  Векохько. писемъ къ гр. Аркахю, которыя бухуть нацечатаны 
въ этой же ‘сери. 
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несена его высокоиреосвященотву лячно въ его палатв чрезъ (е- 
мена Фоквча, въ августв 1826 г. При чемъ словесная резолюция 
изъявлена была слздующая: „будьте спокойны, я вивняю себь въ 
обязанноеть имфть по дёлу сему надлжащее попечене“; и ровно 
чрезъ годъ (27 августа 1827 года) видимъ уже Высочайшее вос- 
лгрещене бзглопоповства, а еще годъ, и инсою. И такъ текущая 
исторйя открываетъ далфе в бодфе, Къ прибытю же сюда Госу- 
даря Наелвдника (1837 г.) у вашего высокопреосвященства ре- 
зультаты изумительные! 40 т. единовёрцевь при 25 церквахъ, и 
10 т. пряно въ православе. ‘Теперь любонытиЪе еще веглянуть 
на . отчеты, подноснмые къ Высочайшему усмотрёнш: ин видёть 
„Соньшъ ивогъ“” къ 1851 г. Но увы! Какъ по слову Спасителя 
нашего жатва еще многа!... Въ олонецкой же епарии теперь хотя 
и '=@ мното осталось (до 5 т. душъ р. р.), но не есть ‘ли это 
несчастныя останки глубоко укоренивш!еся— какъ историческая 1удей- 
<к!0. Языческя и пр. и проч. !! Даруй Господи, чтобъ ваше 
высокопреосвященство нивли отеческое удовольстве и утВшене умень- 
шить эти. останки до самой возможной крайности, что ни мзло не 
сомнительно пре Веевышиемъ содзйстыи благодати Вожш. 

За симъ оставаясь въ пренскреннемъ сожальни о разлук яко 
незабвеннаго и добляго пастыреначальниюа, со многими васъ любя- 
„щими, при иепрашивани архицаетырекихь св. иолитвь и бдаго- 
словешя въ чувствахъ глубочайшаго къ 0600% вашей высокопочи- 
татя и душевной преданности, на ВЗЕн имВю счаст!е именоваться 


Вашего высоконреосвявенства инлостивйштаго государя и 
‘архилаетыря, всенижайш!й слуга Иванъ Верходановъ ’). 


26 декабря 1851 года. 
Екэтеринбургъ. 


1) Въ бумагахъ преосв. Аркая сохранилось два сниока, собетвен- 
норучно имъ написанные, изъ которыхъ въ первый вписаны «‹право- 
славные, несокрушимо боровшеся съ расколомъ» (въ Перми), во вто- 
рой «вседушевно обративицеся изъ раскола къ матери нашей св. цер- 
кви». Между этами посафхними на первомъ мёетВ стоить ‹екатерии- 
бургск# купень Ивавъ (Семеновичъь Верходановъ». Повидимому, овъ 
‘быль однимъ изъ ‹первенцевь» по обращевю въ превославе. По 
крайней .мёрь въ одаомъ письм къ о. Александру, пом$ч, 9 апр. 

‹ХРист. чт.», № 1—8, 1890 г 13 
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Отвфтъ преосвященнаго Аркады :). 


Ваше привётстве оть 26 мин. дек. ивою получено 15 ч. сего 
генваря. Искреннзйше благодарю васъ за продолженю любвя ва- 
шей ко мн%, и взанино привётотвую васъ съ днемъ вашего ангела. 
Да хранить тя Госюдь, м благословляетъ тя блатоденстнемъ Спа- 
ситель вашъ, по слову Котораго, толико подвизалея ты и подви-- 
заешьея на пользу св. церкви Его! 

Притгласнли меня мон добрые кореляки освятить у нихь на 
сихъ дняхь три новоустроенные храма, къ которымъ хётонь по 
здзшнииъ озерамъ и болотамъ дозхать вельзя: предположено сииъ 
тремъ торжестванъ быть въ 24, 25 и 26 числа сего генваря; а 
21 числа въ день твоего ангела служить на родинв одного изъ. 
сватыгь нашихь, коихъ блаженная память чтится въ странё на- 
шей. Да сподобить и тя Господь въчнато царстыя своего! — 

У останковъ потомства Семена в Андрея Деннеовыхь, Да- 
шла в Оедосея—расколоучителей поморскихъь, въ ихъ коренномтъ. 
тивзд», еще не быль 1: въ великомъ посту быть тамъ предпола- 
гаю. Онежское наше озеро вели и стало, то разв надняхъ только: 
а чрезъ него Вхать надобно въ скиты выгорёцюе. О посл детняхъ 
пофздки моей увёдоихю васъ, какъ ревнителя противъ ожееточень 
осхвиленныхъ. 

Страна наша— не Уралъ, не Шадринская, не Ялуторовская, 
не Ишимекая: слышу, наша гавгрена Фздить въ ваши страны, да 
обрящетъ себ жиръ (2 Тин. ПП, 17), чтобы ей привести жира 
на бвдный Вытъ, ва который дЬйствительно привозять на потаен- 
ныхь лодочкахь лукаветва раскольническато. Симъ назначе расколъ. 
нашъ живеть и дышеть и не продлить ли своего гентренознаго 
дыханя до времени беззаконника (2 Сол. П, 8) 

Почтеннзйшей супруг8 вашей ЕвенмьВ Евситн®евив, почтен- 
нфйней старинв вдовищв Акилинё Яковлевив, почтенныйней вдо- 


1834 г., пр. Аркай ‘называеть уже его ‹«дестоподражаемыюь сыномъ. 

ев. жеркви». А танъ какъ въ письиамъ оть 1831—1888 тг. объ немъ 

ие упоминаются, то можао думать, что обращен!е его посяёдовало въ 

1883 г. Къ сожажвиНю, пиеемъ пр. Аркадя за этотъ годъ у насъ иётъ- 
1) Писаиъ собетвенноручно на самомъ пиеымё Верходанова. 
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виц% благотворительницв Марьв Семеновнв мое особенное почтене 
засвидтельствовать прошу тебя, довЪритель души моей, признатель- 
ности моей къ избранныиъ госпожамъ симъ и чадомъ ихгь, муже 
аз5 люблю воистинну, и не азз точю, но ц объ уразумпвиие 
истину: присные хе ваши, о Господв почивиие, коихъ имена со- 
общили вы ин, приено воепоминаются за божественною литуриею въ 
крестовой нашей церкви. 

Спасайтесь о Гоепод» вен раби Господни; тако спасайтевь, да 
поститнете вицовъ иебесныхь, которые уготовалъ и воздаеть Спа- 
ситель вашъ хобящииъ Его— возлюбившимъ явлоне Юго (2 Тим. 
ТУ, В). 


(Продолжене будете). 


13* 


Рецензии ученых  изечёдованит, удостевиныхь сваРбйимт 
Синодом премтй митрополита Макария, 


1. „Противъ лшсучешя в вооленоломъ главеиствЬ раменой цериви, ва 
свновами свидфтольства ов. Писаня и церповиыхь памятниневь пер- 
выхъ двухъ выиовъ хриопанства“ Сергфя Сушиева (рушонись). 


(Реценз!я э.-о. профессора москов: х. академик священника Д, Кобицына). 


Въ введени къ своему изслёдованю авторъ совершенно спра- 
ведхиво заифчаетъ, что избранный ииъ предиеть изсхвдованя, 
не смотря на то, что © немъ написано уже очень иного, принадде- 
жить къ числу твхъ, © которыгь „будуть писать и впредь, 
постоянно, до той поры, пока зло еще будеть существовать, по- 
тому что невозможно ни примириться съ накъ, ни относиться къ 
нему безучастно, видя предъ глазами ненрерывно ‘продолжающаяся 
повсюду зловредное вмяне, смуты, распри, интриги, проязводамыя 
воинствующею армею ришекаго престола“. 

Въ настоящее время, въ виду усилешя латинской пропаганды 
и появленя н%еколькихь новыхгъ 1езунтокихъ сочинемй о непогр®- 
шииости папы, „вселенскомъ первосвященствв » и под., опроверженте 
лжеученя © всоленскомь главенствв рижекой церкви особенно 
несбтодимо, и въ разсматриваемомъ сочинени оно дано съ заи®ча- 
тельною силою и убёдительностю. 

Въ вопросв о папетв® вообще, тБиъ болёе въ частности о 
главенствв папы, очень трудно сказать что либо совершенно новое, 
досехв совсёыъ нензвёстное, и авторъ разсматриваемаго изстёдова- 
Ня многое заниствуеть у писавшить о томъ же предметв прежде 
него, особенно же изъ сочинешя архимандрита (нынё высоко- 
преосвященнато) Никанора: „Разборъ римскаго ученя © видимомъ 
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(нанекомъ) тлзавенствё въ церкви,  сдзланный на основаши свя- 
шеныаго Писаня и преддтя первыхъ вВковъ хрисманства до | 
вселенскаго собора“ (издаве второе, исправленное и дополненное). 
Казань 1871 года... При поверхностномъ чтени сочиненя г. 
Сушкова, н%которые иотуть подумать даже, что оно составляет 
простое повторене половины труда высокопр. Никанора, такъ какъ 
разсиатриваетъь церковные паматники только первыхъь двухь вёковъ 
христманства, тогда какъ у высокопр. Никанора изелВдованю обни- 
маеть перодъ до | воеленскаго собора. Но кто внинательно про- 
чтеть и сравнить оба изелВдоваюя, тотъ найдетъ, что он су- 
щесбтвенио отличаются одно отъ другого и въ совокупноети лучше 
уяеняютъ дфло, чВиъ кахдое изъ нихъ въ отдёльности. Высоко- 
иреосв. Никаворъ подробно разсматриваеть и опровергаетъь вов 
доказательства, приводимыя напистами изъ ев. Писавня и предания 
перзыхь взковъ христанства въ пользу ученая о главенств® папы, 
аг. С. Сушковъ какъ будто совевиъ не разсиатриваеть этихъ до- 
казательствъ, а только прямо и положительно излатаетъ, что кередаетъ 
св. Иисаве и какъ свидЪтельствуютъ отцы и учители церкви иер- 
выхъ двухъ вёковь о сватыхъ апостолахь вообще и въ частности 
объ апостохВ Петрб. И прежде веего, словами св. евангедистовъ 
изображаетъ призване и избране св. апостоловъ, дарованныя ииъ 
права, отношене ихъ къ. своему Учителю, при этомъ читатель 
совеВиъ не видить никакой полемики автора съ латинянаии, & 
между тёмъ выносить глубокое убъждеше, что вов апостолы были 
равны иежду 60б0ю: всё одинаково призваны и петомъ посланы 
на 6806 апостольекое служеше, везиъ имъ даны одинаковыя права 
и обфтована одинаковая награда: сядете и вы на двоюнадесяте 
престолу, судяще объманадесяте колльнома израилевома (Мате. 
ХГХ, 28). Только когда, такимъ образомъ, предъ читателемъ уже 
раекрыто со веею яеноетью, что ‘викакихь пренимуществъ Господь 
не давалъ викому изъ апостоловъ, авторъ сочинешя переходить 
къ дальнзйшей части своего изствдованя, которая составляетъь пря- 
мой выводъ изъ предъядущей, именно, что не даль Господь гла- 
венства вадъ апостолами и Петру, когда сказалъ ему: ты еси 
Петре, и на семь камени созижду церковь Мою, и врата 
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адова че одолтютз ей. И даму ти ключи царства мебесмоло: 
и еже аще свяжеши на земль, будет связано на небесьть: 
у еже аще разръиииии на земли, будет» разртъшено на не- 
бестьть (Мате. ХУТ, 18. 19). И здёеь же, совершенно кетати, 
не нарушая связи своего повфетвованя, на оеновани контекста 
рёчи, прямаго сиысла самыхь словъ, паралхельныхь изеть св. Пи- 
саня, авторъ выяеняетъ истинный смысхъ только что нриведениныхъ 
словъ Господа и почену, въ ‘данномъ случа, отё обращены имен- 
но къ Петру. Ту же иыель, что не о главенствв зджеь была р®чь 
Господа, авторъ подтверждаеть и другими совершенно непререкае- 
ныин фактаии. Такъ и побив прикеденнато обётоватя аностолу 
Петру, святые апостолы ве разъ предхатали вопроеъ Гостоду: 
хто изъ нихъ 004% есть в5 царств небеснъмь. Очевидно, 
что они не вид®ли въ Петрв никакого гхавенетва... По воекре- 
сени, Господь сказалъ Петру: иди по Мн». Обращея же Пете, 
видзъ ученика, еюже любляше Тисусь, в0 сльфё чдуща, мже 
и возлеже на вечери на терси Рло, и рече: Господи, кто есть 
предаяй Тя? Сео видъвз Петр, злаюла Гисусови: Госяо- 
ди, сей же что? Глалола’ему Тисусь:... что кз теб? ты о 
‚ Мнть зряды (что теб% до того? ты по ин® трядя) Тоан. ХХИ, 90—22. 

„Этими строгими словаши, говорить авторъ, Гоепедь внушиль 
Петру, что онъ долженъ заботиться единствение объ иснолненш воз- 
ложенныхь лично на него обязанностей, и что нфть ему вла до 
участи, предназначаемой волею Господа другниъ апобтоланъ. Можно 
еъ полною ув ренносттю сказать, что Гисусъ Христосъ не отвЪтихъ бы 
такииъ образомъ апостолу Петру въ тошъ случа, сели бы Онъ 
дфйствительно поставихъь ето предотавителень свониъ на зеилхв, 
главою церкви и верховнымъ мачальникомъ апостоловъ, такъ какъ, 
пря этомъ условш, веф апостолы и вфруюне были бы вепобред- 
ственно подчинены надзору и ‘руководительству аностола Петра’ 
{стр. 42.43). Подобнымь же образомъ авторъ объясняеть и сло- 
ва Господа къ Петру—Лук. ХХП, 81. 82. 

Что иное какъ не совершенное равенство апостоловъ, какъ ие 
единство и одинаковоеть нхъ правъ и обязанностей раскрывахь имъ 
Господь, когда говорижь и неоднократно: 004:й 05$ васз да будеть 
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вам5 слуш, или котда училь: неё нарицейитеся учители... ни- 
Ээже нарицейитеся наставницы... вси же вы братия (Мало. 
ХХШ, 8—11) и въ прощальной бесвд® говориль воЪмъ авесто- 
лаиъ: 6065 реколз дручи (ан. ХУ, 15); такииъ же образомъ 
и по воекресеми Онъ не сдЪлаль никакого разлищя между аю- 
столаши и сказаль вобиъ ниъ: яхоже посла Мя Отец? и Аз 
посылаю вы (Тоан. ХХ, 21) и предъ санымъ вознесонемъ: чиед- 
ше... промовьдите евамеме всей твари (Марк. ХУТ, 15); 
рав. о томь жо.у высокоир. Никанора $ 21 стр, 61—66; 
58 9—15 стр. 14—39; $8 16—20 стр. 39—61. 

Въ фориБ такото же свазваго повфетвовашя авторъ ведетъ. 
свое изохвдоване и далёе, и на освованши ДфянШ Аностольснщяхъ, 
послашй апостола Павла в самото апостола Петра, со всею яеко- 
<тю раскрываеть ту же обновную мысль, что вев апостолы равяы 
и что никакого главенства не дано Господомъ ни Шетру, ня дру- 
гому изъ нихъ. „Многосмиренный св. зпостоль Петръ, говаритъ 
авторъ, самъ свидЪтельетвуетъ, что не онъ тоть хамень, их ко- 
торомъ создана церковь Христова, и выражается объ этоиъ пред- 
‚метв во П главв своего перваго послатя сябдующииь образом: 
„Вы вкусндя, что благь Господь. Пристуная хз Нему, камню 
оюмвому, человфкаии отверженному, но Богожь избранному, хдра- 
гоц®нному, н вами, какъ живые камни, устрояйте изъ себя домъ 
духовный. Ибо сказано въ Пиезни: воть, Я полагаю въ (108% 
камень красуюльный, избранный, дретоцюнный; и вбруювий 
вь Неш но постыдится. Итакъ, Онз для васъ, эбрувиииуь, дре- 
гоцзнноеть, а для невзрующихь камень, который отвергли стро- 
юше, но который сдълалея тлавою угла, камень претывмия, 
жамень соблазна, о который они претыкаются, не нокоряяеь сло- 
ву’ (3—8). И въ киягв Двянй Апостольскихь мы читаенъ: 
Петръ, исполнясь Духа Сватаго, сказалъ: „Если отъ насъ тре- 
буютъ отвёта... то да будетъ извветно, что именешъ Шисуса Хри- 
ста... Онё есть камень пренебреженный вами зиждущиин, но 
сдфлавиийея главою угла, и нВть ни 65 комё уномь спасе- 
мая, ибо нптз друюю имени подз небомз, даннало человтькаме, 
которыиъ надлежаю бы намъ спастись (ДФан. ГУ, 8—19)... 
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Итакъ, совершенно вёрно заключаеть авторъ, апостолъь Петръ 
лично свидфтельствуеть и даже сви Духъ бвятый возвёщдеть ето: 
устащи, что тоть хамень, на которомъ основана церковь, есть 
Сам Христос, что въ Него одвого нужно вровать и что. челов%- 
честву не даво Хругого виени ва эвмл®, которымъ можно спа- 
стись. Какъ жалки прехъ этимъ свид®тельствоиь нокушеня па- 
пистовъ, отвергающихь тотъ божественный живой камень оено- 
ван!я, на которомъ зяждетея церковь, для замФвеня его лич- 
ноетью сиертваго человвка— личное ю апостола’ Петра, который: 
санъ обличаеть соблазиъ и преётунность этого лжеучемя“ (отр. 
.53. 53. Ср. выеоконреосв. Никанора стр. 67—88). 

Изь вефхь отихъ и подобвыхь свидфтельствь читатель раз- 
сиатриваемаго сочиневя енко уб®ждается, какъ противно веешу св. 
Пиеаню ученое о главенств® Петра в какъ потоиу измынленвы до- 
воды латинянъ о панекомъ главенствъ. 

Такниь же образомь г. 0. Сушковъ ведеть свое изсл- 
доване и далфе, на оспованши ученя и свидётельствъ отцевъ в 
учителей Г я П эвковь: Итнамя Богоноеца (отр. 175—182; 
сравн. у выеокопр. Никанора $ 28 отр. 96 —98),—ев. Густина 
философа (стр. 187—192; сравни. у высокопр. Наканора етр. 
2482—243),—ев. Длонная коринесжато (стр. 193—195; еравв. 
у высокопр. Ниванора стр. 139),—ев. Иринея (стр. 193—238; 
сравн. высокопр. Никаноера стр. 171-—188), — Климента элександ- 
р@екаго (стр. 239—246; сравни. выеокопр. Никавора стр. 96— 
102), —Тертулмана (стр. 246—274; сравн. высокопр. Никанора 
стр. 188—206)... И нэъ этого отдёла читатель выносить 16106 
убъжден1е, что догмата о главенствв римскато епископа не знала. 
церковь Христова первыхъ двухъ вёковъ и что, сл®довательно, 
догиатъ этотъ сочинонъ, измышленъ только уже въ посхвдующе 
взка. 

Правда, въ разсиатриваемомъ изел®довани вотрёчаются и ие- 
точности, наприм®ръ: 

Сказавъ о призванш первыхъ учениковъ, — Симона, нареченнаго 
Петромъ, и Андрея, закидывающихь сёти въ море, авторъ про- 
должаетъ: „Прошедше оттуда немного, Овь (Тисуеъ) увидфль [- 
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кова Зеведеева и Товнна, брата ето, починяющихь еЪти, и тот- 
часъ призваль ихъ (Марк. |, 16—20). Вё тотз же день нэ. 
пути въ Галилею „[исуесь находить Филиппа и говорить ему: 
иды за Мною“ (Товнн. Г, 48)... Здёеь авторомъ сиъшаны 0- 
вершенно разхичныя (по м№сту и времени) события: 

1) Празваше сыновъ Зеведеевыхь, о ‘кобиъ повбетвують еванг- 
телиеты Маркъ (1, 16—20) и Матоей (ГУ, 18—23), по ясво- 
иу свихфтельству сихъ евантелиотовъ, было уже поел заключе- 
ня Тоавиа Брестатоля ‘въ темницу: Марк, 1, 14: мо преданы. 
же Тоанное, тутмбе Тисусз в5 Галилею, — Мале. 1\, 12: 
слышав5 же Лисусь, зко’Тоаныь преданз бысть, отзиде вз 
Галилею.. Напротивъ, событе, опасанное евантелиетомъ Тознио мъ.. 
происходило еще ‘до заключетя Крестителя, потому что уже посл 
нраздвика Пасхи |. Хриетоеь пребываль недалеко отъ [оанна 
Врестителя . въ Гудев, иричемь еваятелиеть выразительно оти%- 
чаетъ: ме у 60 бъ всажюдену в5 темницу Тоаниз (Тоав. Ш, 
22—84), 

2) По яеному свияфтельетву евантелистовь Матеея ин Марка, 
описываемое ими собыие пронеходило ри ‘мори Галилейсттьмь 
(Мато. ГУ, 18; Марк. ТГ, 16), а Тоаннъ повфетвуетъ. 0 событи 
„въ Виеаварв (древн. чт. Вазы) обонъ поль Гордана, идфже 
бз Тоаниъ крестя“ (Гоан. Г, 28),— откуда „во утИй“, то-есть на 
3 день побль свидЪтельства Креотителя (сравни. ст. 29, 35, 43), 
Г. Христось восхотъ изыти в5 Галилею, слдовательно, это 
было не въ Галиле®. Виедваре, или Виодшя, кажъ читалось въ. 
древнихь кодекеагь, пою обвидфтельству Оригова, находихаеь на 
востокъ отъ Гордана, гдё ефремлянамъ при Гедеонз сказано бы- 
10: „перехватите у маданитянъ переправу черезъ воду до Беова- 
ры и Гордана’ (Суд. УП, 34). Взроятво, при жизви Господа это 
местечко называлось Виеашей (надо отличать отъ солешя подъ 
Терусалимомъ), но во времена Оригена опять называлось прежнииъ 
именемъ-—Виеавара. Геронимъ евид®тельствуетъ: „ВебаЪага, {гапз 
Тогдалет, им Товаппез ш роепцепйат фары2а0, пп4е 66. 
издие Вофе ршгии 4е газ, Вос е8 4е пашего стедеп ат. 
ПЛ. гепазе: сиретез уНаН ого фарНтатиг“. Заифчатель- 
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но, что въ ономастиконв Ювеетя тоже самое тговоритея и о Ва- 
Фан! ‘). 

Дазфе, ка стр. 266 авторъ приводить свид®тельство 'Тертул- 
зивяа въ сафдующяхь словахь: „Обратитесь къ вавииь занисяиъ, 
тамъ вы найдете, что Неренъ первый (изъ ииператоровъ) противъ 
этой (христанской) секты (церкви), въ особенности въ Рам воето- 
дащую (опеощет—т. в. какъ солнце воэсёявмитю) меченъ цевар- 
окииъ свирьиетвоваль“... Изъ этого указал видно, продолжаеть 
эвторъ, что ие ранфе какъ въ конц» царотвовашя Нерона, хри- 
стане успзли зъ Рин» утвердитьея и размножиться до такого 
значительнаго числа, которое обратило на себя внимазе ирави- 
тельства и вызвало съ его сторовы свярзтое на нигъь гоменю, а 
ране этого времени проживали въ Раиё хрисмане, бельшею частю 
пришедшие изъ другихъ странъ, и чиело ихъ было весьма ие велико, 
какъ это также усматривается изъ содержаня посл дней главы 
нослатя 68. апостола Павла къ риилямамъ, напиеаннаго въ 58 
году. По разеказу Евоешя (Перковная история, книга Ц, ги: 25), 
ве вреня гошешя при Нерень приняли мученичество апостолы 
Цетрь и Цаветь, а изъ книги Д»ьлн .4*0столов5 мы знаенъ, 
что св. Павель пришехь во второй разъ въ Рамъ послф 64 года 
и что въ нервое время по ето возвращетя св. Петрь еще ве 
ириходиль сюда (Бол. [\; Филни. 23; 9 Тим. ГУ). Общее сви- 
дфтельство этихъ документовь удостовёраетъ, что гонеше Нерона 
произошло въ послвдню годы, 66 — 67, его царетвовашя и что 
до этого времени церковь еще ие быдла учреждена въ Риив°... Эта 
выдержка изъ изехвдованя г. С. Сушкова возбуждаеть ифнеторое 
недоразум ще. 

Уже въ день сошестыя Св. Духа ва апостоловъ, яруходяции 
Ффимляче, зудем же (природные) % пришельцы (прозелиты) быля 
<видфтеляии 1удейскаго собымя и слышали зпостоловъ, говорящитъ 
на разныхъ языкахъ; изъ этихь риилялъ навфрно были и такю, 
иже любезно ляша слово ео (Петра), крестишася (Д%Фан. П, 


1) ЕизеьЯ РаюрЫЫ ер1зсорЁ соезачепыз ОпотазЫсоп агЬииа 6 
1осогиш засгае ;ст1руигае. Сгаесе сам ата Еегопут ИцегргобаН ове 
Я Фегапе ЕР. Гагзох А. @. Рагеу. 1862, рак. 110. 108. 
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10—11. 41). Поелаше къ римлянамъ хотя и написано около 
58 тода, во изъ 16 главы этого нослашя не вядно, чтобы число 
трисманъ рииекихъ было невелико. Такъ иожне бы думать лишь 
эъ томъ случав, еслибъ апостоль Павель въ означенной тлавз 
перечислихь вевхъ рищекихь христанъ. Но св. апостоль именуетъ 
только особенно близкихь къ иену, родетвенниковь и нанбохве 
аевфетныхь членовъ церкви, какъ это яено видно изъ прибавлен!й 
къ перечисленныиь именамъ: Прискыллу м Акилу, спосплмвника 
моя о Хриетиь меусь (ст. 8),—Епенета, возлмюбленнаю ми 
(ст; 5),—Марамь, яже мною трудися о нась (ст. 6),—Андро-. 
ника и Гуию сродники мов и спалюнники моя (ст. 7),—Анипа, 
возлюбленнао ми о Гостодь (ст. 8), —Урвана, сносиюминика 
нашею о Христть, п Отайа, возлюбленмаю ми, —Алекиа искусна 
о Христъ,—Иродюна сродника мовю,—Руфа и матерь ею и 
мою и проч. А что ие изъ этихъ только лицъ состояла раиская 
церковь, но что она была многочисленна, явотвуеть изъ прибавле- 
1: и сущЩую с5 ними братию... и сущыя с5 ними вся 
святыя (ст. 14—15) и изъ 1 тл. 8 ст. тдв свазано: отра 
ваша возетщается во всемъ мрт (0 10—30 вврующехъ этого 
нельзя было бы сказать)... Изъ книти Дфян Дностольжихь мы 
знаенъ, что св. апостохь Павель пришель въ Римь въ мероый 
разъ въ 61—62 г. и будучи свободным: узныком» проновдывалъ 
здВсь оваитемео два года 60 всяким дерэноветемь мовозбранно 
(Дан. ХХУШ, 80—31). Во время этихъ нервыхъ узъ аностолъ 
ванисаль послатя къ колоссянанъ, филишийцаюь, офесянахъ, 
Филимону и евреямъ. Изъ этихъ посла видно, что уже въ 
62—64 .г. хриочанстве въ Рнив было очень распространено, 
Филиц. 1\, 28: лриомпствуютз вабз всъ святые, а наипаче 
отз Кесарева дома (такииъ образомъ христане были уже н при 
двор®). 

На стр. 74 нео вполнв точно опредфияется ионятю © церква: 
„Церковь есть общество людей, соединенныхгь съ Госнодомъь и 
Спаентелемъ [иеусомъ Христомъ чрезъ св. крещене и живущихь 
общею ишъ религозною жизншю подъ руководствомъ поставленныхъ 
надъ ниши духовныхь пастырей, облеченныхь для сего служентя, 
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по прееметву оть апостоловъ, властшю, истодащею ОтЪ не Хри- 
ста, божественнаге Главы всёхь христенъ“. 

Можно отифтить ифеколько выраженй  нобкладвыхь,. наври- 
изръ, Гослодь... монялъ (отр. 18) „члены церкви... обитали 
разныя стразы“ (75), см. также стр. 269, 261, 263. 

Много вотрёчаетея чисто грамиатическагь ошибокъ, ваприифръ: 
закидывающихгь сфти въ мор%... „привебрегая“ „пе своей с0б- 
ственной воли’, „о 1удеягь сыновъ плоти“, „пакебыти“ и под. 
Не это, конечно, совершенныя - исхочн, вЪроятно, завясвввия — отъ 
‚ нерениечика. . 

Вообще же настоящее изелёдоване заслуживаеть саматго серьез- 

наго вивманя, особенно но вопросу ©’иребивани апостола Петра 
въ Рим. Въ настоящее время объ этомъ предиетв у насъ учать 
слфдующемь образоиъ: „Въ царетвоване ЁКлавдя  вееобланмЁ и 
челов колюбивый Промысть приводить въ Рииъ Петра, изибояфе 
твердаго и велнкаго изъ апостоловъ, во нужеству недшаго внереди 
вовхъ пречвхь, и повелёваетъь ему поразить того развратителя 
жизни (то есть: Свмона волхва). Петръ, какъ мужественный 
вождь Божай, облеченный во всеоружю божественное, нринесъ съ 
востока на западь иногоцзнное сокровище духовнаго свёта, — про- 
повздалъ тамъ свЪтозарное и спаевтельное для душ слово 0 
царетыи небосномъ... Римляне не довольетвовалигь однимъ нани- 
саннымъ учешемъ божественной пронов®ди, но убёдетельно просили 
спутника Петрова Марка (подъ именемъ котораго сохранилось 
евангел!е) оставить и нисьменный пакятникъ устно преподаннаго 
виъ ученя и но отстуцали дотохв, пока Маркъ не исполнихь 
ихъ желаня. Въ хроникз Евеемя читмемъ: Петръ апостол поесть 
того, какъ основалъ церковь въ Антюхш, посылается въ Римъ, 
гдё проповёдываль евангеме 25 аёть ддя снасемя сего города; 
по Синкеллу быль въ Рим предетоятелемъ до своей сиерти 
{М1оте $. 19, ©]. 539; №. с]. 543). Если св.. зпостохь Цетръ 
потери№лъ мученическую ковчяну при Нерон въ 67—68 г., то, 
вычитая отеюда 25 лётъ, получишь 42—43 тодъ, въ который 
св. Петръ внервые прибыль въ Римъ и есноваль тамъ церковь’... 
По этому нредставлению, заимствованнону нами изъ виюлив коние- 
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тентизго источника н у автора виола и строго православнаго, все 
дВло основатя и устроеня церкви римекой я даже всей западной 
приписывается исключительно апостолу Петру, „наиболве твердому 
и великому изъ апостоловъ“, по мужеству шедшему „виереди вевхъ 
прочихъ’ и бывшему „представителемъ“ церкви въ Рииё въ те- 
ч6н16 ЦФЛЫХЬ двадцати пяти ДАТ до самой своей смерти. 

Авторъ разематриваемато наши сочиненя  сиотритъ на Д%л0. 
совершенно иначе. На стр. 90—13, на основам овидтельствъ 
св. Пиватя, древиЪйшихь источниковъ керковнаг  предашя, 
постановлений апостольскихъ, свид®тельствъ св. Иринен и Тертуляана, 
онъ доказываеть, что оенователемь римекой церкви быль апостолъ 
языковъ— Навелъ, а не Петрь— апостолъ обрёзанныхъ. 

На основани священнаго же Писашя и свидфтельствь пер- 
выхь вфковъ эвторъ доказываеть и то, что ев. Петрь не быль 
римекииъ епископемъ, какъ то, въ своигъ ие силятся доказать 
аативяне, стр. 182—136... 

Нфтъ нужды и заивчать, какую . великую  важноеть иметь 
серьезное изсяфдоване этого вопроса и даже простая оеповательная 
постановка его, | 5 

На освовати вого вышесказаинаго, съ своей роны считаю 
сочинене г... Сушкова достойнымъ преюи ны 
Макаря, назначенной за ре сочинен, 


Эасервординарный прохессоръ московской дуковной экадем!щ 
сващенникъ Д. Косицыиъ. 


-28 `В 
1890 г. 


РибограФичекая заметка. 


«Бесфды иисс'онера протоерея Ксенофонта Крючкова съ глаголе- 

мыии старообрядцаии: 1) въ сехв Таскадахь, Рёжицкаго уфеда, 13 

я 1888 года и 2) въ городахъ Динабург® я РаАжицё 30 и 28 ия 

1888 года. Составлены Кодратомъ Сченсиовачемъ. Издаще с.-петер- 

бургекаго епаральнаго братства во има пресвятыя Богородицы. 
Цна 40 коп. (каждая книжка). С.-Петербургъ. 1889». 


Въ феврагВ настоящаго года, по случаю присяги вновь назна- 
ченвыхь но Московской губерши земекигь начельниковъ, въ Чуде- 
вомъ монастырв преосвященный Виссарюнъ, еписколъ диитровскИй, 
произнесъ рёчь, въ которой, указавши свониъ стушателяиъ на то, 
чте „въ руководотво для дфятельноети ниъ ханы подробныя и 
строго обдуманныя законеположеня“, счель ве лишнимъ въ тоже 
время заифтить, что „законы иинутея не для того, чтобы вхъ 
обходить", кажъ думають объ этомъ „нюди неправды“. Это за- 
изчане досточтимаго архипастыря, указывавшее на одинъ аеъ 
несоннфиныхь недостатковъ иногихъь русскихъ людей и даже 
учрежден ‘), крайзве не понравилось нкоторымъ мосжвичамъ, ко- 


') Екатерина ТТ, будучи въ сенатё въ 1766 году (31 марта), во 
время чтен]я доклада о штрафованш судебныхъ мзеть за не исполиене 
указовъ и за нескорое распоряжеще, приказала дополнить: «рапорто- 
вать какъ о сдВланиомъ опредёлени, такъ и о дВёствительномъ испох- 
неши указа» (‹«Истор. Роебш», Соловьева, т. 27, стр. 5—6). А въ 
1858 году ниператоръь Алекеандрь Николаевичъь прямо заявилъ, что 
«неудобства», кавя приходилось испытывать въ это время правитель- 
ству, по милости изданныхь въ царствовае императора Николая 
Павловича постановлев! о раскол, пронеходвли ‹не отъ самой си- 
стемы дёйств въ отношеши раскольниковъ, но отъ неточнаго испол- 
нен1я оной, происходащаго... оть неблагонам®ренноети исполнителей 
въ низшихъ инстаншяхь» (Собран. постан. по част. раскол. 1860 г., 
ки. П, стр. 793). 
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торые въ рьчи преосвященнато Виссарона ухитрились найти что-то 
ие только либеральное, но и оскорбительное для дворянства 
(„Церк. Вдом. 1890 г. № 8, стр. 251—3). А между тьиъ, 
по вашему инзню, © темъ, что законы пишутся ие для того, 
чтобы ихъ обходить, слёдуеть наповинать въ наши дня какъ 
ножно чаще и притомъ, какъ это увидимъ изъ нижеслвдующато, 
даже ин тВиъ людяиъ, которые не только сами обязаны помнить 
но в другамъ должны внушать, что не слышатене, но творцы 
закона оправдятся (Риил. П, 13). 

Въ 1885 тоду, съ разрьшетя св. Сунода, въ Казани провехо- 
дизо собрано еписконовъ поволженихь в смежныхь бпархИ, на 
котероиъ, можду прочимъ, было признано нужнымъ и жезетельнымь— 
установить ежегодные съфзды противораокольническихь  миесене- 
ровъ для взанинато совбшаня относительно способовъ ведешя шис- 
сонережаго дхВла, нри ченъ ифетоиъь для такихъ инссонерекихъ 
съёздовъ быть указанъ иосковск! одиновврческй Никольский 
нонастырь, въ которомъ настолтельетвуеть извзетный архимандрятъ 
Павель (Прубоюмй) („Врат. Слово“ 1885 г. № 13, етр. 135). _ 
Это предположение казанскаго собратя енископовъ было утверждено 
св. Стнодонъ, при чемъ съёздъ противораскольническихь инсс1о- 
неровъ быгь назначенъ осенью 1886 тода. Въ этомъ году еъвэдъ 
но состоялся, такъ какъ, по разнаго рода оботоятельетвамъ, яви- 
зось въ Москву только четыре инобонера („Врат. Слово“ 1886 т.. 
№ 16, стр. 431—8). За то въ олвдующень 1887 году частю 
но назначению преосвященныхь, чаетю по еобственнону желаню, 
нрибыли ва съёздъ въ Москву инссюнеры и лица, интересующуяея 
ниесюшерствомъ, изъ 34 енари въ количествв 68 человВкъ. На 
этомъ съёзд», продолжавшемся двф недфли (съ 29 шня по 13 Шла 
включительно), были, между прочимъ, выработаны постановлен!я по 
войросамъ объ устройствЪ иротивораскольничеекяхъь инсй, объ 
учреждени въ каждой епархи миссонеровъ епарпальныть, окруж- 
ныхь и приходокигь, о взаниныхь отношемяхь, кая должны 
существовать иежду ирёзжающииь въ приходъ инссонеромь и 
изетныхь священникомъ, объ устройств инсоонерскихъ библютекъ 
и елетольномъ составё игъ, о енособв ведетя бесфдъ съ расколь- 
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‘некзия, © важиВйшихь предиетахъ, какю должны быть подвергаемы 
разенотрьню на бесьдать и проч. („Врат. Слово’ 1887 года 
„№ 11, ар. 27 и 76). Постановлентя съёзда были разсиотрёны 
св. Суводомь, 25 мая 1885 года утверждены и затвиъ изданы 
„для вееобщаго руководетва и повевмфотнаго примёнемя по енар- 
ияиъ, гдф имАются раскольники или сектанты“, подъ именемъ 
„правяль объ тстройствв ииойй н © способв дёйстый мисеоне- 
ровъ и пастырей церкви по отвешемю къ раскольникаиь и сок- 
тантаиъ („Церк. Вфдом’. 1888 г. № 28). Перепечатывая эти 
правила въ своемъ надаши, редакщия „Братокаго Слова“ говбрила: 
„мисбюнеротво противъ раскола темерь поставляется у насъ въ 
правильное. а надежнее  положете. Нужно только желать и 
‘молить Бога, чтобы изданное высшею церковною властю расаоря- 
жен о мнссонеретвакъ и о способахъ хёйствоватя  миселонеровъ 
получило на самомъ ДВХВ „всеобщее приифненюе по епарилиъ, 
тд» имфются раскольники и соктавты“, и чтобы авились нотреб- 
ные дфятелн на предлежащенъ широкомъ пеприжв инссюнерскаго 
‘труда въ православной росейекой церкви“ („Брат. Олово“ 1885. 
„№ 11, стр. 41). биыель этой замфчки-— ясонъ; и въ ной также, 
хотя и не право, высказывается опаеете, чтобы изданныя св. 
“Сунодомь „для вееобщаго руководства’ правила отвосительно иис- 
юнерства противъ раскола не остались, по крайней иврь въ н%- 
которыхь внарияхъ, „только изложениыии ва бумагё, какъ это 
сихошь и рядомъ у насоъ дёлаетея съ существующихии законами“ 
{„Врат. Слово“ 1885 г, № 16, стр. 396 и 379). Бъ туб 
коиу прискорбю, опасене почтенной редакщи оказалось спиравед- 
ливымъ, каАКЪ это можно видзть, между прочииъ, и изъ содержа- 
ня брошюръ, заглаве которыгъь мы привели въ начахь настояией 
заизтки. 

Не будемъ говорить о тоиъ, что изъ четырехъ бесфлъ, веден- 
ныхъ о. прот. Врючковымь въ Витебской туберыи въ 1885 
тоху, только одна, состоявшаяся 16 пня въ Ражиц%, быка начата 
{№ 1, етр. 61) и окончена (№ 1, сту. 149) *) согласно съ 168 

') Во ивбёжаще повторен, указывая страницы вышепоименовая- 


ныхъ брошюръ, мы будемь ‹Бесвды въ оехБ Тяскадахь» обозначать 
% 1, а «Бесёды въ городахъ Динабургв и Ражицё» — № 2. 
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правилъ, въ которонъ говорится: „каждое собесфдоване должно 
начинаться и оканчиватьея, можеть и прерыватьея, общимъ ивнемъ 
‘молитвъ, пезлиовъ и пфенопвнй“; ве станемъ указывать и на то, 
что изъ бесфдъ не видно, быль ли испохненъь о. Кеонофонтомъ и 
10 $ правиль, по которому „прибывший ва собебфдоване мие- 
стонеръ прежде воего долженъ явиться къ приходекону священнику... 
съ тьиъ, чтобы условитьея о изеть и о времени бебфдъ”, и за 
‘тВиЪ „должемъ предоставить приходекому священнику и открыт 
бебвды и заключительное слово въ бесвлв“; оба указанные 88 
не низють существеннаго значентя для успёха инсын, и немснох- 
чен1е ихъ инсеонеромь еще нео можеть серьезно вредить дёлу. 
Въ сожалЪаю, о. Крючковъ, повидимому, не ечитаетъь для себя 
обязательными даже и так!е 88 правихъ, безъ соблюденшя которыхъ 
невозиоженъ и налёйшй успёхъ въ дВлВ собесвдован!й съ заблуж- 
дающими—еъ цзлю приинретя ихь съ церкомю, и нарушено 
которыхъ можеть даже существенно вредить интересаиъ правосла- 
вя. Мы разумвемь въ этожь случа прежде веего, 17 9, въ ко- 
тороиъ говорится о томъ, каве снособы долженъ употреблять мие- 
сонеръ для приглашения старообрядцевъ и соктантовъ на бесвды. 
„Въ городахъ, читаенъ мы здфсь, ткё иивютея къ тому средства, 
мотуть быть дёлаемы тазетныя объявленя о предетоящихь бее%- 
дахъ, съ указатемъ ифота, времени и самаго предмета собесвдо- 
ван... Въ селемяхъ таюя пригланеня мотуть быть дфлаемы и 
поередетвомъ письменныхь объявлен при волостныхь правлемяхъ, 
я чрезъ правоелавныхь жителей сехеня, и чрезъ раскольническяхгь 
начетчиковъ, съ которыми, прежде всего, мисмонеру надлежитъ 
познакомиться“. О. Кеенофонть смотритъ на дВло иначе; и въ 
Данабургв и въ Ражицв онъ притлашаль старообряддевь на бе- 
свды чрезъ иъетную полицю (№ 2, стр. 86, 90 и др.), которая 
‘призывала раскольническихь паставниковь (№ 2, стр. 18), или 
сама являхась къ нимъ въ домы (№ 9, стр. 86) и обязываха 
‘ихъ подпиской явиться на 66с%ду, причемъ, разумвется, не быхо 
и р%№чн о самомъ предметВ собесвдованя. Само собою разумвется, 
что такой способъ „привхечешя на бесвду старообрядцевъ” крайне 


‘не правилея заблуждающииь, чтб они не разъ и выражали во 
«ХРист. Чт.›, № 1—8, 1890 в 14 


210: 


вреия собесвдованй. „Миз только вчера заявили о бесвдь“, го- 
ворилъ одинъ наставникъ 0. Беенофонту; „я ничего не зватъ, 
меня призываютъ въ полицию и требуютъ, чтоби я подниеать обя- 
зательство, что я буду сегодня въ молельнь (гдз назначена быха 
бесвда). Вамъ надо бых за ивеяцъ, за два заявить © томъ, 
что вы желаете спрашивать насъ, наприифръ, © церкви Христовой, 
© молитвв, о перетосложени и т. п., тогда бы иы притотовились 
къ отвёташъ. А то, какъ барановъ, къ 0буху привели“ (№ >, 
отр. 183). На это справедливое замёчаню раскольническаго на- 
ставника, о. Крючковъ могъ только охвЁтить, что онъ „не бара- 
новъ призвахь сюда, а людей“, чёиъ вызважъ среди слушателей 
„шумъ“ (№ 9, яр. 20). Въ другихь случаяхъ было еще хуже. 
Вогда одинъ наставникъ сказалъ: „что вы насъ насильно хотите 
заставить говорить; вы насъ противъ воли и сюда вытребовали; 
Тисусь Христось никого во требоваль къ себё“, о. Кеенофонтъ 
оТВЪЧАЛЪ: „нфтъ, требовалъ. Онъ сказаль: аще кто хаждеть, да 
нридеть ко Мнв и шетъ“ (№ 2, стр. 85); и затёиъь ва заи\- 
чане наставника: „воть до чего дожили, полишя насильно насъ 
требуетъ на бесфды‘, о. Крючковь отвфчаль: „воть вы на васъ 
обижаетесь, что мы чрезъ полицию приглашаемъ васъ. на бесВды, 
и признаете себя въ этомъ отношенши тговиными; & ны не новоеть 
выдунали: приглашене на бееВды подобнымь образомъ было во 
вез вфка православной церкви“ (№. 2, стр. 86). Нужно ли посхь 
этото удивляться, если раекольники, говоря о церкви православной, 
НАзывають ев „церковю съ полищей“ („Врат. Слово" 1890 г. 
№ 6, стр. 414). А по поводу жалобы одного наставника, что 
ето „побезпокоить“ полицейскй чиновникъ, о. протиерей зажф- 
тихъ: „рабу Господню не схВдуеть быть въ претензии, если бы 
даже полицейскЙ чиновникъ и невфжливо съ нииъ поступихь, по- 
тову что и зпостохы тершёьли гонемя за свою вру’ (№2, 
стр. 103). Принимала ли полищя какое либо участе въ пригла- 
шени старообрядцевъ на собесвдоване, происходившее въ сеть 
Тискадахъ, изъ „Весвдъ’ ве видно; но за то сащое собесвдо- 
ване почтижь своимъ присутстыемъ ифстный исправникъ. 910 
обстоятельство было причиною того, что о. Врючковь счелъ ве 
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лишяниъ обратиться къ старообрядцаиъ съ слёдующими словами: 
„вы не ственяйтесь, говорите вее,.. ЗдВеь всли веть исправникъ, 
то онъ только блюститель порядка, тишины, но онъ не входить и 
не визшивается въ наше собесвдован!е; онъ здЪеь находится въ 
качествв слушателя. Вотъ я васъ и предупреждаю, чтобы вы не 
думали, что вы будете отвёчать за свои разсужденя о вёрЪ. Я 
васъ увёряю честнымъ своинъ словоиъ, что бояться нечего. Это 
доказано дзлонъ. Я бесвдоваль въ Петербургв и другихъ горо- 
дахь и иветностяхь, если бы кого во время бесфды захватили въ 
кутузку, было бы извветно. Такого случая никогда ве было“ 
(№ 1, ст. 20). Мы не знаемъ, какъ подфйствовали на старо- 
обрадцевъ эти увёщаня миесонера; но мы душаемъ, что было бы 
лучше, если бы на собеевдовашяхь о вЪрЬ вовее не было и рёчи 
о „кутузкать”, и виолнв вёримъ составителю „Бесвдъ“, который 
говорить, что собесфдоване въ Двнабургв велось боле „ожи- 
вленно“, такъ какъ старообрядцы, „по случаю отеутетвя на 6е- 
свдв гражданскато начальства и посторонней публики, чувствовали 
себя совершенно свободно” (№ 2, стр. 76). Впрочемъ, на этотъ 
счетъ веть прямое постановлене св. Сунода. „Къ содёйетвю по- 
лицейской власти, говорится въ 13 8 правиль, для собственной 
защиты, или охранемя на собесвдоватяхь порадка и тишины, 
инеслонеръ можеть прибёгать лишь въ крайнихь случаяхъ, когда, 
наприм®ръ, станеть яснымъ, что иприсутствую ще на собраши 
раскольники и сектанты угрожаютъ произвести безпорядокъ, или 
причинить насиле“. А между твиъ, на собесфдовани въ Тиска- 
дахъ, тдв, благодаря миесонерской дВятельности такой свЪтлой 
во везхгь отношемяхь личности, какою быдъ умерший въ 1885 
году основатель "Тискадскаго едвновврческаго прихода—1еромонахъ 
Мелитонъ, раскольническй фанатизиъ ослабвхь и нравы заблуж- 
дающихь смятчились (№ 1, отр. 2), ничего подобнаго не было 
замтно; напротивъ, вели вврить составителю „Бесздъ’, бесвда о. 
Асенофонта была выслушана собравшимися изъ разныхь селъ 
и деревень старообрядцаии „въ большниъ внимашемъ“ (№ 1, 
стр. 60), и мнемонеру, какъ мы видЪли изъ его словъ, нужно 


было нео насипя 0 стороны раскольниковъ опасаться, 8 самихь 
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старообрядцевъ убёждать, чтобы они „ничего не боялись“. Зиз- 
читъ, присутстые на собесвдовати исправника было по меньшей 
изрв излишне-— даже въ качествв „слушателя“. 

По 15$ правилъ, инесюнеръ долженъ „являться на бесвду и съ 
точно опредфленнымъ предметонъ и съ хорошо обдуманнымъ пханоиъ 
собесздован!я“ , а во время бесфды не долженъ уклоняться отъ „глав- 
наго предмета бесвды“, не смотря ва вов попытки старообрядцевъ 
отвлечь его „отъ предмета бесвды къ излюбленнымъ ими вопросамъ объ 
обрядахъ“. О. Ксенофонт, какъ видно изъ „Беевдъ“, знаетъ это 
правило (№ 1, стр. 26; № 2, етр. 14), только почему-то счи- 
таетъ его обязательным для другихъ, & не для себя. Когда 
одинъ раскольничекй  наставникъ дать отвЪть не на вопросъ, 
о. Крючковъ заиЪтилЪ: „надо решить одинъ вопросъ: потомъ 6у- 
демъ говорить о другомъ (№ 1, етр. 92); въ „Весвдахъ“ не- 
р8ёдко можно встрётить заизчаня о. Веенофонта, адресованных 
старообрядцамъ: „вы должны придерживаться порядка, а не укло- 
нятьея въ сторону“ (№ 1, стр. 34), или: „отвёчайте на во- 
просъ, не уклоняйтесь въ сторону“ (№ 2, стр. 21). Но, заявляя 
другииъ, что „бесвда требуеть известной тактики“ (№ 1, отр. 
96; № 5, стр. 14), о. Кеенофонть самъ часто бесвдуетъ безъ 
всякой „тактики“, уклоняясь отъ главнаго предмета собесвдованя 
не только пе вызову 0 стороны раскольниковъ, но и по собетвен- 
ной вол въ этомъ отношены особенно бросается въ глаза бе- 
созда, которую велъ о. Врючковъь въ Динабургв 20 ня; пере- 
ходы о. инесмонера отъ одного предиета къ другому въ этой 6бе- 
ездЪ очень часты и нерздко ничВиъ не мотивируются, а завясятъ 
отъ случайностей. Такъ, наприиёръ, ведя рёчь о томъ, что мП- 
скому челов8ку не слхёдуетъ вступать въ чинъ учительства, о. К‹е- 
нофонтъ вдругъь зам чаетъ: „теперь давайте говорить о перетагъ“ 
(№ 2, стр. 56), я, не сказавши объ отоиъ преднет® ничего 
дфльнаго и обстоятельнаго и привязавшись къ прочитанной 
однимъ раскольникомъ выдержк8 изъ Большого Катехизиеа, въ 
которой сказано, что предъ пришестемъь Христовыиъ для все- 
общаго суда  жюди „бракъ возлюбять безчинный”, о. Крючковъ 
заизтихь: „потоворимъ о бракё“ (№ 2, стр. 59), и затёиъ, хотя 
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раскольникь просилъ и требовалъ, чтобы миссонеръ говорилъ не 
о брак, а о креетВ (т. е. о перстосложени для крестнаго зна- 
иев!я,) „о. протуерей упорно стояхъ на своемъ, заиёчая: „важно 
и © бракё поговорить“ (№ 2, стр. 61), и--поговорить довольно; 
& во время беды, происходившей 26 ня въ Ржидв, назна- 
чивъ (посль перерыва) предметомъ собесвдованя „вопросъ объ 
антихриетВ“, о. Веенофонть прямо заявилъ: „такъ какъ 0бъ 
одномъ антихриств нельзя говорить, то мы будемъ разбирать и 
сонрикасаюнщеся съ нимъ вопросы“ (№ 2, стр. 109—110), и 
затёиъ дЪйствительно ведеть рёчь и о томъ, что наставники рас- 
кольническе не посланы Христомъ (№ 2, стр. 125—30), и объ 
измвинени стивола вёры (№ 2, стр. 131—5), и о клятвВ собора 
1667 тода (№ 2, стр. 135—6), хотя не легко понять, какъ 
веё эти вопровы „воприкасаются“ съ автихристомъ. Вообще, вы- 
раженя: „теперь скажу о стивохв вёры“ (№ 1, етр. 136), „те- 
перь поговорииъ воть о чемъ: какъ слздуетъ слагать персты“ 
(№ 1, тр. 141), „теперь я вашъ скажу о Паехь“ (№ 1, етр. 
143), — встрьчаются въ „Весвдахь“ постоянно. Мало этого: 
о. Врючковъ не только самъ нерёдко уклонялея оть намВченнаго 
раньше предмета собесвдованшя, но „для оживленя’ бесвды позво- 
лять прерывать ее посторонними ззизчаняии даже и другимъ, 
именно— тВмъ изъ свонхъ слушателей, которые почему-либе были 
недовольны своими наставниками. Когда, на собесфдовани въ Тис- 
кадаХЪ, раскольникъ Ивановъ, высказавъ  мисбонеру жалобу на 
своего наставника, отказавшагося „отиёть литш’, извинился предъ 
о. Веенофонтомь въ томъ, что отвлекъ ого отъ предмета собесз- 
дованя, о. Крючковъ заиётиль: „нётъ, спасибо, вы оживили 06- 
сВду, & то ваши наставники молчать“ (№ 1, стр. 21—2). 
Посхв всето сказаннаго едва ли нужно доказывать, что веденныя 
такииъ образомъ беды не могли достигать той цфли, ради ко- 
торой предпринимались, и что о. Коенофонтъ, назвавший свои со- 
бесфдоватя съ раскольниками Витебской губерми „многоглатгола- 
немъ“ (№ 1, стр. 17) и „разглагольствями (№ 2, стр. 109), 
сказаль только правду °). 


‘) Воть образчикъ многоглаголан!я о. Ксенофонта: «можеть быть, 
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Но самыхъ важныхъь недостаткомъ  разематривавмыхгь нами 
„Весвдъ”, по нашему инф, слёдуетъ признать отсутствие въ 
нигь духа мира и любви, который такъ необходимъ  миссю- 
неру '), и той привётливости, какая обязательна для прововВд- 
ника хриеманской истины (2 Тииое. П, 24—5). Въ изданныть 
святёйшииъ Сунодомъ правилахь объ этошъ существенном для 
усиёшной дЗятельности иисслонера услови говорится схвдующе: 
„во время собесвдованй ниссюнеръ, въ отношети къ раскольни- 
ческимъ и сектантскимъ совопроеникамъ и вообще къ раскольникаиъ 
и сектантамъ, долженъ соблюдать потребныя пропов®хнику и 
защитинку  истивы душевное спокойстве, кроткое обращено я 
снисходительное терине, не смущаться ихъ дерзостяни, но брато- 
любиво обличать ихъ неприлич!е, не отв®чая безушнымь по 6езу- 
мю нхъ“ ($ 13). Въ одной изъ разсматриваеныхь наии „Бе- 
сВдъ’ и о. Крючковъ прямо заявилъ: „какъ на прежней беездь, 
такъ и на настоящей и будущихь, если придется ихъ вести, 1 
полагаю для себя неязивннымъ закономъ, и дя васъ слушателв, 
старообрядцы, напоминаю, что мы должны вести разсужденя въ 
духв кротоети“ (№ 1, стр. 61). Раскольники, какъ показывають 
„Бесвды“, такъ д®йствительно и поступали: „разъясните, зачфиъ 
вы насъ звали, мы еъ любовю и чеетю отвёть дадииъ” (№ 2, 
стр. 18), говорить о. Киенофонту одинъ начетчикъ въ самомъ 
начал бесзды, происходившей въ Данабургв. Жъ глубокому со- 
жалвню, самъ о. Врючковъ дЪфйствовахь совершенно иначе. Рас- 
кольники и особенно раскольничееке наставники, виЪсто словъ 
любви и прив®та, слышали отъ мисбонера однв только укоризны, 
насмфшки и брань. Раскольникя, по еловамъ 0. Веенофонта, суть 


————_ 
—_—_—_—_—_———_д 


нзкоторымъ непрятно, что я много говорю, много привожу доказа- 
тельствъ; прошу меня извинить. Такая привычка у меня: если говорю 
© какомъ-либо предмет%, то стараюсь объяснить все въ точности, при- 
зести о немъ неопровержимые тексты, о которыхъ страшно и поду- 
мать» (№ 3, етр. 9). 

') ‹Плодъ правды сФется въ мир, писалъ митроп. московсвй Фи- 
лареть, а раздражене мВшаеть принят!ю кстины» (Письма къ Высоч. 
0с0б. ч. Я, стр. 87). 
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ничто иное, какъ „безразсудное скопище людей“ (№2, стр. 128), 

ретики (№ 2, стр. 52—56, 67 и др.), хуже еретяковъ (№ 2, 

стр. 107), даже не-хрисмане (№1, стр. 14—56; №2, етр. 48, 

101 и др.), въ которыхъ ендитъ шееть лукавыхгъ духовъ (№ 1, 

стр. 75, 88 и др.); но обобенно о. Крючковъ щедръ въ „Весв- 

дахъ на оскорбительные отзывы о раскольническихъ наставникахъ, 

съ которыми по преимуществу и велъь своя собесвдованя; онъ на- 

зывзеть ихъ самозванцаши, предточами и помощниками антяхриета 
(№ 1, стр. 65—6; № 2, стр. 68 и 138), разбойниками (№ 1, 

стр. 68), губителями душъ челов®ческихь (№ 1, стр. 126), ко- 
торые не Богу рождають д®тей (при крещени), а даволу (№2, 
стр. 40). Въ „Веевдахъ“” не разъ можно ветрётить тая любез- 
ности мисе1онера, обращенныя къ раскольническимь наставникамъ: 

„ваше благословене (или ваше богослужене) проклято и вы сами 
проклаты“ (№ 1, стр. 123 и 126); „бы больше совфети 
имВютъ, чёмъ вы“ (№ 1, стр. 59). Какъ ни рёзки указанвыя вы- 
раженя, твмъ не менфе есть оеноваше (№ 2, стр. 16 и 71) ду- 
мать, что въ печатныя „Весвды“ вошла еще не вся брань, ко- 
торую пришлось выслушать отъ о. Врючкова старообрядцамъь Вя- 
тебской туберниш, хотя и ТЬХЪ „жестокихь словъ“, которыя мы 
привели, достаточно, чтобы понать, почему на собесвдованяхъ, 
веденныхь о. Веенофонтомъ, со стороны раскольниковъ очень часто 
то поднимался шумъ и крикъ (№ 1, стр. 33; № 2, стр. 16, 20, 
29, 29, 52, 66—71, 711, 89, 91, 113 и др.), доходивиий иногда 
до того, что о. Кеенофонтъ долженъ быль прекращать на время 
бесЪду, пока друме успоконвали толиу (№ 2, етр. 55), то слыта- 
лись разнаго рода зам чаня, въ которыхъ старообрядцы то вы- 
зказывали ииссонеру свое неудовольстве по поводу его р№зкихъ 
зыраженй (№ 2, стр. 16, 67 и др.) и кричали: „мы не еретики, 
вы христане; вы къ еретикамъ идите, & мы не еретики“ (№ 2, 
гр. 52—3), „вы ине можете называть насъ еретикаии, мы не 
‚отимъ быть еретиками” (№ 2, стр. 64), „намъ совветно здесь 
идЪть; вы называете насъ еретикамя (№ 2, стр. 85), то недву- 
мысленно заявляли о. Веенофовту, что новедоно ого, какъ инссо- 
ера, предосудительно: „кто рутаетъ, тотъ не проповфдникъ" (№2, 
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стр. 67), и что онъ долженъ обращаться съ ниши кротко и тер- 
Ифливо: „возьмите въ резонъ 276 зач. Ан.; тамъ сказано: Господь. 
да исправить сердца ваша въ любовь Божню и въ теривше Хря- 
стово" (№2, стр. 20), то притлашахли своихъ одиномышленняковъ 
къ териёнШ: „пусть еще поругаетъ; надо духомъ кротости обла- 
дать" (№2, стр. 54), „пусть ругаетъ васъ, иы потерцииъ (№2, 
стр. 55). Ивогда, впроченъ, слышались со стороны раскольниковъ 
заизчаня ироническя н даже Здюя. Такъ, когда о. Крючковъ 
стать настойчиво доказывать, что изъ раскольниковъ, какъ крещен- 
ныгь простецаии, „ве выгнаны нечистые духи“, — одинъ изъ с0бе- 
евдниковъ замзтиль: „а ие входятъ ли хукавые духи’ въ иного 
человвка и „посхь того, какъ они вытваны?“ (№ 1, етр.. 16—17). 
Сашо собою разуифется, что 0. миебонеръ старался прекращать 
шумъ, хотя и не веегда успввахь въ этомъ. „Что вы шумите’, 
замётить однажды о. Веенофонтъ; „если вы ругаетесь, то какъ же 
ваиъ но кричать”, отвёчажь ему одннъ изъ старообрядцевъ (№.2, 
стр. 71); иногда для прекращеня шума ©. Крючковъ прибёгахъ 
кь болёе сильнымъ средетваиъ, хотя также безусившио. Когда, во 
время собесздовашя въ Рёжицё поднялся шушъ, о. Веенофонть 
внушительно замВтихь шуизвшимъ: „кто не желаетъ слушать, мо- 
жетъь уйти“ (№ 2, стр. 113); а въ Динабург онъ обратился къ 
шужввшииь съ слёдующиин словами: „воть безобразники! я ни- 
когда не видвхь такого народа, а еще купцы. ВКрестьяне не д%- 
ЛАЮТЪ ЭТОГО, 8 ВЫ-— КУПЦЫ и такъ безобразничаете  (№.2, стр. 20). 
Легко понять, съ какиин чувствами слушали миссонера динабург- 
ск! старообрядцы послё такото комплимента, сказаннаго ииъ о. Ксе- 
нофонтомъ въ самомъ начат собесфдоватя. Впрочемъ, о. Крючковъ, 
совётовавиий другнмъ не горячиться и „быть сдержаннве“ (№ 2, 
стр. 96), и самь сознается, что употребляжъ иногда „жесткя и 
рёзвя слова“, только старается оправдать ‘) бя ВвЪ этомъ 


1) «Лучше ли оправдыватьея въ томъ, что употребляемъ жестоюмя 
елова, пиваль моск. митр. Фкларетъ, или совеёмъ не употреблять ихъ? 
Нравду, выраженную твердо, но ум®ренно, можетъ вытериВть и тотъ, 
кому она не нравится, и можеть вразумить себя. Жестокое слово раз- 
дхражаетъ и тёмъ препатетвуеть безпристрастному ввимаю.и вразум-— 
лено» (Письма къ Высоч. 0Особ. ч. Я, стр. 313). 


— 217 — 


„реввостю“ (№ 1, стр. 56; № 2, етр. 72), забывая, ввроятно, 
что бываеть ревность и ве по разуму, и — твиъ, что „говорить. 
рвзко——инотда“ будто бы „полезно“ (№ 1, етр. 81). Только рев- 
ноетю не по разуму и можно объяснить то обстоятельство, что 
о. Кеенофовтъ веячески старался унизить въ глазахь раскольни- 
ковъ ихъ наставниковъ, забывая, очевидно, что, вооружая противъ 
себя этихъ людей, онъ не могъ расчитывать на уствхъ своей миеслн. 
и среди тёхъ, кого они пасли, хотя и самозванно. Правда, нежду 
собеседниками ©. Крючкова ветр®чались иЪкоторые старообрядцы, 
которые непочтительно выражались о свонхгь ваставникахь (№ 2,. 
стр. 127 и 130) и даже жаловались. на вихъ мнсбонеру (№ 1,. 
стр. 21—2); но большинство слушателей было за нихь и всякую 
обиду, причиненную наставнику, принимало за личную обиду и 
тотово было защищать ето везми средетвами (№ 2, отр. 128). 
А между твиъ о. Врючковъ, вопреки своему заявленю, что овъ 
„наставниковъ не чернитъ и не говоритъ, что они— так-то, таке- 
то“ (№ 2, стр. 121), пользовалея во время собесвдован! всякниъ 
случаенъ (№ 1, етр. 19, 35, 48—9, 58, 102—3; № 2, етр. 
95, 971, 121 и др.), чтобы пристыдить и унизить раскольниче- 
скихъ наставниковь и показать игь корыстолюбю и вевёжество, 
„Вы овецъ ие пасете, а вожиу, чай, берете“ (№ 1, етр. 101); 
„про кото изъ васъ не (ни)спроси, то по одному, то по два до- 
ивка нивЮть (№2, етр. 97); „хороше иученики! домики етроятъ, 
да векселями занииаются“ (№ 2, стр: 95); „если ве хотите б- 
сздовать, откажитесь отъ помвнокъ и другихь требъ, доетавхаю- 
щихь вамъ доходъ (№ 1, етр. 38); воть что говорится въ „Бе- 


свдахъ“ относительно корыстолюйя раскодьвическихь наставниковъ». 
а невьжество ихъ рисуется слвд. образомъ: „ножетъ-быть, вы и не- 


видфли этой священной книги (Вибли), безъ которой ни одинъ 
наставникъ не долженъ дышать (№ 1, стр. 100); „вы, можетъ 
быть, отъ сотвореншя Р®ажицы не прочитали столько (книгъ), сколько 
зд®еь (мы) перебрали; чай, только и читаете паняхядницу“ (№ 1, 
стр. 142—3); „вамъ ли говорить о пришестви автихриста, объ. 


этомъ иногосложномъ предметв, если вы не въ состоянш правильно. 


прочитать пеалиа’ (№ 2, стр. 120). Иногда о. Кевнофовтъ прямо 
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выдавалъ раскольническимъ наставникамъ аттестаты, хотя и ие %- 
лости: „этн наставники поумн%е другихъ; я больше съ и бут 
Фееъдовать” (№ 1, стр. 104). Неудивительно поесжё этого, кп 
наставники отказывались отвёчать на вопросы инссюнера, окмаж. 
что неудачными отвзтани они могутъ вызвать новыя насифи и 
‹тороны о. Врючкова. На вопробсъ 0. Беенофонта: „что же в 
здфеь ие говорите“, наставникъ Ш иеле отвёчахь: „сказать вау, 
да не такъ, — вы сивяться будете” (№ 1, стр. 49); а хэтч 
наставникъ Синельниковъ, объясняя, почеиу онъ отказалея оти- 
чать на вопросъ мисбонера, сказалъ: „вы ваесъ срашите крег, 
публикой“ (№ 1, стр. 127); треий— Шило, уклоняясь отъ ве 
мого отвёта, заиЪтиль: „вы хотите меня предъ обществекъ пи 
етыдить“ (№ 1, стр. 98). 

Вирочемъ, какъ видно изъ „Бесвдъ“, суровое и презратезе- 
васифшливое отиошен!е о. ВЕрючкова къ раскольническимъ взтг 
никамъ не было исключительною причиною того, что они па ^- 
просы миссонера большею часто отвёчали уклончиво, или Пг 
Фовсвиъ не отвзчали. Быхо и еще одно обстоятельетво, заставзльг® 
раскольническихь вожаковъ неохотно вступать въ собесъдек- 
съ о. ВКеенофонтомъ, иля даже упорно молчать, не сшотря из» 
однократно предлагавийеся имшъ вопросы © какомъ либо праде”’ 
раскольническато ученя; ово состояло въ томъ, что о. Крючкм 
какъ показываютъ „Бесвды“, ухитрилея придать своимтъ собес\:: 
ван1зиъ съ раскольниками Витебской губерми форму не стез 
Фесзды, сколько допроса, или по меньшей изрё иснытаюя и + 
томъ длиннаго и тяжелаго; такъ, напр., на цзлыхь 23 стране 
(№ 1, стр. 90—113) миесонеръ мучитъ раскольническихь иметь“ 
чиковъ однимъ и тВиъ же вопросомъ: можетъ ли церковь стг- 
ствовать безъ брака; и хотя нВкоторые изъ нихъ [Швеже (стр. 
и Шило (стр. 97 и 99)] дали на вопроеъ правильные 015% 
©. Кеенофонть и поехв того не переставаль спрашивать иг’ 
томъ же. Неудивительно, что при такомъ отношени мяосонера къ. 
бесфдникамъ одни изъ нихъ прямо говорили о. Врючкову- „32%: 
вы меня спрашиваете? я уже вамъ сказаль“ (№ 1, стр. 99). - 
чемъ добавляли: „вы много пажнмаете меня“; друме за 8%: 
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проы о. Веенофонть отв®чали „съ презрительною улыбкой: не 
знаю’ (№ 1; етр. 100—1); третьи замфчали: „это вы нфеколько 
разъ спрашивали” (№ 1, стр. 111), а нёкоторые наежъшхиво нри- 
бавляли: „сколько угодно говорите, я больше ничего не скажу; я 
отвётаиъ не училея, а теперь поздно—мн® 75 хёть“ (№ 1, 
стр. 103). Нервдко, въ оправдан евоего молчаня или неудовие- 

творительныхъ отвётовъ, раскольнические наставники указывали и на то, | 
что миссонеръ заранфе не дать имъ знать о ‘предиетв беевды, вехвд- 
стве чего они в не могли подготовиться къ собесвдованю съ нимъ: 
„я н6 готовился еъ вами говорить; васъ раньше не видЪль и не 
слыхалъ вашихъ вопросовъ, такъ что подготовиться къ разсужденю 
съ вами не могъ“ (№ 1, стр. 35), товорижъь рёжицый  настав- 
викъ Шеурбаковъ; „если бы намъ за мвеяцъ объявили, мы бы 
тогда могли вести бесфду съ вами правильно” (№ 2, стр. 17 и 
20), заявилъ начетчикъ Кореакъ; „дайте ваши вопровы на бумаг, 
мы подготовимея” (№ 2, стр. 52), замётиль онъ при другомъ 
случа. Новою причиною неохотнато собеевдованя раскольниковъ 
съ инссюнеромъ могло быть и то, что о. Коенофонтъ иногда пред- 
лагаль заблуждающимь таке вопросы, которые показывали, что 
шутливо зам чан!е одного изъ слушателей: „наставники наши, какъ 
глуцый ребенокъ“ (№ 2, стр. 194), о. Крючковъ понялъ буквально. 
Такъ, напр., ©. Кеенофонть настойчиво требоваль [и опять на 
нВеколькихь странидахъ (№ 2, стр. 111—116)] оть раекольни- 
ческихъ наставниковъ отвёта на вопроеъ: „кто сильнве, Хриетосъ, или 
антихристь”. Неудивительно, что такой по меньшей ивр стран- 
ный ‘) вопроебъ вызвать изъ толны возгласы: „вашъ вопросъ равно- 
силенъ тому, какъ если бы теперь кто нибудь спрашивалъ, что — те- 
перь— день, или ночь; всяк! знаетъ, что Христось сильнфе антихри- 
ста, поетому и молчить” (№ 2, стр. 112); „иалый ребевокъ скажетъ, 
что Христось сильнфе антихриста“ (№ 2, етр. 113); и однако же 
я посхВ такихъ замфчанй мисоонерь продолжаль обращаться къ 
наставникакъ съ тёиъ же вопросомъ (№ 2, стр. 114). Наконецъ, 
нельзя ве указать еше на одну особенность въ отношешяхь о. Вее- 


`) Были предлагаемы мияссонеромъ и друге ‘вопросы въ томъ же 
вод, напр., «б%еы—христане ли»? (№ 1, стр. 74). 
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нофонта къ свониъ собесздникаиъ, которая могла производить на 
нихь ненрятное внечатхгвне и заставлять ихъ иногда уклоняться 
отъ отвётовъ на преддагавийеся имъ вопросы. Хотя большинство 
раскольническихь наставниковъ, съ которыми 0. Врючкову при: 
шлось вести бесвлы въ Витебской губернии, были люди почтенные 
по возрасту, доживиие до свдыхъ волосъ (№ 2, стр. 52), даже 
15-дьтве старцы (№, 1, етр. 103), твиъ не мене о. Беево- 
фонтъ не особенно церемонилея въ обращени съ ниши. „Вы глу- 
поесть говорите“ (№ 1, стр. 40), „вы нольшость говорите” (№ 2, 
стр. 108), „вы врете“ (№ 1, стр. 41),—воть любезности, ка- 
мя часто (№ 1, стр. 44,46 и др.) приходилось выслушивать со- 
бесвдникамъ о. Ерючкова, и иритомъ иногда совершенно даже ве- 
заслуженно. Такъ, ва заявхене наставника Шербакова: „кто но- 
кается, спасется“, о. Коенофонть, неизвёетно почему, заивтнлъ: 
„вы глупость говорите“ (№ 2, етр. 108). Случалось виогда, что 
инссюнерь даже прикрикиваль на свонхъ собесфдниковъ: „какъ 
вы сизете это говорить” (№ 1, стр. 46), или дёлахь имъ стро- 
гое внушеше: „если не понимаете, то молчите“ (№2, стр. 131); 
вообще „новышать тонъ’ (№1, стр. 93), выставлять своё я 
(№ 2, стр. 12), говорить „во властю“ (№ 1, стр. 145)—пове- 
лительныиь товомъ и въ повелительномъ наклонены ') о. Врюч- 
ковъ любить, хотя очень не любить, когда друге начинають гово- 
рить съ нимъ въ тоиъ же тон. Когда иначетчикъ Янковсый обра- 
тилея къ инсбонеру съ словами: „вдёсь мелко написано; дайте 
книгу до-никоневекой печати“, о. Коенофонть заифтагь: „какая 
власть: дайте эту книгу, дайте эту книгу! купите сами” (№ 2, етр. 
.25) °). Совевиъ иначе относнлея инсаонерь къ тёиъ изъ своихъ 


') «Идите, садитесь» (№ 2, стр. 1283); ‹отвёчайте на вопросъ, не 
уклоняйтесь въ сторону» (№ 2, стр. 21); «вы ие вит етвуйте много, 
а говорите прямо» (№ 1; стр. 45); «вы схушайте елово Боле, а ие 
разговаривайте между собою» (№ 1, стр. 13). 

3) На это Яиковск! справедливо замёткхь о. Крючкову: «если 
вы проповздуете, то вы должны выть веф книгк; тогда и бесвда бу- 
детъ». Къ сожалВн!ю, у о. Ксенофонта ие было не одного Апокалип- 
сша, но и другихъ книгь № 5, стр. 42). | 
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‚собесъдниковъ, которые обращались къ нему съ покорностю и 
«инренемъ; когда одинъ старообрадецъ, на зам чане о. Кеенофонта: 
вы ве говорите дерзоетей“, произнесъ: „простите“, о. Крючковъ 
снисходительно заизтилъ: „ото другое дфло, вели съ покорностю 
спрашиваете” (№ 1, стр. 46—7). Впрочемъ, читатель жестоко 
ошибся бы, если бы подумаль, что о. Веенофонть разрёшаль вс 
недоуивн1я, съ которыми обращались къ нему его собесвдники; 
напротивъ, иисаонеръь почти постоянно уклонялея отъ рашеня 
предлатавшихся ему вопросовъ (№ 1; стр. 71, 89, 111, 128, 
131; № 2, стр. 13—15, 37, 14 и др.) и даже, на просьбы 
старообрядцевъ: „раетолкуйте намъ это“, — „разскажите намъ ,— 
эвы учевы, вы растолкуйте“, не обинуясь, отв®чаль: „не 
мое ДВло ваше инёне толковать” (№ 1,43), „разеказы- 
вать не стану: вы должны сами знать“ (№ 2, стр. 118), 
„я пр№хать толковать свое, & не ваше“ (№ 2, стр. 58), а 
иногда просто отд®лывалея шуткой. Такъ, на слова одного настав- 
ника: „сказано, что въ первомъ законв по Ааронову чину было 1ерей- 
ство, а Ааронъ былъ нослв Мельхиседека; почему же такъ было“? 
о. Кеенофонть отвфчать: „какъ Богъ распорядился; я перед®лы- 
вать не буду“ (№ 1, стр. 71); вели же старообрадцы начинали 
настойчиво требовать отъ о. Кеенофонта разъяененя истины, при 
чемъ подкрёпляли свое требоваве то угрозою— „въ газетагь ва- 
писать” о томъ, что инесюнеръ уклоняется отъ рёшешя предла- 
гаеныхь ему вопросовъ (№ 2, стр. 63), то указашемъ на то, что 
©. Врючковъ за свое инсмонерство получаеть жалованье и потому 
долженъ „разъяенять истину“ (№ 2, стр. 58, снес. отр. 18),— 
о. Беенофонтъ, висто дла, начиналь приводить разнаго рода сви- 
дЪтельства въ подтверждене того, что онъ имфетъ полное право 
на получене жалованья за трудъ инсеюнерства, —свид тельства, 
признаться, доказывающ1я больше то, что „учителю иалымъ“ сл}- 
дуетъ довольствоваться и „единою пищею нужною“ (№2, стр. 19); 
з шожду твиъ о. Врючковъ, упрекавиий раскольническихь настав- 
НИкОоВЪ 38 ТО, ЧТО Они по милости своего незаконнаго учительства 
домики наживаютъ, да и деньги имзютъ, хвастливо и безъ нужды 
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заявить своимъ слушателямъ, что у него есть и теперь „деся- 
токъ. тысячъ" (№ 2, стр. 97). 

Къ большену сожажвню, о. Кеенофонтъ, упрекая раскольни- 
ческихъ наставников въ тошъ, что они въ своихъ разсужденяхь 
путаются и путають дёло (№ 1, стр. 98), говорятъ однЪ только 
глупости и нехёности (№ 1, етр. 44) и что отвЁты ихъ — не 
больше, какъ „наборъ словъ’, не касающийся дёла (№ 2, стр. 16 
и 17), самъ не постаралея избфжать почти твхъ же недостатковъ; 
въ его „Бесвдахь мы ветречаемь выражешя неудачныя ') и даже 
трубыя*), суждемя по меньшей изрв странныя,—будто бы „цер- 
ковь православная ввела нововводотва, потому что ей такъ угодно 
было“, и раскольникамъ „д®ла до этого изтъ (№ 2, стр. 33—4; 
енес. № 1, стр. 139), и будто бы соборь 1667 года „проклялъ 
креетъ“ (т. в. двуперете для врестнаго знамен!я) (№ 1, стр. 128), — 
толкован!е св. Писаня больше, чёиъ оригинальное, будто бы въ 
39 ст. У гл. евантемя Тоанна „животомъ называется сажъ [исусъ 
Христось (№ 2, стр. 18), неточности— хронологическя, будто бы 
стоглавый соборъ происходиль „спустя 1000 льтъ’ посяё хаоди- 
к\екаго собора (№ 1, стр. 133), бывшаго, какъ извзстно, въ 
364 году, историчесыя, — будто бы „аковиты не признавали 
въ и6убь ХристВ естества челов ческаго, & только божеекое“ 
(№ 1, ср. 135) и будто бы еретикъ „Новать, какъ только че- 
товфкъ согрёшилъ, заставляльъ креститься; а такъ какъ человёкъ 
трёшитъ каждый день, то изволь каждый день креститься (№ 2, 
стр. 105), и каноничеекя, —будто бы, крещеше, совершаемое у 
раскольниковъ, незаконно (№ 1, стр. 125; снес... стр. 16, 88 
и 123) *); наконець въ „Бесвдахъ’ вотрёчаютея иногда так1я 

') Напр.: «евангельевя слова прочны» (№ 1, стр. 14), «евятые 
отцы не сердиты» (№ 1, стр. 117), ‹дяя церкви обязательны всё 
таинства» (№ 1, стр. 90). 

*) Напр.: «апостоль упохобляеть законное супружество связи цер- 
кви со Христомъ» (№, 1, етр. 111). 

3) «Крещен1!е во имя Отца и Сына и Святаго Духа, по правиламъ 
церковвымъ, признается твердымъ, хотя бы совершено было укло- 
нившимися оть св. церкви къ расколу», говорится въ одномь указ 


св. Сукода (Собран. пост. по част. раск. 1860 г. кн. П, етр. 252; 
снес. стр. 262). 


— 223 — 


сужденя и разсуждетя, въ которыхъ миесмонеръ, вёроатно, в 
самъ не давалъ себ отчета. Вотъ что, между прочииъ, говорилъ 
о. Веенофонть въ заключене бесфды, веденной имъ въ селв 
"Тискадать: „церковь должна существовать до второго пришествия 
Христова. Говорять, что церковь убёгла въ пустыню — это ложь. 
Церковь въ пустыню убёгать не можеть, потому что въ лЬсу не- 
чего дзлать. Перковь создана для того, чтобы спасать вВрующихь. 
людей. Она не есть воздушный метеоръ, она состонть изъ людей. 
Люди не убёгли въ лёсъ или пустыню. Если бы церковь быха иетеоръ. 
или блуждающая звёзда, тогда, можеть быть, она и могла бы 
скрыться. Церковь, повторяю, состоитъ изъ людей, а люди никуда 
не ушли. Нужно доказать, что церковь въ такомъ-то году убёгла 
въ пустыню или указать, въ какую. Теперь земной шаръ хорошо 
извфетенъ; людей бы ушедшихь въ пустыню отыскали. Ве эти 
данныя не даютъ права думать, что церковь ушла въ пустыню“ 
(№ 1, етр. 57). Это также— „ваборъ словъ“, за который мис- 
сюонеръ такъ сильно упрекалъ раскольническихь наставииковъ; по- 
этому, внолн® соглашаясь съ о. Всенофонтомъ въ томъ, что „на- 
ставинкамъ раскольническимъь прежде, чБиъ учить другихъ, слЪ- 
довало бы самниъ поучиться“ (№ 1, стр. 50), мы въ тоже время 
ничего не иивлн бы и противъ того, если бы и 0. Врючковъ, не 
довольствуяеь однимъ знакометвомъ съ книгами (№ 2, стр. 101—2), 
хотя бы и кожаными, рёшилея изучить систематически „богослов- 
ске предметы, которыхь онъ, по его собствевному выражению, не 
проходиль“ (№ 1, стр. 48); тогда онъ не сталь бы дунать вмВетв 
съ раекольникаии, будто бы каждый истинный христанииъ состав- 
лаеть церковь (№ 2, стр. 46—8) и будто бы въ царство анти- 
христа не будетъь „ни жертвы, ни законнаго брака’ (№2, стр. 
109—110), и ве сталь бы утверждать, что церковь Христова 
создана изъ апостоловъ, пророковъ и учителей“, что Тисуеъ Хри- 
стосъ „поставиль себз преемникамя“ епископовъ, пресвитеровъ в 
даконовъ (№ 1, стр. 10), что въ церкви не епископы только, но 
и низш!е члены клира—включительно до дьячковъ и пономарей— 
„иизють посланничество“ (№ 1, стр. 65) и до того необходимы, 
что „ихъ нельзя отвять отъ церкви; если отнимешь, кто будетъ 
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подметать церковь и ности друмя обязанности” (№ 1, стр. 17), 
спрашиваетъ о. Веенофонтъ. Очевидно, о. Врючковь сишиваетъ 
понятия: церкви, какъ собрашя вфрующихъ, и церкви, какъ гран. 
Фтъ чего произошли указанныя нами въ „Бесдахгь“ недомохвки, 
трудно сказать; но ие можеть быть сомиЪн!я въ томъ, что одною 
изъ причинъ отиёченныхь нами недостатков было то обетоятель- 
ство, что о. Кеенофонтъ, вопреки изданнымь св. Сунодонъ пра- 
велаиъ, являлся на беевды съ раскольниками Ватебской губернши 
безъ „хорошо обдуманнаго плана собесвдованя“ и потому „выска- 
зывалъ“ на вихъ, по его собственныхмь словаиъ, „что Богъ на 
душу положить“ (№ 1, стр. 29). Иипровизаця—хорошая вещь, 
только не веякому она удается. Бакъ бы, впрочемъ, ни было, не- 
соинвнно одно: вотрьчаюнияея въ „Бесвдахъ’ заявленя о. Крюч- 
кова о томъ, что отъ товорить „непререкаемую инетину“ (№ 1, 
стр. 90), что „слева его, какъ основанныя на словагь боже- 
отвенныхь, никто не въ силагъ онровергвуть, не только люди, но 
даже и саиь адъ’ (№ 2, стр. 12), и что если раскольники ве 
примутъ „воего“ мисфонеромъ сказаннаго, то „погибнуть и очу- 
татея въ озерз отненномъ” (№ 1, стр. 149), —не чужды значи- 
тельнаго преувеличеня, какъ не чужды преувеличеня и направ- 
‘хенныя противъ невфжеетва раскольничеекихь наставниковъ заи®- 
чаня о. Коенофонта, будто бы „у наеъ (православныхь) семихётй 
изльчикъ знаетъ“ данвыя Вотоиъ Мотсею занов®ди (№ 1, стр. 48) 
и будто бы „у насъ, по поеловицв, неучившагоея въ шопы не 
ставать (№ 1, етр. 99). Что раскольники и даже раскольническе 
наставники—люди большею частю невфжественные, это ве подхе- 
‘жить соинЁнШо; во никому не схёдуетъ забывать словъ московекато 
святителя Филарета: „раскольники, даже при собственнонь невф- 
жеств8, пользуются новёдфНемъ православныхь для бовращеня 
ихъ въ расколь“ (Собр. инфн. и отв. т. П, стр. 22). Скажутъ: 
это было давно. Но, судя по тому, что и въ наши дни иож- 
чаются извфетя о томъ, что новфжественные раскольническе ноны, 
не уивющ!е правильпо отслужить литургии, совращаютъ въ расколъ 
цфлые десятки православныхь („Брат. Олово“ 1889 г. № 13, 
тр. 237), можно думать, что и въ настоящее время релимозное 


проевзщене правосхавнаго народа находится не на высокой степени. 
Что же касается „неучившихся поповъ’, то доказывать о. Крюч- 
кову, что въ наше время въ православной церкви существуютъ 
и даже въ значительномъ количеств» священники, учивииеея въ 
той же школ, которую проходить и большая часть раскольни- 
ческихь наставниковъ, мы считаемъ излишнимъ, а лучше поста. 
раемея объяснить, почему инЪкоторые изъ такихь священниковъ, 
но видимому, нользуются даже обобыиъ внимашенъ начальства. 
Н®которые видятъ въ этоиъ явлеши признакъ невнимав!я, или по 
крайней изрё недовёрия къ знанш, будто бы трудно согласимому 
съ проетою сердечною вёрою и съ истиннымъ благочестемъ, такъ 
цфникымъ нашимъ простымъ народомъ. Мы не видимъ оснований 
считать такой воглядъ правильнымъь и объясняемъ д%ло проще. 
По нашему инфю, въ томъ, что ивоме изъ раскольниковъ, 
присоединившихся къ церкви, не только получаютъ санъ священ- 
ства, но и назначаются инсстонерамя, какъ люди, будто бы, наибо- 
л%е къ тому способные, безъ вины вивоватъ достопочтенный на- 
стоятель московекато никольскаго единовврческаго монастыря, о. 
архимавдрить Гаведъ. Сдёлавшись, но милости Вожей, сыномъ 
св. церкви, онъ своею мисеонерскою дфательноетю и своими лите- 
ратурными трудами но расколу принесъ столько пользы правосла- 
вю, что не только достойно заслужаль всеобщее къ себв уваже- 
не („Врат. Слово“ 1885 г. № 13, етр. 135; 1890 г. № 4, 
стр. 315), во и быжь причиною того, что у многихъ составилось 
убвждене, будто бы и всяый вообще обративш!йся къ церкви 
раскольникъ изъ Савха непреифнно превращается въ Павла (Прус- 
скаго); шежду тВиъ Навель-то ПруескАй—одинъ и, можно сказать, 
единственный, & присоединяются къ церкви большею частю Пар- 
оеши, Малышевы, Врючковы и т. под. дфятели, которые, быть 
можеть, и знаютъ въ совершенствв „ве падежи раскольническ!е°, 
имзютъ и ревность къ обращеню заблуждающихь на путь истины 
(№ 1, отр. 37), да только ве ту, которая ео сиирешемъ гово- 
ритъ: „вы миВ не вфрьте; я, какъ человёкъ, могу ошибиться; & 
воть взиъ евангелие: вЪрьте еловамъ Господа Тисуса Христа, и 


никогда не ошибетесь“ („Брат. Слов.“ 1890 г., №6, стр. о 
‹ Христ. Чт., № 1—8, 1890 г. 
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а ту, которая въ гордомъ сашомиъии вщаеть: „нонхгь слювъ ни- 
кто не въ силагъь опровергнуть, нео тедько люди, но даже м сань 
адъ’ (№ 2, стр. 12), —ревноеть притожъ, по выраженю москов- 
скаго шитр. Филарета, „жестокую“, которая приносить больше вреда, 
чфиъ пользы. Вотъ что писать но новоду такой ревности почир- 
11 моековскИЕ святитель 1ерошонаху Паревмю, вносхфдетиы игу- 
мену Гуслицкаго монаетиря: „всножнихь я нёкоторыя буровых 
выражения, которыя вы, разсказывая о бобебфдовашягь вашить 
въ Петербург, унотребляли о уклонившихся отъ православией 
перквя и непокоряющихея вй. И какъ вы предполагали веворё ио- 
сзтить изета, наполненныя такими хюдьии. то и пришла ив 32- 
ботливая шысль о тоиъ, какъ вы будете говорить въ ниши. Нра- 
инте въ разсуждеше, что суровыя слева разхражаютъ подей; 
раздражене препятотвуеть нринимать назиданю, и что ваиротазь 
‚ кротыя слова и суровыхъ людей ушягчетть. Рабу Господню, ю 
апостолу, подобветь кротку быти, учительну, нозлобиву. Зааю, 
что вы съ побовю триоманскою употребляете трудъ и помечен 
о обращени заблуждающихь; сирёзедливо съ свиъ соединяю г 
ревность: но да ие будеть ревность жестока; и слово реввости да 
унягчается н услаждаетя словомъ любви. Зазето ©10 и сами: к 
и знаеное напомянуть ин убо нелвностно, ванъ же твердо“ (Письх. 
къ Выбоч. обобашъ, ч. Г, стр. 205—6). Эти слова приснока- 
натнаго архипастыря мы совфтуемь „твердо“ пожнись мо тольк 
о. Крючкову, но и вебиъ хругишъ противораскольническииь ихе- 
сонераиъ. 

Подведя иятотъ вёему випюазвложенному, мы прежде вом 
встрёчаенся съ неразрашаныиь  модоуифиюиЪ: какъ жогжю ©лт- 
читься, что равовотреяныя явин „Весны мисбонера протетере 
Кесвофонта Крючкова’ нредетавляють 00600 ничю иное, какъ 
прямое ни р№зкое варушене вовхъ „превихь о снособВ дЪйствй 
миссюнеровь по отношеню къ раскольникаиъ”, изданныхь св. Ст- 
водоиъ „для вевобщаго руководетва“. Объяенять такое безцере- 
монное отношене шисйонера къ распоряжешю высшей церковной 
власти какиии-хибо особыми обстоятельствами н®Фть обиован!я; изъ 
четырехъ бесвдъ-—три происходили при башой оркинарной обста-: 
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зовк%; если н было нёчто исключительное въ этомъ отношенши, то 
только во время беды въ сел Тискадахъ, происходившей ие- 
посредственно посхё праздничной трапезы и въ присутетыя съ 
одной стороны рёжицкихъ дамъ, прибывшихъ въ Тиекады съ сие- 
шальною цёю— послушать мнсоонера (№ 1, стр. 4), прхав- 
шаго за 8 тысячи верстъ (№ 1, стр. 29), а съ другой— ифет- 
наго исправника, обезпечивавшаго 0. Крючкову защиту отъ ра- 
скольниковъ, как!я бы рёзкя слова онъ ни сталь говорить свониъ, 
собесфдиикаиъ. Думать, что о. Исенофонту, производившему 6е- 
еВды съ старообрядцаии Витебекой губернии въ №н% 1888 года, 
не были извфетны утвержденных 925 мая, но напечатанныя въ 
„Перковныхь Въ%домостяхъ“ только въ Юл того же года, пра- 
вила объ устройств» мисой и о способё дёйствЙ миссонеровъ по 
отношеню къ раскольникаиъ, также нельзя; по словамъ редакции 

„Братекаго Слова“, изданныя св. Суводомъ правила представляють 
<0бою ничто иное, кавъ утвержденных „безъ всякихь почти изий- 
нен{й“ постановленя еъёзда И ческихъ мисс онеровъ 
(„Брат. Слов". 1888 г. № 11, стр. 41); а ва этомь създ® 
9.Крючковъ присутствоваль („Брат.Слов.` 1887 г. № 11, стр. 28, 
№ 25). Предположить, что 0. Кеенофовть принадлежаль къ чи- 
слу тьхъ членовъ еъёзда, которые иногда не соглашадись съ ин- 
нНемъ большинства по тому илч другоиу вопросу, значить ничего 
не объяенить, такъ какъ, по словамъ редакщи „Братекаго Слова“ 
{1887 г, № 11, стр. 47), постановлене о тощъ, чтобы миес1о- 
неръ въ сношешяхь съ старообрядцаин употреблялъ кротость и ха- 
сковость, в въ собесвдоватяхь съ ними спокойстве и теривне, 
было признано „единотласно вевии° присутствовавшими на съёздВ 
инссонерани. Остается посл отого ожидать разъяененя вышеука- 
заннаго недоумЪн1я отъ самого о. Крючкова. ЗатВиъ —въ послВд- 
нее время начали появляться извветя о томъ, что во время про- 
изводямыхь о. Коенофонтомъ въ развыхь изотахъ бесёдъ расколь- 
ники стали говорить иало и даже совершенно укловятьея отъ 60- 
бесфдоватя съ инесонеромъ. Такъ, на бесвдв, произведенной 
о. Ерючковымъ въ Бугуруслан въ конц8 1888 года, расколь- 


ники говорили „весьма мало’ („Перк. Ввд.° 1890 г. № 19, 
15* 
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стр. 692), а на бесвдж, происходившей 4 марта настоящаго года 
въ МосквЪ, не смотря на веБ вызовы со стороны о. Есенофовта, 
ни одинъ раскольникъ не рёшилея ветупить съ мнсбонеромъ въ 
собеевдован!0; „въ публикВ“, по выраженю „Друга Истины“ 
(1890 г. № 14—15, стр. 266—7), царствовало  „гробовое 
нолчан!е“. Указать настоящую причину такого явленя— не легко; 
но можно думать, что на уклонене раскольвиковъ отъ собеевдо- 
вай съ о. Крючковымъ, заизчающееся въ посхёднее время, не 
нало вияютъ и распроетранивиияся ереди заблуждающихь свВиз- 
ня 0 тошъ, какъ отноенлея о. Веенофонтъ къ свонмъ собесвдни- 
камъ во время бесбфдъ съ раскольникаии Витебской туберни. Ра- 
скольники, какъ извзетно, владЪютъ секретоиъ скоро узнавать все, 
что ихь касается. Далве: ©. Крючковъ, какъ видно, не только 
въ провинши („Другь Истины“ 1890г. № 30—1, стр. 510). 
во даже въ первопрестольной столиц® („Братек. Слов.“ 1887 г. 
Х 4, ет. 292; „Другъ Истины“ 1890 г. № 14—15, стр. 266), 
у которой есть свои дзятели, „къ разгхагольствю съ раскольщики 
ревноеть и силу ввдЪшешъ въ писаши имфюще“, считается свз- 
дущимъ, иекуснымъ и даровитымъ ииссюнеромъ, у котораго не 
трёхъ кое-чему поучиться. Вел детне чего создалась такая репу- 
тая о. Врючкова, мы не знаемъ; но знавиъ, что и саиъ о. 
Кеенофонтъ не прочь считать себя, такъ сказать, по природ иис- 
стонеромъ. „Врестить можетъ всяк сващенникъ, говорилъ онъ ва 
бесвдв въ селв Тискадахь, а благовфетвовать не всяк. Слёхо- 
вательно, для благовзетя выбираются особые люди, которые и за- 
вимаютея благовзствованемъ. Я чуветвую, что я призванъ къ этой 
обязанноети, и сколько могу, исполняю ев" (№ 1, стр. 55). Назна- 
чен1е (въ прошломъ году) о. Крючкова сунодальнымъ миссюнеронъ 
(„Перк. Взд.` 1889г. №29, стр. 278), в®тъ сомнъийя, еще больше 
возвысвло его во инфиши вовхь остальныхь противораекольниче- 
скихъ мисдонеровъ, которые теперь все сказанное и сдЪланное о. 
Кеенофонтомъ могутъ считать для себя даже обязательнымъ. По- 
дробнымъ разборомъ „Вееёдъ’, вышедшихь изъ печати уже поеть 
того, какъ о. Врючковъ былъ опредзленъ на должность суводаль- 
наго мисяонера, мы желали съ одной стороны показать, что вы- 
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сокое положеше, занииаемое ©. Крючковымъ, не застраховываетъ 
его оть ошибокъ и иногда даже очень крупныхъ, и что, елёдова- 
тельно, сунодальный миссонеръ до времени не можетъ служить об- 
разцемъ для подражая вовиъ и во веемъ,—съ другой— дать знать 
самому о. Коенофонту, что для должнато исполнетя возхожен- 
ныхь на него высшею церковною властю нелегкихь и отвтетвен- 
ныхь обязанностей недостаточно только „чуветвовать призвание“ 
къ миссонеретву, но необходимо еще не мало и серьезно порабо- 
тать надъ с0б0ю и въ уметвенномъ и въ нраветвенномъ отношении, 
чтобы являться на поприще инеслтонерекой д*фятельности рабомъ 
Гоеподнимъ не только учительнымъ, ио и незлобивымъь и даже 
привётливымъ ко возмъ (2 Тимое. П, 24). Въ томъ, что мы 
иногда отивчали въ „Беевдахь“ даже таке неважные недостатки, 
которые можно бы пройти молчанемъ, о. Врючковъ долженъ ви- 
дЪть не придирку къ нему съ нашей стороны, & искреннзйшее 
желан!е наше, чтобы „вразуилене въ истинном ученн вёры“, 
которое признано было—въ 1835 году митр. московскииъ Фила- 
ретомъ (Собран. инзн. и отзыв. т. П, 364), авъ 1837 году— 
я Высочайшею властю (Собран. поетан. по част. раск. 1858 г. 
стр. 245—9), „самымъ свойственным орудемъ для обращентя 
заблуждающихь веякаго рода’, и на которое, по милости Вожей, 
въ наше вреня обращено церковною влаетю особенное внишане, 
велось саиымъ безукоризненнымъ образомъ, какъ д№ло Боже; при 
этомъь 0. Веенофонть не долженъ забывать и того, что, по 
слову евангелиста, отъ веякаго, кому ‘дано много, много и тре- 
буется (Лук. ХИ, 48); а о. Крючкову, —съ этимъ, надфенся, в 
онъ согласится,—дано милости начальства даже очень много. На- 
конецъ, —выдавая себя еше въ 1888 году за поеланца „выешаго 
духовнато начальства“ (№ 1, стр. 5), а въ 5-го Шшня 1889 г. 
сдЗлавшись сунодальнымъ инсеонеромъ, о. Крючковъ веячески дол- 
женъ избфтать того несолиднаго отношентя къ своему служеню, 
какое онъ иногда позволяль себ во время собесвдованй съ рас- 
кольниками Витебской губерни. Заявивши, что на еобесвдовани 
заблуждающихь съ православнымъ ииссонеромъ какъ бы происхо- 
дДиТЪ „будь Божй“ (№ 1, стр. 20), о. Кеенофонтъ тВиъ не ие- 
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н%е во время сашыть собесвдованй позволяль себь вногда нЪчто 
ВЪ род% шутки и балагуретва. Такт, на бесвдВ въ Динабург, ека- 
завши, что у безноповцевь церкви еъ семью таннствами нётъ, о. 
Крючковъ прибавил: „съ чёжъ и поздраваяю“ (№ 2, тр. 52); 
на замбчаше одного изъ слушателей: „если записку дадите, что я 
спасусь, то я присоединювь къ церкви“, о. Кевнофонтъ отвфчаль: 
„если присоединитесь, то не только ‚записку даиъ, но и печать 
приложу въ тоиъ, что вы спасетесь“, чьмъ вызваль одного рас- 
кольническаго наставника на сущее заиВчан!е: „это было бы 
подобно рищекииьъ индульченщаиь“ (№ 9, стр. 79); а въ Рь- 
Жи, на слова одного слушателя: „въ праздникъ полагается я 
провёдать, поефтить больныхь, & вы насъ собираете сюда“, 
Крючковъ спроснлъ: „а что здфеь мы длаемъ, въ т 
итравиъ}“, — чвиъ вызваль шумъ (№ 2, стр. 95). Сказавши. что 
кто отвергаеть бракъ, у того, по апостолу, сожжениая совЪеть, 
о. Веенофонтъ, неизвфетно для чего, прибавилъ: . „равнымъ образомъ 
сожженная совзеть и у того, кто запрещаетъ, наприм8ръ, есть (3} 
картофель” (№ 1, стр. 95); а въ другонъ ифетв, объясная, что 
такое — сожженная совфеть, о. Крючковъ сказалъ: „это вее равно, 
что у этого человзка Ерёшкой водкой залита совфеть" (№ 1, 
стр. 98). Когда одинъ ваставникъ, по ‘поводу словъ мисслонера: 
„раньше одни читали одинъ сунволь, & друге — другой, однако 
же патрархи наши не ругались, — какъ же вы ругаетесь” ,— епро- 
сеять: „когда я съ вами ругался’, о. Кевнофонтъ отвфчалъ шут- 
кой: „если не ругались, придеть постъ, идите ко ин на испо- 
ввдь“ (№ 1, стр. 140). Шутить во время ие грёшно; во при 
в съ людьми, которые заявляютъ, что „если бы они 
Увидвли такую церковь, которая была до Никона, — они, какъ 
мухи, потекли бы къ ней безъ меда’ (№ 1, стр. 40), и что 
„если бы у вихьъ были до-никоновеке священники, —они приняли 
бы ить, умывали бы иыъ руки, хобызали бы ихъ ноги’ (№ 2, 
стр. 128, сене. стр. 98), и которые въ тоже время, по не- 
счастному нодоразуифню, ватодятся вн церкви, остаются 693Ъ 
1ерарзн, & слдовательно—и спасительныхь таинотвъ, — сл8дуетъ, 
пе нашему инфню, ие шутить, & плакать кровавыии слезами и 
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тгорачо нолить Господа, да не укоснитъ Онъ извести на „благогоб- 
зовитую миву’ православнаго русскаго царства достойныхь дёла- 
телей и да номожеть ииъ „иетортнуть“ растущий из вой ужо больще 
двухь вйковъ „вуколь душевредный“” въ образв раскоза. 

Конецъ слову: не такъ давно въ одной газетв быхо напеча- 
тано, будто бы въ скоромъ времени состоится второй съЁздъ про- 
тивораскольническихь инсоонеровъ и будто бы иЪетоиъ ихъ еобра- 
ня предназначается Казань („Нов. Врем.` 1890 г. № 5,0065, 
стр. 3). Въ этомъ изввети вЪтъ ничего неввроятнаго. На казан- 
сконъ собрани епископовъ, какъ мы уже говорили, были признаны 
нужными ежегодные съззды противораскольническихъь мисеонеровъ; 
кроив того, со стороны лицъ, участвовавшихь на первомъ съЁздз, 
уже начинаютъ появляться въ печати запросы: „будетъ ли еще 
подобный съЪздъ, и когда вы дождешея ого’ („Брат. Слово’, 
1890 г. № 9, стр. 720—1). Но, по вашему мнЪншю, визето 
распоряженя о новомъ съЪздВ инсаонеровъ, который едва хи при- 
дуиаеть что-либо новое сравнительно съ тзмъ, что было поста- 
новлено въ 1887 году, не иЪтало бы циркулярно объявить 
везиъ, кому вфдать надлежитъ, что выработанныя на первомъ 
съзздв постановленя, утвержденныя и изданныя св. Сунодомъ въ 
видз правилъ, напечатаны въ издаваемыхъ при ев. Сунодв „Церк. 
Ввдомостяхь не для того, чтобы этимъ дать новое доказатель- 
ство попеченй и заботь высшей церковной власти © приведени 
заблуждающихь въ ограду св. церкви,—или новое свидВтельетво 
0 томъ, что, какъ выражается о. Врючковъ, — „ев. церковь, ея 
архипаетыри, заботясь о своихъ чадахъ, кои находатся въ еди- 
нени съ нею, не забываеть ни тётъ, которые отдВлились отъ нея, 
вехвдетв!е чего и посылаеть миесонеровъ во вс концы обширной 
земли, чтобы они вели публичныя собесвдованя съ старообрядцами “ 
(№ 1, ср. 5),—но „для всеобщаго руководства и повевм%ст- 
наго примъненя по опармяиъ, тдВ имются раскольники или 
сектанты, или, говоря короче, что законы пишутся не для того, чтобы 
ихь обходить. Наиъ дукается, что циркуляръ такого рода не будетъ 
хишнимъ даже и въ томъ случаВ, если ве епармальныя началь- 
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ства, по ирии®ру тобольскаго, сочтутъ нужнымъ напомнить вит. 
подчиненныхь, что „полное приифнено правихь, издажныть 9 
Сунодомъ, должно быть первою и главной заботой 00. ик 
ровъ и пастырей церкви“ („Перк. Вёдои.”, 1890 г. #2? 
стр. 719—90). 


вамфтва © проиехождещи и значени ева  паперть“. 


Учебники по литургик® и побобйя по этой наукВ, заключая 
въ 6668 болве нли ненфе подробныя объяснетя веого относящагося 
до богослужещя, оставляютъ безъ объясневя пронехождене и зна- 
чен1!е слова „паперть“. Причина такого пропуска, но нашему 
уб®жденю, заключается единственно въ томъ, что составители та- 
ковыгъ учебниковь и пособЙ предполагали совершенную извёст- 
ность и понятность назвашя одной изъ составныхъ частей хри- 
отанекаго храма. 

Но это наше убёждеше поколебали два обстоятельства, на 
которыя пришлось намъ натолкнуться при проемотрВ сказанныхь 
книг. Въ одной изъ нихъ (вирочемъ, въ скобкахъ) указывается, 
что Слово „паперть“—отъ „ратё зреба’, а въ другой (подъ 
чертою, & не въ токетв) заи®чено, что „паперть“ можеть про- 
исходить оть „рапрег“, такъ какъ въ этой части храма помв- 
щались бздные. 

Основываясь на этихъ указатяхъ, иные — какъ приходилось 
наиъ слышать — даютъ слову „паперть” такое толковане: па- 
перть-—непокрытая (какъ сверху, такъ и съ боковъ) часть храма— 
рагв ареба, въ которой стояли б%дные—рапрем. 

Въ подтвержден!е такого толковашя они ссылалясь на то. что 
это самое изето назначалоеь для оглашенныхь и кающихея, въ 
числ» которыхь быль особый клаесъ, такъ называемые „уеиьа(о- 
иеуос“ обуреваешые, т. в. незащишаеные (стВиамин) отъ бурь и 
(кровлею) и отъ снвта и дождя. 

Возножно ли допустить таюя толкования? 

Олвдующя  соображешя покажутъ: возножно или невозножно. 
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Основа или корень латинскаго слова рагв, конечно, — рагф, 
т. е. три согласныя ргё и въ промежутк® соединительная глас- 
вая „а. Основа эта, при переход въ друге языки, обязательно 
сохраняется во всей своей неприкосновенной цзлостн, и если бы 
она утратила даже одну изъ трехъ соглаеныхь, то она виветь 
съ тёмъ утратила бы свою физономю, потеряла бы то, что отли- 
чаетъ вв отъ другихъ основъ, совершенно, такъ сказать, обезли- 
чилась бы до неузнаваемости. Поэтому, для образовайя вмени 
„паперть“, оставить изъ основы „рагё“ одно только „ро совер- 
щенво нодостаточн. А оставлено (если допустить производство 
отъ латинскаго) именно одно только „р“, — всё проще звукы 
какъ согласные, такъ и гласвые, вошедиие въ слово „нанерть“, 
иринадлежатъ другой основ®, основ® прилагательнаго въ женскомь 
редв— „аре“а“— „арег+“. 

Предположение, что соединеше г несвойотвенно русской фоне- 
тик®, совершенно надаеть, если сличить объясняемое слово съ 
другвии, усвоенными русскою рёчью отъ иностранцевъ, нанримвръ: 
изрта, пармя, департаиенть, апнартаменть, артикухь, портъ, 
спортъ, экспорть и т. п. Вездё №, какъ принадлежания обновё, 
удерживаются безъ изизноня и сокращена. Зачёиь же это, мо- 
жеть быть, единственное слюво „рагф“ подверглось операщы усЪ- 
чен1я, тогда какъ въ другихъ случёяхъ русск, по некииъ евфо- 
ническимь инстинктамъ, даже вставяяютъ г передъ & въ таках‘ъ 
основахъ, которыя этой согласной вовсе не им®ли, напримфръ 
(иные, положниь, неученые) въ слово „матераль“ на третье 
ифето, именно, передъ „т’ вотавляють „р и произносять „нар- 
тералъ”.—И еще едно обстоятельство не повволяеть допустить 
производство слова „панерть“” отъ рагв ареба и сокращены 
основы рагё до неузнаваемости. Православная Русь искони съ 
особеннымъ благоговёшемъ взирала на храмы и на все, что въ 
нахъ ваходитоя, & при этошь усломи возможно ли денмустять, 
чтобы русые, услышавъ оть иностранцевъ слово „ра“, прака- 
таеное къ одной изъ составныхь частей дома молитвы и благого- 
вфн1я, р®шнлиеь сократить ето до посяфдней степени, оставивъ 
оть него не молу-имя только, & лишь одну треть имени! ЗаиЪ- 


чается у русскихъ совершенно противоположное, т. 6. не вокра- 
щен, & удлинненю мзлосложныхь назван ии имен, наприквръ, 
выфето „Петръ“ товорятъ „Петрей“, вифето „Арсен“ — „Ар- 
сент“, вивето Варвара— Варверея и т. ин. — По вешь этимъ 
соббраженяиъ, пройзводетво слова неперть отъ рагв ареба но 
можеть быть допущено вообще, а въ учебникахь и посомяхъ в 
по преймущееству. 

По такииъ-же причинам не можеть быть допущено и про- 
изводетво отъ рапрег, рапрегаз. 

Латинская буква „п“, какъ принадлежащая основё, не мо- 
жёть потеряться при переходв въ русекую р8чь, подобно тому, 
какъ но потерялась она въ еловахъ: аудиторъ, ауменщя, азукщонъ, 
и т. п. и иного что перешла въ „в“, наприивръ, Павель (Раа- 
19), августь (Апеаав), Аврежй, автуръ, аврора, авторъ, авто- 
ритетъ. Выше замфчено, что въ панерти стояли кающея в 
рапрег. Но вздь въ чиелё кающихея могли быть не один рап- 
рег, но и 91Цез. 

Посжотримъ теперь съ археологической стороны на объясняемое 
слово. — 

Той части храма, которая у насъ извветна подъ именемъ из- 
перти, усвоались тавя названия ‘)—тгреческя и хатиненя: 4% 
и {еги]а—назване одного зонтичнаго растешя и потомъ-— харчикъ. 
А3\—лворъ (вообще н-—екотный) жилище, протойа галлерея, 
шатеръ, ао0да (стой), крытая галлерея, обращенивя къ солиеч- 
ной сторонз, крытый ходъ, ротсив— галлерея, палатка, уе84- 
фШит — конечно отъ уефа, между прочимъ, очагъ, м®ето для 
храненя огня безопасное, надежное — чтобы не задувало его съ 
боковъ и не заливало сверху, адгат—еЪни, часть дома, покры- 
тая крышею. Ве эти названя указываютъ не на открытость, & 
скор%е на прикрытоеть (покрытоеть, закрытоеть), слёдовательно 


') Перечисляемыя назвая, съ ссылками на Бингама, Гоара и 
т. д., приводятся Рейнвальдомъ въ его «КсЬШеЬе Агсре010816», Вег- 
п, 1830 г. стр. 131 и 132. Приводятся и во многихъ друг. литур- 
тикахъ и археоломяхъ, Значен]е приводвмыхъ назван! взато изъ 
греческихь и хлатинскихь словарей Вейсмана и Кронеберга. 
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совершенно противоположно тому, что соеднилется обыкновенно съ 
понятеиъ рагз ароба — часть храма открытая (съ боковь и 
верху). 

Ужъ развв такъ понимать, что эта часть храма открыта въ 
емыслв доступности какъ для хриспанъ, такъ и для нехриспанъ, 
какъ для вёрныхъ, такъ и для оглашенныхь, какъ для богатыхъ 
и счастливыхьъ, такъ и для бфдныхь (раарег) и несчастныхъ. 

„Если же слово паперть не ножеть быть произведено ни отъ 
рат ареба, ни оть рапрегфаз, то какого же ироисхожденя оно и 
какое понят! соединить съ нимъ? 

Въ сашомъ начал мы замфтили, что слово это въ учебникахъ 
оставлено безъ объясненя по той единственной причинь, что для 
знакомаго съ древне-русекииъ языкомь ово совершенно понятно, 
какъ, напр., слова несоинЪнно русскаго пронехожденя: притворъ, 
придфлъ, крыльцо, образъ, подевфчникъ ит. п. И слово „паперть“, 
по нашему разуиёншю, которое ниже будетъ подтверждено  лекси- 
ческиии авторитетаии, чисто русское, а не какое нибудь иноземное. - 
Воть его производство. „Паперть” — слово сложное, состоитъ изъ 
Двугъ обновъ: изъ „ма“ и „мереть“. Первую изъ этихъ основъ 
Гротъь и Даль называютъ неотдёляемымъ (слитнымъ) предлогояъ. 
Гротъ говорить только, что на этомъ предлог веегда бываетъ 
ударете, а Даль объясняеть его значене такииъ образомъ: иред- 
логъ слитный, выражающ: подъ, недо, нисшую степень чего- 
нибудь, наприм. э40ъдкы — небольшия бды, неудачи, я460докз— 
небольшой потокъ, ябщенокь — небольшой щенокъ, ябсынокь и 
падчерица— не вполнв сыиъ, ие внолн% дщерь, зберкз— ве впохнъь 
еръ (Ъ), пдвечерница — сокращенная вечерня. ели къ этому 
предлогу присоединить страдательное причаете глагола переть— 
нертз, то наперть (положииъ, храма) будетъ означать такое изсто, 
которое не внолн® заперто, недо(за)перто, недо(за)крыто, похуза- 
перто, полузакрыто. Существуютъ же у насъ нарёя „взаперти, 
назанерти“, очевидно происходятя отъ глатольнато корня „переть“, 
на-пирать, или отъ идеальнаго существительнато „перть’. Такъ 
могло быть и нарёче иЪъста „виаперти, намаперти“, образовав- 
пееся изъ того же ндеальнаго существительнаго „перть“. И эти 
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варёч1я, если овЪ существовали, могли быть перефразированы такъ: 
ВЪ ТакКоМЪ или На тАкомъ ИЪСТЬ, которое не виюлив заперто. 

_ Такое объяснене происхождешя и значеня слова „паперть“ 
подтверждается, кроиз Грота и Даля, и сх8дующими авторитета- 
ми: 1) въ академ. словарф слову паперть дается такое значение: 
притворъ передъ церковью, предхраме; 2) у Рейфа, гдВ слова 
расположены въ алфавитномъ порядкВ корней, а не словъ, слово 
паперть поизщено подъ корнемь яереть, отъ котораго проиехо- 
дятъ в-пирать, ВЫ-, До-, 3а-, на-, о-, от-, по-, подъ-, при-, рас-, 
е-, у-, и переводится такъ: рагу1з, р]асе етап ппе 6 1ве; 3) У 
Швикевича слова паперть совсвмъ нЪть, но онъ различаеть два 
особыхъ корня: прать (бить, колотить) и. переть (давить, двигать). 
Значитъ, если бы это слово не ускользнуло отъ внииашя иике- 
вича, то онъ дать бы ему такое значен!о: мФето недо (не волн) 
заколоченное, или-— недо (не вполнв) задвинутое. 

Не лено ли посл этого, что разбираемое слово чисто рус- 
скаго происхожден1я, и что значене ого также иало требуетъ объ- 
яененя, какъ и слова: притворъ, придфлъ и т. п. 

Если же кто, въ силу ли привычки или по какимъ другииъ 
причинамъ, бол%е или мензе извинительнымъ, будетъ отстаивать 
производетво слова „паперть“” еъ хатинскаго, то мы считаемъ дох- 
томъ предостеречь таковыхъ отъ одного абсурда, до котораго они 
ногутъ дойти, ебли пожелають вести свои этимолотичесыя объ- 
яенешя посхёдовательно. Въ начал 50-хъ и 80-хъ годовъ были 
попытки (Кадинскй 1842 г. и Засядко 1871 г.) кириллицу 
(нашъ русско-славянскй алфавитъ) замфнить латиницею (латин- 
скииъ алфавитомъ). При привятши этого предложеня слово паперть. 
получило бы такой видъ „рарегё“. Дахёе, слово „заперть“ пре- 
образилось бы въ зарег. Садовательно, и нарёче, приведенное 
выше, именно: „назаперти“, перешло бы въ „пазареги“, т. е. при 
начертани латинскими письменами, мы бы получили чиствйля 
основы существительнаго пазов (023) и прилагательнаго зрегаз 
(арегф) и протолковали бы такъ, что варьЧе это латинскаго 
происхожден!я н значить открытые носы (паз! арет@). Объяенене 
очень похожее на то, какое одинъ философъ-шутникъ давахъ имени 


. Е 
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извфетваго ииператора французовъ, Наполеона. Овъ говорихь, что 
имя 070, но вечалу своему, не соботвенное, а нарицательное, что 
оно не французское, & заниствовано отъ русекигь, и, какъ аргу- 
ментъ, приводить схёдующее трехетишиео: 

„НА ПОЛЕ ОНЪ брани ядетъ, 

н ратниковъ храбрыхь ведетъ, 

и кровь олъ цотоками льетъ’. 

Ветъ отъ такого-то почти нонзбыжнаго абсурда и жедали мы 

уредостеречь всёхь тВхъ, кому неугодно будетъ согласиться съ 
иредлагаемымть объясвевенъиронсхожденя и значен1я слова „пацерть“. 


Н. Вр —ч. 
Г. Новгородъ. 
10 марта 1890. 


Подвижники и моюзетыри врайняго ефвера.. 


„Монастырь Никольскй, Корнильева (Ваданская) пустыня“. 


Мы уже не разъ упоминали въ евоихгь описаняхь обитехей, 
то г. Е. Бареовъ въ своемъ пресловутомъ ‹Алезвитномъ Ука- 
зателв монастырей и пуетывь... Олонециой епаржи»... ') не 
ф%®дко помножажь одну и ту же обитель не только на дь®, но 
иногда даже на три... *). И эдьсь ошъ, кажется, не безъ этого 
трвха... однако о семъ носхв|.. Теперь же скажемъ, что при 
описании сей обители онъ поступиль совершенно напротивъ, по- 
даривъ ей назване двухъ, совершенно различныхъ, меходив- 
чнихея притомъ въ значительномъ одинъ отъ другого разетоя- 
ни, монастырей, именно: «Падансвая пустынь или Колмовъ мо- 
неастырь». Вывуждены сказать, что ВБолмовъ монастырь нахо- 
двжя въ 3-хъ верстьхь отъ Новгород, на лх8вомъ берегу р. 
Воахова :); въ Лодейнопольскомъ же узздв (прежде— Олонецкомъ), 
въ воемъ находится и опивываемая Корнильева вустыня, —им®- 
лыеь только вотчины Кодмова монастыря “)... Но о семъ доволь- 
#0!-—Теперь полъ-елова о помноженши Корнильевой пустыни ина 
два монастыря: Никольск! и Кодмовъ. Взрный своему взгляду 
г. Е. Варсовъ, повзризвъ на слово, —безъ всякой критики, — пре- 
«ловутому ‹предашю», описываеть въ своемъ «Сдоварё» Ни- 


——ы—ы—ы—.„— 


') «Паматная книжка Олонецкой губерми на 1867 г». 

1) См. «въ Христанскомъ Чтенш» ИЕмецкаго волока благов8щен- 
ская убогая пустыяя» (1885 г., № № 7—8); и ‹Челменск пустын- 
никъ, прен. чудотворець  Кирихяъ»... (1889 г. № 3—4). 

$) «Исторя Рос йской 1ераржи», ч. ТУ, стр. 569—575. Ш На- 
етольный словарь Толля, т. ЦП, стр. 510. 

*) «Истор. Росс Шек. 1ерарх. ›, ч. ТУ, стр, 5710—574.— < Озонеция 
Губернек1я В$хомости», 1850 г. № 39. 
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КолЛЬСЕЙ монастырь», какъ совершенно отдвльный отъ Корнилье- 
вой пустыни, помфщая его, однако, въ Лодейнопольскомъ же 
узздв. Вотъ что говорить почтенный ученый: ‹Някольск!й муж- 
ской монастырь. Въ Лодейнопольекомъ узздВ>» (но узздъ, срав- 
нительно, великъ! Мастности же г. Бареовъ, хотя приблизительно, — 
не указываетъ!) ‹Въ «Церковной 1ерарми» !) нётъ и намека ва 
существоване этого монастыря, между твмъ какъ изетное пре- 
хан1е свидвтельствуетъ, что здвсь (гдв8 именно?) существовалъ 
одинъ изъ кревнёйшихь монастырей во имя святителя Николы 
чудотворца, во времена благочестивыя державы велакаго князя 
Дмитр Тоанновича, во дни св. митрополита Пинена, при арх!- 
епископ Великаго Новаграда Алекев, подъ въдешемъ Новгород- 
скимъ (1888 г.)>. Вотъ когда еще! Звачитъ, по словамъ г. Е. Бар- 
сова, за 166 яётъ хо основавя Никольекаго мошастыря, Кор- 
нильеной пустыни, въ Лодейнопольекомъ же узздв сущеетвоваль 
уже Никольсюй же монастырь, одиако 6 неизвветномъ, хакомь - 
то сокровенномь мпсть, о коемь и маетные жителы даже не 
знають!... Хотя бы и прятно видёть такую древноеть въ Локейно- 
польскомъ у%3д%, или, по крайней м®р®, взрить, что она КЬЙ- 
ствительно существовала, но такъ какъ г. Е. Бареовъ, во 1-хъ, 
не указаль ея м®стонахожден1я, во 92-хъ, не указагь м иеточ- 
ника, откуда почерпнухь эти свЪд®и!я; въ 3-хъ--главное — осно- 
вывается“ на одномъ голомъ преданш, въ родв численности 
братства Муромекаго монастыря въ 700—800 человзкъ,-—лто, 
думаемъ, что и въ этотъ разъ предан!е—г. Е. Бареова обив- 
нуло, ошибочно отнеся существоваи1е одного и того же монз- 
стыря къ болже древнзйшимъ временаиъ... 

Корнимева Наденская вустымь ваходитея почти въ самой 
срединв Лодейнопольскаго уззда (Олонец. губ.), отъ г. Лодейнаго 
поля, если Вхать чрезъ Каргинсв! и Чакозерсмй приходы, по 
проседочнымъ дорогамъ, — въ 75 верстахь; черезъ Юксовеюй 
(тогда отъ города до сего прихода должно вхать по С.-Петер- 
бургско-архангельской почтовой дорогз) и Гонгинскй въ 140, 
и въ 7—8 верстахь отъ ближайшаго Виницкаго прихода. Онь 
со вевхъ сторонъ окружена непроходимыми болотами и хёсами; 


') Но вёдь въ «Иетор. Рос@йск. 1ерарх.» нзть также намека 
на существоване и Корнкльевой Паданской пустыни! Описана, виро- 
чемъ, Паданская пуст., но находившаяся, якобы, въ Повёнецкомъ 
УЁзхВ, существовав!е которой, однако, сомнительно!.. (Часть \, стр. 
446—447), в которой мы все-таки не сы шиваемъ съ лодейнопохьской!.. 
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стоить на 2%вомъ берегу р%ки Паданы, въ старину называь- 
шейся Шешкею, «ва Подомъ острову». Злвсь подь именемъ 
«острова» должно понимать ие геограхичеек!Й оетровъ, а, кавъ 
мы думаемъ,—сухой, возвышенный Е землы, окруженный 
болотами. 

Пустынь эту основель ивкто инокь Кориилй (впобд®дстви 
ея игуменъ и будто бы—по преданно —-ученикъ преп. Алекеанира 
Свврекаго ') въ 1549 г. (сл®довательно, 16 льть спустя поехв 
смерти своего наставника): ‹устроихлъь де ту пустыню начель- 
никъ Корнилей, въ прошломъ (70) 57 году, на черномъ льсу, 
межъ ихомъ и болотомъ», говорится въ грамотв царя Бориса, 
отъ 5 марта, 7108—1600 г. 3). 

Корннай въ основанной имъ пустыни жилъ весьма долго; по 
крайней м®рЪ, никакъ не менье 34’ хётъ, в быть можеть и 
много бод%е. Въ течене сего продохжительнаго времени имъ 
(и при немъ) поетроены дереванныя: церковь во вия Николая 
Чудотворца, 8 кей, — въ нихъ жило 11 моваховъ,-—коров1 дворъ, 
мельница на р. Педенв. Въ 16588 г. писець Анхрей Плещеевъ 
застать еще Корнишя въ живыхъ, когда последн! былъ уже 
игуменомъ, и вотъ въ какожъ ноложени нашегь и описахь его 
пустынь: 

«Въ Ильинскомъ же погоств, въ Виницкомъ, мовастырь 
общий Николы Чудотворца ив Шакшв (Шокшв), на Пада- 
оетров®, на отхомей пустоши, въ. Ивеновеной волосткв Берде- 
неве. А на монаетырв церковь Николы Чудотворца теплая, съ 
трапезою, кревенная. На монастырв же келья игумена Кор- 
нилья, да 7 колой, а въ нихъ живуть 11 бретовъ чернорис- 
цевъ. А строшхъ церковь и монастырь игуиенъ Кориижй. Да за 
монзетыремъ дворещь коровницкой, а живегь въ немъ коровнянъ 
Оеросяо Конановз. Нашни лерелозом» оноло монастыря и отоло 
коровницкаго дворца и еъ отхожею пашиею шесть чети въ поль, 
а въ дву по тому жъ; (слвдовательно, въ 3-хь поляхъь было 
пашни на 18 четвертей, но и та не пахалась!-.); сна и съ 
отхожими лушки (лужки) 40 иопенъ. Да пониже монастыря на 


1) «Олон. Губ. ВВК.» 1867 г.; № 14, ет-ка 1ер. С. Елпидичекаго, 
гдв говорится: «Наденская пустынь основана въ первой половин 
ХУТ в. ученихомь и сомолитвенникомъ преп. Алаксандра — 
чудотворца (скончавшимеся въ 1583 г. 80 августа) Боржинемъ» ... 

*) Акты иеторичесве, т. Ц, №31. — 


«Хриот. Чтин.», № 7—8, 1890 г. 26 
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ракв Шакш& мельница монастырекая, медеть однииъ колесошъ; 
аз у мельницы дворъ— мельник Микатка кореленииь. И та мо- 
нестырокая земля въ общи и въ` оошыое письмо иъ волости ие 
припизано, в положемъ из тою землю м мельмнацу оброкъ день- 
гами. А оброку игумену Корнилью съ братьею платити еъ тое 
земли и мбльницы въ государеву цареву м великаго князя иззну 
въ Веливомъ Новгород® дьчком»ь съ году из гокь по полтора 
рубля моековекую, да пошлин съ рубля во 10 денегъ, нь ерокъ 
на Рождество Христово хёта 7091 (1588); да и ваередъь ему 
тотъ обревъ платити ина Тотъ же сренъ, безаеревокно» '). 

Изъ сего видно, что при обнователв пустыня, игумен Кор- 
вили, братства было только 11 человекъ; между тъмъ иредаме 
и здзсь насчитываетъь до 40 ивоковъ ?). 

Время кончины основателя — игумена Корнилмя неонзв®ство. 

Однако вскорв ноелё 1588 г. и, быть шожетъ, при жизни 
Борнялм, именно: между 1584—1599 гг. построенъ въ Падан- 
свой пузтыши второй деревянный храмъ во ия преп. Ахе- 
кеандра Свирекато. Въ вышеупомянутой грашоть 1600 г, игу- 
менъ описываемой обители Мисвияъь говеритъ: ‹в въ тей де 
пустыш® стоктъ ных два храмы-—храиъ большой во имя Чухо- 
творца Николы, да храмъ теплой, во имя Алексанкра Свирекего 
Чудотворца». 

Вторымъ посхв Кориимя нгуменомъ Е. Барсовъ ) именуеть 
Дюниея», э упомянутаго ивия Миевила уже третьшиъ; объ кз- 
вФотенъ по евоему чблобизью къ Борису Годунову и гранот» 
посхвдняго. 

Мисанхъ писаль въ своей челобитной, мешду прочикъ, ок 
дующее: «Въ той де пустыни стбитъ нын® два храмв — храшъь 
большой во имя Чудотворца Накелы, да храмъ теплой во ния 
Алекевнира Свирскаго Чудотворща; ® нынё де они отрентъ хранчь 
Введеня Преевятые Богородицы, ка прадьхь. Отраототерицевчу 


1!) «О пятинахь и погостахь новгородскихъ», Неволина, пралож. 
УТ, стр. 179—150. 

?) ‹Олонен. Губ. Вх,» 1886 г. № 54, ст. «Виняцкая вешость», 
гдв говорится: При препод. Кориилёя тамъ (т.е. шь Паданской нуёт.} 
находило браыш 40 человзкъ>»... 

3) См. его «Алфавитный указатель»... 
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ристовыхъ Бориеа и Гл®ба; ® братья де въ той пустын® пет». 
ыцать братовъ (такимъ образомъ, послв 1588 г. юприбыще . 
трака и 4 человвка иноковъ); а питаются де’ ‘они своими 

ухы—пашию распакиваютъ на черномъ лёсу, в нмиего де и. 
човавья—руги денежные и хжвбные имъ не идетъ нилего; а: 
ини дей у нихъ только шесть четьи вы полв, ® въ дву—иое- 

му жъ; а оброку деи они  платятъ въ вашу назау, въ Вели» 

мъ Нов городв; на годь по педтора рубля, в пошаныъ еъ. 

го оброву по три элтына», и потому и царя огь того 

рока и пошханъ ихь освободить. 

Царь уважиль челобитье игумена Мисанла, вольдстью сего м- 
‚гоялась ивжесквдующая грацота: 

«Отъ царя.п великаго каязя Бориса @еодоровича всея. Ру-. 
, въ нашу отчяну, въ Велаюй Новъ городъ, дазу . вешену 
итрею Алябьеву. Балъ намъ челомъ Ноутородокаго у%здым, 
онежсве пятины, Кориильевы пустыни, съ’ Шехкши рЬки, ов 
коострова, игуменъ Миезило, съ бреатьею, а окезаль: устроилъ 
ту пустыню’ начальник» Корнихей, въ прощаомъ 57 году на. 
номъ двсу, межъ мхомъ и белотомь. А въ той ле пуетьаиь: 
етъ ныш8 два храмы--храмъ большой во има Чудотворжа 
колы, де храмъ теплой во имя Алевезндра Свирекаго Чухо-. 
рща; а нын% де ощи строятъ храшъ Введещя Пресватые Бо- 
диць, да нрикёль Страстотерицевъ Христовыкъ Ворясо; и: 
ба; = братьи де въ той пустын® пятнадцать братовъ; а ви- 
тся де ови своими трудами, пзшню распахиваютъ на. чер- 
ь дъсу, а нашего деи жалованья — рути денежные я и%б- 
‚ мщмъ не пкегь ничего, а пминя дей у нихь только шесть 
и въ поль, & въ хву—потому жъ; а оброху дей она. платнеь 
ваотгу казну, въ Веливомъ Ноз%№ город®, ва годь по полгора 
я, да пошхинъ съ ТОРО Оброку шо три элтына. И мы, Кор- 
©овьы Пустыни, что на Шевшв рфаи, игумена. Миевила, су 
ъею, щан вто по немъ ивый. игуменъ и братья будут, по- 
валы: съ то ихъ иззыни оброчныяъ дешегь по полуторы 
и на годъ и пошлинъ имати не велфли. И. вааъ гв тебе’ ся 
ь гразота придеть и ‘ты, бъ Кориильввы пустыни, чт: яз 
ши фени, ва игумен® МисанлБ съ братьею, съ тое ихь 
сш обреху и пошаянь на мынфшноей 108 голь и. вперекв 
я ме вехёль. А прочеть сю нашу грамоту и симезавъ съ 
гротивевь слово въ слово, отдалъ бы еси ее игумену Ми- 
_ ель братьею, и онъ ее держитъ у себя впредь для иныхъ 

16* 
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нелоихь бояръ и юяковъ. Писанъ из Москвз, льта 7108 (1600), 
мартв въ Б день ')›. 

Игуменъ Мисаялъ, взроятно желая выослужиться предъ ца- 
ремъ, пизаль, что при новой 3-ей периви они будто бы уетраи- 
ваютъ «придёхль страстотерицевъь Христовыхъ Бориса (авгель 
Годунова) и Гл%ба». Межку твиъ самое подробное описан! этого 
храма, учнненное въ 1628—29 гг., и приведенное наши ниже, при- 
лвла сего ие упоминаетъ, слвдовательно онъ ие быль и уетроенъ. 

Въ 1612—1613 РР. вс® монастыри, находивилеся въ ныиьш- 
немъ Олонецкомъ у№зкв, были разграблены и раззорены шай- 
изми разбойниковъ-—-литовцевь, полаковъ, русскихь изифини- 
вовъ и проч., но Корнильева пустыня, какъ находившаяся за 
л%сзиш кдремучнии, белотами непроходимыми, въроятио отетоя- 
лезь съ целости. Въ противномъ случаев, пнсещь, описавший ее 
спустя 16 1№тЪ 00646 раззоретя олонецкихь обителей, —непре- 
изнио бы упомаявуль объ отомъ. Вотъ это описаше. 

«В вжницкомъ же погоств монастырь. Нинольской Кор- 
назльева пустыня, на р%ЕВ на Шокшв, на Подомъ острову. А 
в. ириправочныхь кнагахь мака {вена Лговекаго тотъ мона- 
стырь ие написанъ. А въ монастырв церковь Николы чудо- 
творжь с трапезою, кревяна, клёцки. А в церькве образовъ: 
обраэъ м%отной Николы чудотворца на краеке, да у того жъ 
образа венешъ 1: гривениь серебрена, бвомана, золочена, да у 
тривенки крестъ кревянъ, резно!, обложенъ веребромъ сканымъ: 
образъ мЪъетной Спасовъ нерукотворенной па краске, образъ 
ифетной Живоначельные Тронцы на красёе;. образъ Николы 
чукотворца обложенъ серебромъ, окладъ басмянъ, золонеть, ве- 
непъь к цата скенные, в венц® дв% ветавочки плохые, постав- 
ленье Алексавдровы (Свирской) пустыни старце Моисея; Дй- 
суеъ и двери парекие в свиь и столицы на краске; перед Д\%й- 
сусомъ паникадяло иЪдное не велико. о девяти подсвёчникахьъ; 
два креета благословящихь--одинъ облошенъ серебромъ, а дру- 
гой--эиЪдью; да ва престолв индитья ш пекровъ нолотняшыые; 
восуды церковные — потиръ и бмюда 1 езезда оловянные; по- 
провцы и воздухъ сатынные, опушены врашениною; да в охтаре 
за престоломъ образъ Пречистые Богородицы воплощение, а ва 
другой оторов® образъ Николы чудотверщь на краске, крестъ 
запрестольной, выносной, на краске». 


——-—-ы- 


*) Акты историческе; т. П, № 81. 
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«Да в том шв монастыр%® другая церковь преподобнаго Чудо- 
творца Александра Свфрекаго, кревяна, клещки, теплая, © тре- 
п6эою. А в церкве образовъ: образъ мёстной преподобнаго 
чудотворць Александра Сверскаго на краске; да в олтаре, за 
престоломъ, крестъ благословащей обложенъ бълымъ жельзомъ: 
сосуды церковные — потирь и блюда древямые, звезда эжвмьзная, 
локровцым $ воздухь полотняние». 

«Да за монастырем в роще церковь Введение. Пречистые 
Богородицы  древяна, илёции. А в цериве образовъ: образъ 
мъетиой Введение Пречистые Богородицы; образъ  мфетной 
Пречистые Богородицы  одигитрия на золотб; Дейезоъ 1 
праздники 1 пророки ны золоте; двери царежие сънь м стохощы 
на краске: да в олтарв на престехв крестъ благословящей на 
краске; на престоле зшдитья и покровъ кременинные; в0суды 
церковные —потитз и блюда древяные, звезда келюзная, мокровцм 
и 603духз крашенинныя; ризы полотнлныв—оплечье выбойчатое; 
кругае ризы поеные храшениниив, ошлечье сатынное; два оти- 
харя полотнянные, у одного облечье крешенинаое, в другого 
оплечье выбойчатое; дв патрахёни, дв двош поручи выбойча- 
тые. Да в той же цервве книгъ: еузнгедие напрестольное .текръ 
пиемяное, в десть, поволочено зусью червчатою, евангелисты и 
средина м®кные; евангелие вэапрестольное тетръ, пиесминое, в 
десть, поволочено сатынью, овзигтохисоты 1 вредна м®дные; 
уставъ скорописной въ полдесть; апостолъ тетръ печатной, в 
дееть-—-данье в Москвы Богоявленскагомонастыря агумена Ильи 
другой эпостолъ тетръ печатной въ деоть; помтырь пеялатиая, 
в поддеоть — данье съ Мовквы Злетвускаго мошаетыря 1гумена 
Пимина; три евангелия толковыхъ, возвресные, въ четь--данщье 
Александровы пустынн старца Филипа; два часовника-——одияъ 
печатной, а другой писмяной в четверть; дза охтая на вобмь 
глаеовъ, писмянные, в дееть, — данье Аденсавхровы пустыии 
игумена Деонисия; двенадцать миз®й мвсячныхь писманыхъ в 
полдееть; двЪ треоди поствые да цвзтная — печатяые, в десть; 
два продога писмяные в десть; книга Еерема Сирана, пасманая, 
в иветь; инига [занва лАствичниие, пиеманая, въ десть; книга 
житье преподобнаго чукотворца Алеквандрь (Свярекаго) пиемя- 
ная, в четь;, книга часословець пиемяной в полддесть; двь сду- 
жебника писмяные въ четверть; ермолой писмяной в полдееть. 
Да на колоколнице два колокола, а в цихъь по смвте в три пуда; 
да клепало жехёзное>. 
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«Да в том ме монастыр» трн аельи, ® в чихь жавутъ игу- 
мен да три старца; ‘да дв» келья ‘пустыхъ». 

«Да за монастыремъ дворъ керовей, а в немъ живутъь шова- 
стырокие озужжи, да ивтенаши». 

«Яе около того жь монастыря на черномъ 18су на вовыхъ 
роечиетяхь пашни пехазые середиие земля три чети с третии- 
комъ; а пашутъ тое пашию на монаеотырь старцы и детеныши. 
Жа верелоготь ш лёсемъ соросле двЪ чети с осминою в поле, а 
в дву—нотому жъ. В живущемъ трегь выти, в впусте четверть 
эти; сне межь поль и позаполью 35 иопенъ; ды на рЪЕь на 
Шошие, въ Пажьемъ наволок® отложева сзаа 80 копемъ. И та 

‚\къ монастырекая пашня в живущее и оброчное пиемо ве поло- 
мена. Дь у нихке рыбжая ловле на озере на Шокше ива рачкь 
ва Шокше; а ловатъ рыбу мзлеую сътьми и неводами» ‘). 

Итыакъ, изъ только что приведеннаго отрывка писновой кыйги 
видно, что въ Корнильевой пустыни въ 1628 г. были ть же 
три хрема, что и въ 1600-мъ ‘геду. Но какая въ нихгь бЪдность! 
Какая образцовая, патраргальнея простота! Грабителямъ и во- 
ражъ взять въ жагь совершенно нечего! Чатая это описане 
храмовъ, невольно припомиваются слова ев. Тихона, ениекона 
‘воронежекаго: «Нужны и храмы, но ве великольше храмов! 
`Во воякомъ храи®... публичное богоезуженте отправлять можно»! 
`З здфёь койствительно украшенй ‘отехъ вовое ить. или есть, 
‚такъ очевь мвло! А `то: и «совухы деревянные» и, въ викь рое- 
хоши, — ‹оловянише» ; ‹з5ФЗДа ШОЛВЗНаЯ»; ‹ПОокровцы похотиянные» 
шли чкрешенииные»; ризы тоже полотнянные яли крашенинные. 

Число ‘ше вехий, сравнительно съ 1583 г., умевьшилось ва 
три: виФето 8— пить, во и изъ тхь дв пустыя; количество 

„братетва—такъ же: вызото 11—15 чехов къ только «три—старца»; 
да пастоятель, который и въ 1638 г. быль, не смотря на мало- 
ЛЮдСтВО, ‘игущеномъ. Пустынь, видимо, клонилась къ упедку. 

Вотъ времена, удаленные отъ наеъ на 383—969 года и остз- 
виви!е сравнительно обильмыя свЪА®н!я! Лальи®йтая же судьба 
вустынной Корвимевей обители вочти на иЪзхлые полтореете 
з®ть— о Фанаго ея упраздиен1я (1764 г.)-—отрывочна, почти не- 
иуъъетиа. И странное х®ло! По’иёр» вриблинена къ поздвЪй- 


') «Озонец. Губерн. Вдомоств», 1850 г,, № 40—41: «Синеокъ 
съ писцовой книги 136 и 137 (1628—1629) годовъ». 
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шимъ временамъ пиеменные памятники должны бы уведичи- 
ваться; у насъ же напротивъ: шхъ или вовее изтъ, или оши ©0- 
взершенно неизв стны. Быть можеть хранятея, и безсявдно 
гышотъ они, или ВЪ.какомъ набудь хренилище, въ родё архива 
Сзирснаго монастыря, или у какого пибудь «ученаго мужа», 
изучавшаго древюя рукониои въ бибмотек» при Одзонощконъ 
архерейсиомъ домё и не резличавшаго, по словамъ В. Майнова, 
«чужой собственности отъ евоей» '). Попробуй-ка туда проник- 
нуть!Одиако повздаемъ, что зиаемъ. 

Въ 1676 г. поетроень новый храмъ во имя ев: Николая же, 
но ина м%сто обветшившаго или егорзвшего — неизюзстяо (над- 
пиеь не крест8 въ бывшей Пэданекой, теперь Вивицкаго погоста 
церкви. «Олон. Губ. Ввд.» 1883 г. № 61). 

Въ 1675 г. вастоятелешь Паданекой пустыни быль 1еромо- 
нахъ Евонм!; въ 1694 г.—1еромонахь Фзодоритъ 3). 

Въ 1723 г. ВБорнильева обитель, въ числв прочыхъ олонец- 
кихгъ монастырей, была приписана къ Алексавдро-Сзирокому мо- 
мастырю *); затёыъ, по всей вЪроятнооти, шользевалась само- 
отовтельностью, хотя ‚непродолжительное время и, нацонецъ “) въ 
1764 г., вымзоть съ другими обителами была упразднена». 

Во вв6 это время, т. е. съ 1628 по 1764 г. (въ течеше 
136 л®тъ) число братства танже невзвзетно, но ово тажъ же не 
могло быть велико, и, ни въ вакомъ случа»з, не ногло достигеть 
до 40 человежъ, когда такого чиела ве было и въ начал суще- 
ствовашя обители, хотя предане и силится его насчететь, от- 
нося оное, то къ первому времени ‹по основаши пустыни °), то 
уже нрямо ко временн жизни евмаго основатели °). 

По унразднеши, пустынь обращена въ приходекую церковь; 
но Фнолько времеви существоваль въ Падав® причтьъ— иеизв®- 
стшо, потому что доетовзраыхъ актовъ въ пустынв объ этомъ 
эчтъ. Колокола и прочая утварь пустыни, какъ говорятъ, будто 
бьх отобраны въ Алексанхро-Свиремй монастырь и доеедв (?) 
там находятся». По увичтоженн причте Паканская пустывь 


1) «Пофздка въ Обонежье и Корелу», стр. 56—58 (СПБ., 2 ив. 
1377 г.). 

*) «Алфавитный указатель». Е. Варсова. 

3) «Свирсв Азексанхровъ монастырь». Я, Ивановскаго. 

*—5) «Олоянец. Губ. Вх.» 1867 г. № 14. 

$) Тожъь, 1886 г., № 54. 
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быль приписазь къ Ванициому приходу, въ вЪдвши котораго 
состоитъ и по настоящее врежа '). 

Печальная учаеть поотагла и храмы упрездненяой, уничтго- 
женной, опустёвщей Кориильевой пуетыни. Упразднеме застало 
ихъ еще въ цлости, но... 1-я изъ нихъ, во ния св. Николая 
Чудотворца, бод%е ота лётъ назадъ (приблизительно оноло 1785— 
1786 г.) перевезена въ Вяниций потостъ и шоставлена на изето 
сгорёвшихь въ ненъ отъ молми въ 1785 г. церивей каневая 
существуеть и по ныив (хотя по причин® ветхостя стояла съ 
1878 г. пустою) въ перебтровыиомъ въ 1882 г. вмд®, когде и 
освятили ее во има Смолешекой иконы Божей Матери ?)... 3-Й 
храмъ, во имя преп. Аленеандра Свирекаго, оторёть, вЪроятно, 
въ конце того же ХУ] вка, такъ кахъ нёиоторые язъ окрест- 
иыхъ жителей въ шестидесятыхь годехъь сего столётя его еще 
помиали. Остален тольш 3-й храмъ, но и тотъ быль осквер- 
иенъ и поруганъ. Въ иемъ, почеву-то, ие было ни. образов, 
ни ризъ, ни другой утвари, и куда все это дЪвалось, по край- 
ней мёр», образа: расхищены ли, вывезены ли — ничего нешз- 
взетно. «Мерзость запуствия> простерлась до того, что храмгъ 
стахъ отправлять ифето сарея, жилой избы, и это не въ какой 
иибудь «бусурманской» Турши, & въ такъ называемой ‹право- 
славной» Росми. ‹Работавние ив Паданекой землф Виницкаго 
прихода врестьяне держали въ ней сохи, борошы, сЪно; сами въ 
ней, во время лЪтвихгь работъ, спали ). Такъ продолжалось (но 
съ какого вменио времени — предая1ю на сей разъ умалчивает!) 
до самаго прибытя на новооткрытую олонецкую паетву епизкона 
Игнат!я. По благословешю сего ревностиаго пастыря, бывии 
Ввехденекй храмъ покрытъ м обшить енаружи тесомъ; ствиы 
окрашены желтою краскою; ввутри устроешъь простой работы 
иконостасъ; около 1832 г. освящекъ самый храмъ настоятелем 
Алексанхро-Свирскаго монастыря архимандритомъ Вареоноеему. 
Съ этого времени и народъ началь годъ отъ году ходить бол%е 
въ пустынь на богомолье *). 

Но и въ обновленномъ своемъ вид® эта одноглавая, крытая 


——— — 


1) «Олон. Губ. В%д.», 1867 г. № 14. 

1) «Олонецк. Губ. Вёдом.» 1886 г. № 54; 1883 г. № 61. 
*) Тожъ, 1867 г. № 14. 

%) Тамъ же. 
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на двь ската, церковка екорве походила и походить на тв убо- 
т1я деревенемя часовни, въ родв крестьянекаго анбара, кая 
нерёдки въ странё Олонецкой. Входъ въ нее съ сввера. Ахтарь 
нише храма и «прарубленъ» (приставленъ) 060бо; окошечки ма- 
хенъие-—«волоковые», разставленные, притомъ, какъ ноты въ 
«обиходникв»,—одно выше кругого.—Почтенная кревность! какъ 
бы ты ии была осивернена, все-таки свята по сЪдой старинв 
<воей!.. —Образовъ въ этомъ храшикв очень иемного: Введеня 
во храмъ Богородицы; преп. Корииля, Д1ониея, Мисаила... и— 
жажетея—вс*. Маленьшео колокольчики поввшены  отхбхьно на 
столбыхъ... 19 августа 1868 г. опивываемую обитель посфтахь 
оданъ путешественннкъ и воть что иачерталь о ней въ ево- 
ихь запиекахъ: «Паданская Введенекая давно упраздненная пу- 
стыня, въ иветоящемъ своенъ положения иного похожая на древ- 
и екитъ. При выход изъ лёса на пожию.. откроются только 
три иебольпия кельи, въ разныхь резстоятяхь одна отъ другой; 
& церквн ие увидите, потому что оша очень мала и отожтъь въ 
зрекрасномъ березовомъ д№су, которымъ вообще изобилуетъ вся 
мзотвость этой пустыни. Очаровательныя березы, прекрасные 
луга, тихая Падена р%ка, вееелое плоскаше въ ней рыбъ и 
прати%йий, блеговонвый отъ березъ воздухъ... невольно за- 
ставляють душеть о будущигъь кресотахъ, воспламеняя къ тихой 
м усердной молитвв къ своему милосердьйшему Творцу» '). 

Въ тьхъ же шеетидесятыхь годахъ стояло въ пустынькв че- 
тыре маленькихь хомике (колми): 2 первые отъ ракн— въ 46, 
сторожа въ 16, м елвпца — крестьянина въ 35 важ. отъ храма. 
«Жителей было только двое—сторожьъ и схёцець; остальныя хи- 
жины были пустыя. 

Этотъ-то сторожъ и передевалъ упомянутому путешествен- 
нику, что до него продолжительное время былъ сторожомъ бда- 
гочестивый чеховфкъ, не разъ явно видавойй въ ночное время 
<тарца-монаха, то задумчиво сидёвшаго на подвницв, то гАв 
нибудь въ другомъ м8ветв. Вьроятно, твнь основателя пустыни 
являлась и скорбвль о запуствин основанной имъ обители. 

Въ концё тёхъ же щестикесятыхъь или начахв семидесятыхъ 
годовъ поселились сюда такъ-называемыя ‹пустыницы», жив- 
ппя въ 4—19 верстахь отъ Задне-Никиеоровской пустыни 


‘) Неизданныя записки. 
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(Олонецк. у.), въ л%сажъь вежеозерекихь и изгнаниыя оттуда, 
вакъ ваводивция варененю во жителей сей рустывыой обители 
{почему арпецискомь Араемй ить н не долюбливадъ). Въ ва- 
отоящее врема живетъ ихъ въ Падежской пустыни около десяти 
чехов къ—вс3 носятъ чермую одежду, какъ нетые ирнастыркя. 
Отв сзми занииаются хизбопелцествомъ, инъютъ немного лоа- 
дей, коревъ; Задятъ для сбора по городамъ, пногда услужаича- 
ютъ у завиточныхь крестьявъ Виавицлаго приходе и такимъ 
образомъ сыискивзютъь себё пропитене. Изъ мужчинъ здесь 
находатся только сторожъ ‘и слёпой шонажъ даъ мфетныхкь кре- 
скъяиъ (въ 1886 г.—вфроятво тотъ сзмый, ноторый жилъ аквеь. 
въ шестидесятыхь годахъ). 

Стечеше народа, довольшо значительное, бываетъ зяВсь въ 
храмовой праздникъ Введешя Божей Матери—3] ноября м въ 
первое восхкрееенье Петрова поста: въ этотъ день боле прочикъ 
дней собирается въ пустыяь язродъ н бываетъь небольшой тор- 
жекъ. Въ эти дни молебны Нресвнтой Богородиц® и панихиды 
накъ моРилою основателя обители Корнимя елужатся почти во 
всю ночь. Народъ сходится преимущеетвенно изъ окреетыыхъ 
сельекихъ прихоховъ: Винициаго, Немжинекаго, Озерекаго, Яро- 
слазекаго, Лэдвинскаго, Каргиненаго, Сожовего, Чикозерскаго и 
проч. Сряду поехь хитурМш совершается крестный хокъ на 
р®ку. Затвмъ квандый идетъ «во ввояси». Кром этахъ дней 
‘боговлужене совершается (конечно причтомъ Винищкаго же при- 
ходв) только въ первое, третье и пятое воскресенье велашего 
поета. И въ эти дни наредъ отекается и особенно въ большемъ 
количеств % къ посьвинему — ‹патому воокрееенью». Вирочемъ, 
богомольцы— конечно изъ окрествыхъ же жителей —-ходятъ сюда 
во венякое время года, преимущественно по хва—0о три чехо- 
ввка, помолятся въ хрзм% и уходятъ. ФЛюхи ше во оредетвзии 
_ праглашеють на перепутьз изъ Винициаго али Чикозерекого 
прихода 16рея и служатъ мохлебежь Божей Матера и понахиды 
надъ могилою основателя Корнийя. 


Мы уже упоминали выше, что пустынь владвла землею; ею 
впосл®детви пользовался и причтъ ея, въ количествв 73 деся- 
тинъ; и по настоящее время снимается достаточно сВва прич- 
томъ же, ио уже не Паданскимъ—уничтоженнымъ, а Виницкаго 
погоста, и н®которыми изъ крестьянъ того же прихода азъ 
оброка. Досель видны еще развалины скотнаго двора и мель- 
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ницы, находившейся на р, Паданз, въ двухъь веретахъ отъ пу- 
стыви, понынв8 называемой ‹монастырскою». 

Быть можеть, когде-нибудь настанетъ лучшая пора и для 
пустынной Корнильевой обители... и она, быть можетъ, возета- 
нетъ изъ своихъ развалинъ и запуст®ня.., чего мы отъ души бы 


желали. 
Карпъ А. Докучаевъ-Васковъ. 


Изтералы пая шотори Олоненкаго края *). 


]. 


Преподобный отецъ Протоерей 
Милостивый Государь мой! 

Вытеторек протоерей Оштинскй, и священники петрозавод- 
сы Ярославлевъ и олонецкй Бзляевъ, по моему убёждентю, со- 
тлаенлись принять на еебя должность учителей Закона Божя при 
народныхъ училищахь, каждый въ своемъ город безъ жалованья 
до времени устроешя училищной части по новому плану. Его вы- 
сокопреосвященетво митрополить Аивройй по сношеню съ нопечи- 
телемъ училищъ с.-петербуртекаго округа т. тайнымь совётни- 
комъ и товарищемъ министра внутренвихь дёлъ графомъ Павюнъ 
Александровичемь Строгановымъ съ удовольстыемъ утвердить ихь 
изволиль въ зваши учителей Закона; а начальство проевзщеня 
народнаго вееконечно неоставитъь въ св0е время ходатайствовать 
© награждени ихъ знаками духовваго отличия 38 безкорыетное вхъ 
уверде къ воспитаютю юношества на пользу общую. Ласкаяся, что 
ваше преподобе не уступите имъ въ чести столь похвальнаго со- 


') За сообщее этихъ любопытныхь матераловъ редакщя прино- 
сить искреннюю благодарность благочинному священнику Винницкаго 
прихода (Лодейно-польскаго уфзда) о. Тозину Рябинину, который от- 
крыль ихъ въ архивв мфстной приходской церкви. Печатаются они съ 
сохранецемъ тогдашняго правописащя. Ред. 
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реваовашя и въ чуветвахъ благородной нравственности и патрю- 

тизиз, я прошу васъ Милостивый Государь мой! почтить меня 

увёхомленемъ, но согласитеь ди и вы подъ иопиъ руководетвомъ 

принять на себя должность учителя Закона при каргопохьскомъ 
излом варедномъ училищ до новаго образованя сей части безъ 
жалованья, и удёлить отъ дёлъ вашихъ но духовному званию три 
часа ВЪ недЪлю для толковатя Катихизией м для изъясневя вос- 
креныхгь Евангемй по книгамъ нарочито дхя того изданнымъ? 
Привявъ ею должность, вы сверхъ духовныхь отлич!Ш пробрёоть 
чрезъ то изволите совершенное право на утвержден!е еето звания 
и виредь за вами; ибо съ устроещемъ училищъ по вновь соетояв- 
шимея штатанъ учитель Закона будеть получать сто рублей жа- 
лованья въ годъ. Но дя добродфтельнаго сердца лучшая есть 
честь и награда быть полезнымъь общеетву и заслужить призна- 
тельноеть благодарнаго потометва. Ожидая въ отьётЪ на 16 отно- 
шене бхатосклоннаго отзыва вашего, я желаль бы, чтобы для пред- 
ставлешя © семъ ето @ятельству графу Павлу Алекезндровичу 
Строганону присовокупить вы изволили свздЪне, въ какой именно 
семинар получили вы образоваше въ наукахъ. 

Иижвю честь вирочемъ быть съ совершеввыхь почтенемъ и пре- 
данностю Милостивый Государь мой! Вашего преподобя покор- 
нвйш слуга: Аврашь Егоровъ, сынъ Крыловъ, олонецк!й губери- 
ск училищь директоръ, надворный совфтникъ и кавахеръ. 


№ 189. Декабря, 31 дня. 
1904 года. Петроваводскъ. 


2 


= © 


Веечестный протопопъ каргопольсюй Михаилъ! 
Присылку денегь по прописанному въ репортВ неудобству при- 
казаль ля до указу остановять. Прятно ин, что нашлись въ 
Снасскоиь ионастырё удобных для училища кельи. Согласно пред- 
ставленю вашему и училище въ ономъ завести я вехлёлъ, дозво- 
зивъ ночивки въ резстрв означенные исправить прочизе, и для 
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его употребить до двухъ сотъ рублей изъ хоргозерской сушиы, 
репортуя, когха все отдёлано будетъ, да присать ко инё 300 р. 
на покупку киигъ нужныхь. Плаконъ, нрисланный отъ ваеъ, хо- 
дить въ классы для ириснатриватя порядку въ обучени. Скоро 
дунаю его возвратать: впроченъь еснь вашъ усордиВйний хдобрежа- 
латель Амврой@, митреп. Новгородский. 

Отцу стровтелю объявите мое усердие. 


Севтября 25 дия 1805 г. 


3. 
Веечестный Отецъ Протуерей Миханль Стефановичъ! 
Узэдныхь училищь ученики, являясь ко муз съ просьбани 
и бвидфтельстваии, даваеными отъ училища для поступлешя на 


иъста, оказываются иное способиыии къ , продолжаю наукъ. 
ЗКалъя о ихъ положещи, что овы, выбывъ изъ школы, должны 


впредь, по нынёшнему предположению о духовенств®, при веб. 


евоихъ даровашяхьъ, оставаться въ низшемъ классов церковнослу- 
шателей, рекомендую вамъ взойти въ начальническое ваше раз- 
емотрыте, какииъ бы образомъ, не увольная учениковъ надежныхь 
къ далдьнёйшену прохожденю ваукъ въ Новгородь для посту 
летя на иЪста, обезпечить ихъ содержанень въ училижи; а т&, 
за которыми доходы представлены не могутъ и жаловаться на свою 
бВдность, а потому и проситься на изота дёйствительными, разв 
сенействонныя обстоятельства того востребуютъ. Впрочемь  есиь 
зашъ доброжелательный слуга Антон, епископъ ине 
Февраля 28 дня 1809 года. 


4. 


Воечестный Отець Протоерей Миханяъ! 
Коинисня дутовныхгь училищь предполагаетъь въ течемю сего 
года преобразовать духовныя училища по плаву, въ деклАДЬ ко- 
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митета о усовершенствовани духовныхъь училищъ изображенному. 
По поводу сего съ воли Его высовопреосвященства рекомендую 
ваиъ назирать за тг. учителяия, дабы они неусынно пеклиеь, при 
прочихъ занятяхъ, упражняя учениковъ нанболхёе въ латинскомъ 
язык, довести ихъ до того, чтобъ къ сентябрю м%еяцу сего года 
способе изъ нихъ могли поступить въ семинарю, въ низиий 
реторическй клаесъ, а дабы надежнёе можно было усиьть въ 
ономъ: для сего поручите обучать ихъ восемь часовъ въ каждый, 
кромв большихь праздниковъ, день, то есть четыре часа по утру 
и четыре посхВ обзда. Какой же въ семь уепёхъ будетъ, и 
сколько образуется учениковъ, мотущихь поступить въ семинарию, 
прошу доставить ко инё въ Юн ивсяцВ ввдомость. Еешь виро- 


мемъ вашъ вевусерди®йший слута Антон, опяскопъ Староруесск:й. 
Марта 14 дня 1809 года. 


[3 

1812 года октября дня. Мы нижеподписавиийея Лодейно- 
польскаго уёзда 6-го блаточиня блаточинному ярославекато при- 
хода священнику Шоанну Никитину дали сей аттестать въ тожъ, 
что по его императорскаго величества указу по опредвленю той 
благочиннической должности въ трехгодичное время, которой по 
нашему благочиню въ силу указовъ поступать какъ схВдуетъ, обидъ 
налогь никому не чинилъ, поведешя онъ быль добраго, не замв- 
ченъ наши ни въ нашихь по наставленю обетоятельстваиъ, коену 
вышереченному благочинному о благосостояни ето въ нашихъ при- 
ходахъ профждяхъ всё благополучно въ чемъ ниже сего и под- 
агисуеися. 

Сльдують собственноручныя нодпиен везхъ нричтовъ благочиния. 


=, 


11) Обозрьне пооланй св. ап. Павла къ Корянежнамь. Прое. М. “ 


Голубеев (ЗЗТ стр.) Цена 80 коп., съ перее. 1 рубль. 

18) Первый выпускъ ‹«Тохкован1й ма Вет Завёть». Цана Гр. 96 к. 
въ перес. Второй выпускъ —цзна Эр. еъ пересылкой За оба выпуска вифст® 
цфиа З р. 60 к., съ пер. 8 р., ЗЁ вып. ц. 76 к. безъ перее. и 1 р. съ пер. 
4-й вып. ц. 15 к., съ перес. 1 р., 5-й вып. ц. 75 $., съ перес. 1 р. 6-Ш вые. 
ц. 1 р. 36 к., съ перес. 3} р. БО к. 


ПРОДАЮТСЯ ЕЩЕ СЛЪДУЮЦЩГЯ КНИГИ: 


1) Объ отношеши писателей классическихь къ библейские 
по воершю кристанскихъ апологетовъ. Соч. прое. сиб. дух. ажах. 
Е. Ловлища. 1812 г. Цына Тр. 86 к., оъ пересылкою ] р. 60 к. 

2) Исторя ванктиетербургокой духовной академ. Соч. И. А. 
Чыетовича. Цвиа 1 р. съ перес. | 

3) (.-Петербурговая духовшая энадем!1я за посяёдя 80 дбеъ 
(1858—1888 гг). Ею же. 1889 г, Цава 8 руб. . 

4) Семейная жизнь въ русскомъ раокол%. Историчесяй очефкъ рз- 
скольническаго ученя о брак®. Вывуекъ | И (отъ начала раскола ко Каретве- 
зая императора Николая Г). Соч. прое. академ! И. Нильскаю. Цена 1 р. 
7б я., съ перес. 8 р. Выпуск 2-К (двретвован!е ямператора Накохлая Г). Цфие 
1 р., съ перее. 1 р. 26 в. 

5) Насколько словъ о русск. раскол%. Ею же. Цваа 75 к. съ пер. 

6) История возооединешя западно-русскихь ушатовь схврыхъ 
временъ. Ооч. М. О. Колловича, (Стр. ХГ и 400). Цвиз 3 съ перес. 

7) Объ апокрисисв Христофора Филалета. Изслвдовае И. А. Ска- 
балановича. Сиб. 1813 г. Цена 1 р. 96 к., съ перес. 1 р. бОв. 

8) Отношетше греческаго перевода ЬЖХ холковниковъ къ еврей- 
окому мазоретскому тексту въ книг пророка Герем!и. Изсльдоване 
М. Якымова. Сиб. 1674 г. Цена 1 р., съ перее. } р. 36 к. 

9) Догматическое учее о семи церковныхь таиноствахь въ 
творешяхъ кревнвишихъ отцовъ и пиезтелей церкви до Оригена включительно 
Про. А. Еатанскаю. Спб. 1817 г. Ц. З р. 60 к. въ пер. (261), печ. 4.). 

10) Историческое обозрёе священ. кинтгь Новаго Зазёта. Вы- 
пусиъ . Свящ, В. Рождественсколо. 1818 г. (263 стр.) Ц. 1 р. 26 к. съ пер. 

11) Коистаитинопольск!Й патрархъ а его власть надъ руссвою 
керковш. Соч. прое. Т. ВБарсова. 1818 г. Цена 8 р. съ перев. 

13) Историческ!е, критическе им полемическ!е опыты. Прое. Н. 
Бопсова. 1818 г. (567 етр.). Цвиа 8 р. съ перес. 

13) Классификащя выводовъ. Проевесора М. Каричскаю. Цзна & р. 

14) Происхождене древне-христанской базилики. Доцента Н. По- 
кровскаю. Цеиз 1 р. 16 к. безъ перес., З р. еъ перевыхлкою. 

15) Историческая живучесть русскаго изрода и ея вультурных 
особенности. М. Колловича. 1883 г. Цвиа 26 к., съ пересылкой 80 к. 

16) Дидактическое значен!е священной истор!и в кругё эле- 
ментарнотго образовашя. Выпузкъ 1-Ё.С. Соллеутинскао. Сиб. 1883 г. Цена 
>; ® 35 к. ) | 

741) Виссаронь НикейсвЙ. Его къятельнобть ив херраро-ехорени4й- 
скомъ ВР =. боговловокя сочинения и значене въ истори гуманизма. 
А. Оадова. Сиб. 1883 г. Ц. & р. 

18) ВизантШокое государство и церковь въ ХТ в. Н. Окабаланогича. 
Соб. 1884. Ц. 8 р. 

19) Исторя Израильскаго народа въ Египтв отъ поселеня въ земл® 
Гевемъ хо огипетекихъ казней. Соч. экетраорк. прое. 9. Елеонска. Сиб. 
1884 г. Ц. Зр. | | 

20) Матералы для б]ографи Иннокентя, аржеп. Херсонокаго, вед. 

о. Н. И. Бареова. Выпускъ 1-й Спб. 1884 г. Ц. З р. Вы. 2-(. 3 р. 

31) Истор1я первобытной христансной проповзди (хо 
Соч. профессора Н. И. Баурсова. Спб. 1885 г. Ц. 1 р. БО к. 

23) Релимозное, обществениое и государственное состояще ®а ре. 
эю*% во время судей. Доц. Ив. Гроиикато 1885 г. и 1886 г. Цана съ перев. 2р. 
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Редзаща просить городскакъ и оный подиночеховъ эдресозать 
свои требованш иримо въ «Пеорковнато Въстиика» и «Хри- 
оанокаго Чтешя› при рот духовной экадени. Цфиа 
за 52 номере «Церконнаго Вестника» 1889 г. еъ кчижнами ‹Христтанекаго 
Чтошя» (всего— больше 260 печатныкъ листовъ) 7 р. е. въ шерее. Отдльно: 
годовое издание «Церковиьго Вёетиика» съ нересылкою 6 р. е. ;— «Красная 
скаго Чтения, съ ‹Толковзилии. — 6 р. За границей для ве%— 
оба журвала 9 р., за каждый отдельно 7 р. 


ВЪ РЕДАКЩИ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ: 


Г. Христвнокое Чтеще за 1822, 1823, 1824, 1826, 1821, 1833, 1836, 
1839, 1840, 1843, 18144, 1815. 1816 в 1841 гг. по 3 р. за экзема ръ кая- 
даго "года безъ верее. я но 8р. съ перес. а: одиовременио за 
ве* перечнеленные 18 годовъ пхатятъ безъ не Ут Е 33 р. 

ПП. Хрисфанокое Чтено зэ 1848, 18 58, 59. 1 1861, 1862, 
1663, 1864, 1865, 1866, 1807 ш 1868, гг, що 3 р. за окосииляръ кождаго года 
безъ’ перес. м шо & р. в. съ поресылкою; за весь 13 годовъ ЗО р. безъ шерес. 
а $5 р. еъ пересылкою. 

та + рисманекое Чтение за 1849, 1852, 1855, 1857, 1870, ш 1871 т. 
по & р. за экзомиляръ каждаго года безъ ме Е по 5 р. съ пероб.; 34 вез 
ви$ст% 7 годовъ 38 р. безъ перев. и 38 р. пересылкою. 

Г’. Христенское Чтеще за 1872, {873 и 1874 гг. _ & р. ©. за эк- 
земиляръ каждаго года безъ пере. и по 5 р. еъ пересыдко 

У. ЖХрисманское Чтеше за 1875, 1876, 1817, 1878, 19, 1890, 1881, 
. 3882, 4883, 1884, 1885, 1886, 1887 и 1888 гг. виъет® съ Церк. В. по 5 р. съ шер.. 
отдбльно по 8 р. За ве% выше означенные гокы можно получать журщехъь и 
отдзльными книжками по 76 к. безъ нерес. и по 1 р. съ пересылком. 

Въ «Хриеманскомъ Чтеши» за прежие годы помфщены сл®дуюния бесфды 
ев. Тозниа Златоуста: &) на ки. Дзянй св. апостоловъ га 1856 ш 1857 гт. 6) 
ва послания къ Коссянамъ в Колосяиаиь—за 1858 г. в) ша посла къ Сохуия- 
намъ, къ Тимосею, къ Титу къ Филимону в къ Еврениъ—за 1859 г. 

Ут. Отдьльныя издан: 

Весзды сз. Товиша Златоуотв:: 

1) къ зимохЁскому изроду, т. [. Ц. 1 р. безъ перев. в } р. 60 к. съ пер. 

2) на Евангелие Тозина, ква тома (въ каждомъ т. 34 л.). 

Цфна за оба тома Зр. БО к. безъ пересылки и $ р. съ пересылкомю. 

и) на разные м®ста Св. Писашя, три тома (въ о ид т. 35 д., въ 8-мъ 

а.). Цфна за три тома 8 р. безъ перее. и & р. въ пер 

4) не разные случзи, два тома (въ 1-мъ т. 36 д., ти ы "34 х.). Цфиа за 
оба тома 8 р. безъ пересылки и 8 р. съ пересылкою. 

5) на 1-е послан! е къ Коринежнаиъ, два тома (въ 1-мъ т. 25 д., во 2. мъ 
21 а.). 1 р. 9Б к. безъь пересылки и Ё р. БО к. съ пе 

6) Письша Златоуста (20 л.). БО к. безъ перес. и 75 к. съ пересылкою. 

71) Пмсьна Феодора Студита, два тома (въ 1-мъ т. 20 л., во З-мъ т. 38 
я.). 1 р. 50 к. бевъ пересылки и 3 р. съ пересылкою, 

8)  ЕрЕбвная исторя Евсевя Паменла. 1-Й т. (33 л.) Ёр. безъ нере- 
сыдин и 1 р. БО в. съ пересыхлкою. 

9) Преосващ. Филарета Св. подвижницы восточной церкви (26 «.). 1 р. 
безъ пересылки и 1 р. 26 к. съ пересылкою. 

10) Пров. И. В.Чежльщова —Древия Формы символовъ (13 4.). 76 и. безъ 
церее. и 1 р. съ пересылкою. 

11) Митр. Шагуны—ЕКэаноническое право (40 л.). \ р. безъ пер. и { р. 
50 к. еъ пересылкою. 

12) Пать выпусковъ «Ообран1я древнихъ литурЁ». Цзиа кажкаго 
отд®льно 1 р. съ пересылкою, & ве®хЪ вы®ет® 8 р. ©. съ пересылкою. 

13) Указатель къ Хрисманскому Чтетю за 1821—1810 годы. Цзез 
30 к. безъ нерее. и БО к. съ пересылкою. 

14) Дополнительный указатель иъ ‹Хриет. Чт.» за 1811—1880 годы. 
Цна 80 к. безъ перес., 60 и. съ перев. А за оба Указатела Тб к. съ перев. 

15) Генетическое введете въ правосхавиое богослов{е. Лекции (ио 
записямъ студентовъ) прот. 0. 0. Сидонскию. Цена 80 в., еъ перес. 1 р. 

16) Положеше о правахх и преимуществахь лицъ, 
при духовио-учебныхь заведен1яхъ. Цена 80 ‚х. съ пересылуюю. 


у 


Деслть тВть изъ петорри староватолическате движения 
(1811—1881 тт.). 


Несколько ЖЬтъ тому назадъ русская богословская шыель съ 
большииъ интересомъ и внимашемъ слВдила за ходомъ старокато- 
лическаго движеня въ западной церкви: съ 1870 по 1876 г. 
почти въ каждой книжкВ нашихь духовныхь журналовъ можно 
было ветрётить или суждешя или просто сообщеня о старокато- 
личеств®. Особенную снипатю въ средё православныхь это дви- 
жеше пруобрёло потому, что подняло важнВйпий вопросъ въ цер- 
ковной жизни—вопросъ о соединени церквей. Казалось, что ста- 
рокатоличество, отвертнувъ въ принциив папство, естественно прии- 
кнетъ къ православной церкви и въ единени съ нею создастъ 
свою ващональную церковь. Но боннекя конференщи, на кото- 
рыхъ обсуждался вопросъ о соединети старокатоличества съ пра- 
вослащенъ, какъ известно, не привели къ ожидаемыиъ и жела- 
тельнымъ результатамъ, и съ того времени сношения старокатоли- 
ковъ съ православными прекратились, а вифетВ еъ этимъ оелабалъ 
въ русской церкви и интересъ къ старокатоличеству. Съ конца 
10-хь тодовъ и до настоящаго года въ русскихъ духовныхь жур- 
налахь но ветрёчаловь почти никакихь извёетй о старокатоли- 
кагъ, кром краткихъ упоиинаюй о нихь въ новогоднихъ 06о- 
зрётяхъ церковной жизни на западв Европы. Но въ начал вы- 
н®шнаго года въ двухъ духовныхь оргавахъ появились статьи, 
пытающуяся вновь возбудить интересъ къ полузабытому уже дви- 
женю. Корреспонденщя „Церковнаго Вфетиика” *) сообщаеть ста- 


1) «Церков. Вфетникъ» 1890 г. № 6. ‹Усивхи старокатолическаго 
движеня. › 
‹«Христ. Чтан.»› № 9—10, 1890 г. 17 
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тистичесвя данныя о чяслв старокатоликовъ въ разныгь гуш- 
ствахъь Европы и приводитъ тексть „основныхгь церковныть к 
вилъ и догиатовъ старокатоличеекой церкви“, формулировмхит 
на конференщи пяти епископовъ старокатолическихь церквеф [4 
мании, Голланди и Швейцари—24 сентября 1889 г. В №. 
сковскихь Церковныхь Ввдоностяхъ“ г. Кярвевъ, принижами 
Когда-то вепосредетвенное участе въ боннекихь конферищит. 
разбирая старокатоличеекй катихизисъ поехВднято издавая, дока 
ваетъ, что старокатолики въ настояшй моментъ стоят гори 
ближе къ православю, чвиъ это было на конферевщять, п м. 
° тому православная церковь не въ правв игнорировать это м 
тичное движене среди ришекой церквя. Эти новЪйния сады 
старокатолическомъ движеши говоратъ о томъ, что старокаоиу 
ство не затерялось безсхвдно въ общемъ ходв европейской хия_ 
но продолжаеть даже развиваться съ внЪшней ин внутренней с 
роны, а потому не невозможно и то, что вновь возникнуть (5 
шеня между старокатоликамн и православными по вопросу о №’ 
виномъ соединени, о чемъ уже и была рёчь въ собранш чие’ 
общества любителей духовнаго проевзщеня — 16 зпрёля сего МР 

Въ виду подобной возможности, по нашему инънию, не ше 
будеть въ настоящее время возстановить въ главныхь и (Е. 
ственныхь чертахъ историю старокатолическаго движешя, — шо к’ 
ней мЬрв за первое его десятилвтю (1871—1891 г.). 
истор!я, сопоставленная съ новфйшими сейчась упошянутыха а 
дъыями о старокатоликахь, дасть возможность увидфть, какЪ 8! 
реко распространилось движене къ нашему времени и кажъ лаве 
подвинухось его внутреннее развиме. Для большаго удобства, = 
изсхВдоване о старокатоличествВ мы раздВляемъ на дв№ част г 
первой мы просхвдимъ собетвенно исторю движеня въ Гера 
Швейцари и другихъ государствахъ Европы съ 1871 вю 18%\: 
8 во второй попытаемся дать ему посильную характеристику. # 
качеств же вступленя мы изложииъ вкратць двямя вата: 
скаго собора, который и быль поводонъ къ возникновению стыг 
католичества. 
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Ватинаненй соборъ ‘). 


26 шня 1867 г., въ день юбилейнаго торжества ап. Петра, 
папа Ш ГХ заявилъ въ присутствы опиекоповъ, собравшихея 
въ Рив по елучаю праздника, что онъ наивренъ дта блага церкви 
Фозвать въ ближайшенъ будущемъ вселенский соборъ. Мысль о ео- 
зваши собора была сочуветвениое вотрёчена  присутствовавитими 
епископами, и въ слВдующемь году о немъ объявлено было уже 
оффищально. Приглашене на соборъ было адресовано не только 
епископамъ римско-католической церкви, но и церкви восточной и 
даже протестантаиъ. Но ни въ первошъ заявлени, ни въ оффи- 
щельноиъ пригламени не быль точно указанъ предметь разсуж- 
девй будущаго собора. Свфдьшя объ этомъ были получены только 
косвенныхь путемъ. 6 февраля 1869 г. въ оффишщальнокь орган® 
ришеной кури — газет® „СЛУ сабюЦеа“ быха напечатана кор- 
респовдения изъ Франции, которая яено говорила, что на будущенъ 
соборв низютъ быть возведены на степень дотиата: 1) положена 
панекаго силлабуса 1864 т., 2) учете о вепограшимостя паны и 
3) иные о тёлесномъ вознегени пр. Дёвы Мари на небо. „С 
У при этомъ выражала надежду, что на соборь не ветрётитея 
опиозицш возведеню въ дотматъ этигь положенй и что поэтому 
застоящ соборъ продолжится не доле собора халкидонокаго, т. 
©. но бохве трегъ недль. 

"Трудно было сомнфваться въ достовёрности етого извёст!Я въ 
виду отношенш названной газеты къ ришекей кури, и эт чаетное 
сообщене было принято воин за несоинфнную истину. Ультрамон- 
ганскоя пресса съ жаронъ принялась развивать мысль © необходи- 
мости и пользв догиатизаци ученх © вепогрёминости паны, и 


*) СвёдЬшя относительно истори ватиканскаго собора заимствова- 
ых изъ слвдующихь сочиненй: Назе, Нап@БаеЬ 4ег ргоезалЫвецей 
ролепк береп 4е ВопуасЬ. КабоНзене Ейгеве, сар. ТУЙ—Рарзё 4ег 
уз#еаге, стр. 173—300; ВиЩег, Оег АЮКаоНейзтив — ЕЩеНипя: 
ра» Узикаюнене ОопеЙ, стр. 1—14; Кота, Оег АВКа\оНезтов, 
ея] ИП, 1. 1, стр. 65—74, Уаяиз—Рарз6 ииб СовсП, ЕмеНаие, с. 
_ 3; Чтеня въ обществъь моюбителей дух. просвъщетя, 1878 г. 
Г ТТ, ст. ‹Ватиканск!й папок! вселонск! соборъ»—по Ргезвераё. 

17* 
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большинство католиковъ сочувственно отнеслось къ этому. Но для 
католиковъ либеральныхъ, для ученыхь ботгослововъ, возведен!е въ 
догиать этого ученя казалось оскорбительнымь посягательствонъ на 
права церкви и взрующихъ, я изъ среды этихъ католиковъ не за- 
медлихь обнаружиться протесть. Въ отвётъ на извфете „(1744 “— 
въ Германи издана быха брошюра подъ заглащемъ „Соображеня 
дая онисконовъ по вопроеу о непегрёшимости“. Стиль и ученая 
аргуиентатя этой брошюры выдавала ВЪ ея авторё — профессора 
Деллинтера. Ведвдъ за нею появился въ „Апезрого АПЛсетеше 
РеНяше“ цзлый радъ нисенъ ); въ которыхгъ вся систена нанства 
была подвергнута безпощадной критик®: съ поразительною ясноетю 
было доказано, что вся эта система построена на лжи и обманв, 
что палетво воть отрицане организащи древней церкви и что дот- 
мать о непограшимости быхгъ бы только завершенемъ этой гибезь- 
ной для государства и церкви системы. Эту же мысль, но только 
въ бод№о мягкой форив, развиваль во Франщи енископъ и деканъ 
бегословскаго факультета въ Париж — Мар» (Магеё) въ своемъ 
сочинени „Пана и соборъ". Въ Швейцарии же священникъ Гивиндъ 
и нашюнальрать д-ръ Согессенъ старались выяенить всю опасность 
новаго дотизта для государства и церкви. Даже графъ де-Монта- 
лаиберъ, всю жизнь посвятивиий ва защиту католической церкви 
и заслуживиий з& это одобреше отъ самого папы, услыхавъ о но- 
вомъ догиать уже на смертномъ одр8, заявихь свой протестъ 
„противъ установленя новаго идола въ Ватикань“. 

Когда извфете СИНА произвело такую сенсацию въ католиче- 
сконъ мрё, ивкоторые епископы сочли нужныиъ успокоить волво- 
завигуюся совфсть взрующихь. Такъ, н®мецк!е епископы, собразниись 
въ Фульдв, издали настырекое послано, въ которомъ заявили, что 
новый соборъ не постановитъ такого ученая, которое не содержится 
въ св. Писани или св. Предами. Туже мысль высказали и фран- 


1) Эти письма ввкорё были изданы отдёльнымъ сочиненемъ подъ 
заглав1емъ «Папа и соборъ». Авторами этого сочинещя, появившагося 
подъ пеевдонимомь Янусъ, были професеора: Деллангеръ, Губеръ и 
Мессмеръ. в 
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цузеве опископы— Ларбуа (Оагроу) парижеюй и Дюпанлу (Оорал- 
]опр) орлеансый; послвдюЙй, вирочемъ, не быть принцийальнымъ 
протявникомъ непогр8шимости папы, считая только настоящее время 
неудобнымь для провозгланеня новаго догмата. 

Въ Рнив между тЬиъ дФятельно готовились къ открытю с- 
бора. Главною заботою папы было организоване конгрегащй для 
составхетя нужныхь докретовь отъ имени папы къ собору. Эти 
конгрегащи распредвлили между с0бой работу такииъ образомъ, 
что должны были напередъ составить формулы касательно вевхъ 
иунктовъ вёры, морали и церковной дисциплины. Въ составъ кон- 
грегащй вошли римеве прелаты и богословы изъ различных 
странъ; предевдательствовали въ нихь кардиналы. Папа надФялся, 
что благодаря этимъ контрегащямъ сократится продолжительноеть 
саиато собора, потому что собору останется только принать пред- 
ложенное контгрегащяии. 

Торжественное открыте собора посжВдовало 8 бя 1869 г. 
Боле 700 епископовъ явилось въ Ришъ: здесь были предетави- 
тели католической церкви изъ СОфверной и Южной Америки, Китая, 
Япони и везхь государствь Европы, и, ватиканекй соборъ, по- 
видиному, въ прав претендовать на назване „вселенекато“. Но 
въ дЪйетвительности, ве говоря уже о томъ, что здФеь не было 
представителей православной церкви, ему не доставало самаго су-. 
щественнаго признака истиннаго вееленскаго собора. БВатиканекй 
соборъ не быль свободнымъ соборемъ: давлене со стороны папы и 
его двора чувствовалось повеюду. Прежде всего, порядокъ с0бор- 
ныхъ засвданй опредёлень быхгь заранфе папой и ето конгрета- 
цзин, а не самниъ соборомъ, поетому естественно, что онтъ былъ 
установлень въ интересзхь папы. Епископамъ не позволено было 
предлагать еобору непосредственно свои заявлешя и возраженя; 
они должны были сообщать ихъ письменно особымъ денутащяиъ, 
которыя имфхи право и не докладывать собору объ этихъ заявле- 
н1яхъ. Еиископамъ не позволено было печатать евонхъ рёчей в 
читать стенографическе отчеты р®№чей другихъ. Самыя  постано- 
вленя собора, даже касавиияся вопросовъ вВры, опред®ляхись боль- 
шинствоиъ голосовъ. Затёмъ, оканчательныя постановлентя. собора 
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объявлялись оть инени папы и только съ соглася собора; значить, 
соборъ визлъ только совъщательный, а ве рышаюний характеръ. 
Свобода совзщан! стёенялась и тВиЪ, что пана открыто заявлять. 
свое недовольство всякой оппозицей и позволять своимъ органашъ 
(СУША въ Раив, Оштегв въ ПарижВ и др.) безирепятетвенно 
осыпать бранью еписконовъ, иизвшихъ несчастю попаеть въ число 
оппозицш, а санииъ епископамъ запретилъ печатать въ Рямё что 
нибудь въ свою защиту. Паиз отказать даже въ перемфив залы 
засзданШ, несмотря на ея акустическя неудобства. 

Вопросъ о непогрёшиности, им®виий быть главвымъ нредие- 
томъ разсуждешй на настоящемъ 60бор®, рЬзко раздёлигь отцовъ. 
собора на двё парти. Пармя гроиаднаго большинства,  состояв- 
щая изъ епископовъ Иташи и Иепанш, еписконовъ „пропаганды, 
т. в. изъ лицъ, состоящихгь въ прямой зависиности оть папы, 
частю даже его пансюонеровъ, настроена была въ пользу непо- 
трашииости. Постановлене окончательно рёшить предложенные с- 
бору воиросы пе большинству голосовъ давало песоинфиный нере- 
вфеъ этой парти. Парт неньшинетва, пармя опнозищи, состояла 
по большей части изъ нёиецкихьъ, французскихь, аветрйекихь и 
изкоторыхгь антло-американскихь епископовъ. Это были предотави- 
тели громадныхъ епардй, выдающ!еся ученые и ораторы; нб сила 
была не на ихъ сторонв. Составляя меньшинство, они притомъ же 
раздълялись на дв фракции: фракшя прницишальныхь противии- 
ковъ непогрёшииости папы и фракция линъ, ечитавшихь провее- 
глашене иенограшимости неудобнымъ только для настоящаго вре- 
нени. Это раздёленео умазяло силу оппозищи и давало еще божь- 
ий перевзеъ парти большинства. 

Таклиъ образомъ все было направлено къ тому, чтобы нала 
весторжествовахь, и результаты соберныхь засфдашй можно быю 
предполагать заранзе. 

Въ январв 1870 года партя инфаллибилистовь (сторонни- 
ковъ вепогрьшимости) подала пап петищю съ 400 подиисяни, 
въ которой проенла его носкорёе предюжить на обеуждение со- 
бора вопросъ о иепогрёшиноети. Оппозитя въ свою очередь под- 
несла папв контръ- адресъ съ 140 подписями, въ которомъ умоляав, 
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его не предлагать собору этого вопроса; но адресъ оппозящи не 
достигь своей цвли: рёшеше вопроса о непогрёшимости было 
только отложено къ концу соборныхь засфданй. Первые каноны 
собора были объявлены 24 апрёля. Они касались вепросовъ в%ры, 
или, лучше сказать, твхъ средетвъ, при помощи которыхъь можеть 
быть ‘охраняема вёра. Первоначальная  редактя этихь каноновъ 
дышала непримиримой ненавистью къ наукВ и другииъ вёронепо- 
взланяиъ.—Въ нихъ высказывалось р®атительное презрёне къ 
челов ческому знатю; протеотантизмъь названъ нечестивой язвой, 
источникомь веякаго заблужденя. Но еписконы Штроесмайеръ в 
Гайвольдъ вооружились противъ такой редакщи, и каноны собора 
получили боле иягкую форму. 

Наконецъ, 10 мая 1870 г. внееена была на соборныя зас- 
даня  конотитущя © церкви Христовой—въ четырехъ тлавахгъ, 
Первыя три разеуждали © приматетв папы въ духв лжевеидо- 
ровыгь декреталй, а четвертая—о непотрёшимости папы. Съ 
13 мая по 13 юля велись дебаты объ этой конетитущи и пре- 
ниущественно © четвертой ея главв. Оппозитщя, во главф которой 
стояли авотрШеке епископы ПШ троесмайеръ (хорватъ) и Гайнольдъ, 
австр!Яек1е кардиналы Раушеръ я Шварценбергъ, ивиецке арлепи- 
скопы Гефеле и Кеттелеръ, французеые Дюпанлу, Дарбуа и Маро 
старалась доказать, что догиатизироване непогр шимости не иметъ 
основанй ни въ св. Писани, ни въ св. Преданш, что оно про 
тивор®чить истори, можеть вовлечь церковь въ борьбу съ госу-. . 
даротвомъ; но эта полемнка не привела ни къ какимъ результа- 
тамъ. 13 ля четвертая глава констатущи подвергнута была го- 
лосованю. Изь 700 епископовъ, бывшихь при открыт собора, 
теперь было только 600; изъ вихъ боле 80 не участвовали въ 
толосовани, 60 отвфтили утвердительно только еъ ограниченемъ 
(р]асеф лажа шобаш) и 88—отрицательно. Окончательное гохо- 
соване отложено было до 18 ля. 

Тогда оппозищя р®№Ьшилась на крайнее средетво. Въ паив 
была отправлена  депутащя, состоявшая изъ примаса Вентрн, 
эрхепископовъ— Дарбуа, Генульяка (Сепи] шас), ТШерера и епи- 
скоповъ Кеттелера и Рив» (8176), съ просьбой видоизиВнить 
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третью и четвертую главы коиститущи. Депутащя просила пану 
отказаться оть положення 0бъ исключительной полнот®  панекой 
власти и ВЪ тезисъ о непогрышимости внести прибавлене: „ши!хиз 
февИтошо есфезагиш“. Папа объщаль сдёлать возможное, но 
при этомъ замётихь, что церковь всегда учила о безусловной не- 
погрёшимости напшы. Тогда еп. Кеттехеръ упахь на кохёна и мо- 
дихь папу: пусть святой отецъ своей уступчивост возвратетъ 
церкви миръ и потерянное единство. КолВнопрекхлоненный видъ 
гордаго прелата произвехъь на папу виечатхВню, и онъ отнустигь 
депутацию съ надеждой на уступки. Но противная еторона скоро 
усп®ла переубёдить пашу, утверждая, что вее уже готово я что 
настоящая уступка была бы не своевременной и безполезной. Тогда 
предетавители онпозищй поетёиихи подъ разными предлогами вы- 
®хать изъ Рима, ни въ засфдащи 18 ля повые догиаты были 
приняты почти единогласно (533 голоса изъ 535). Папа, нри 
раекатахъ гроиз и блескь молни, со евЪчей въ рукахгь, долженъ 
быль читать новые декреты. Этини декретами возводилось въ дот- 
мать учен!е о томъ: 1) что папа владфетъ веей полнотой властя 
надъ церковью непосредственно и шо божественному установленю, 
в 2) что рёшешя паны въ вопровахь вёры и нравственности 
виолн® непогрвшимы сани по ©0бЪ, а не вохвдетые согламя съ 
церковью ‘). 


1) Буквальный переводъ этихъ декретовъ гласить слёдующее: а) 
«Если кто будеть утверждать, что римсыЙ первосвященникъ иметь 
только право наблюден1я и руководительства, а не вхадзетъ полною 
и высшею судебною властью не только въ дёлахь вфры и нраветвен- 
ности, но и въ двлахъ, касающихся дисциплины и управлен]я церкви, 
распространенной по всей землВ, или что онъ имЗетъ только преиму- 
щественную Часть, & не всю полноту этой высшей власти, илн что 
эта его власть не есть законная и непосредственная (ог@паа её Шт- 
ше 24а)—какъ по отношению ко ве8мъ и каждой въ отАВлЛЬНОСтя 
церкви, такъ и по отношеню ко воёмъь и каждому въ отВльноети 
пастырямъ и вёрнымъ,—знаезма да будетъ». 

5) <Съ соглася священнаго собора мы учимъ и опред хяемъ въ 
качеств5 богооткровеннаго догиата, что римск первосвващенникъ, когда 
говорить ех са ефга, т. е. когда онъ, какъ пастырь и учитель воётъ 
христ1анъ, въ силу своего апостольскаго авторитета,  опредёляеть 
иввзстное учене относительно взры или нравственности обязательнымъ 


— 265 — 


Такимъ образоиъ папа достигь высшей степени своего духов- 
наго могущества: ето главенство вадъ католической церковью и 
неногр8шимость въ дфлахъь в®ры и нравственности сдфлались обя- 
зательнымъ предметомъ в8ры для всего католическаго шра. Те- 
перь оставалось только провести въ жизнь эти догматы, распро- 
странить ихъ по веей католической церкви, и папетву, подъ шумъ 
франко-прусской войны, удалось это едфлать безъ особенныхгь 
усний: исторя давно уже подготовила для этого удобную почву. 
Ениеконы, составлявиие на соборв опнозищю, одинъ за другииъ 
изивнили свониъ убъжденшяиь. Сначала подчинились французекле 
епископы, —нотомъ епископы германске, показавийе столько му- 
жества и такъ сибло выражавиеся на собор противъ иасимй 
римской кури, поколебались, какъ и французы, когда сд®лалось 
необходимымъ д®йствовать рёшительно противъ Ватикана. Амери- 
канское и венгерское духовенство, не смотря на свою незавиеи- 
мость, показало столько же твердости, что и французское. 


1. Старекателическое двищоню въ Германи (до 1881 года). 


Базалось, что теперь уничтожена возможность веякой оппо- 
зицш, и папство могло торжествовать свою полную побду, но въ 
дЪйствительности духъ оппозищи быхь еще живъ, только центръ 
тяжести ея перенесенъ быль изъ 1ерари въ среду католическихъ 
богослововъ, которые еще до собора заявили горяч протестъ про- 
тивъ дотматизащи непогрьшимоети папы. 

15 августа 1870 г. въ „АПеешеше ЯеНипе“ ироизнесенъ 
быль слвдующЙ притоворъ надъ ватиканскииъ соборомъ: „про- 


хля всей церкви, то въ силу божественной помощи, обвщанной ему 
въ лиц св. Петра, владветь непогрёшимостью, которую божественный 
Иескупитель желахъь видёть въ церкви своей при опредёхени ученй 
в%ры и нравственности; поэтому и опредВлешя римскаго первосващен- 
ника сами по 6еб%, а не веяВдетв!е соглафя съ церковью, не подле- 
жатъ исправленю. Если же кто будетъ противиться этому опредЗлен!ю, 
энаоема да будеть». Латинск!й текстъ декретовъ см. у ВаШег, эпЪап8, 
прим. 25. 
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ивошло и%что ужмное;  гобаодствующдя въ цоркуи пармя  совер- 
шила преступлене, объявивъ ересью хревиёйппй ориннцииъ кател- 
ческой церкви, что откровенной истиной признается только то, что 
принималось съ постояинымь сотлабемъ всфии церквами, и 0бъ- 
явивъ устани носчастнаго Пя ГХ за догнать шаткое человёче- 
еное инфе, что непогрёшииь одинъ папа, она осизлилась угро- 
жать отлучешемъ отъ церква везиъ тёиъ, кто не захочеть согха- 
снтъея съ этииъ насильственныхмь актомъ. Это еретическое ранен 
не ость формально законное соборное ностановлене; ватиканское 
собраше вехфдотые насиъшливаго пренебрежетя со стороны (нан- 
скАГо) хвора и ото парми къ незавиенныиь членань собрамя, 
вехвдетв!о ‚уклонешя отъ вефхъь правиль вбеленскихгь воборевъ, 
поторое вредило свободному обсуждению, вехфдетме оффицознато 
оклеветатя меньшинства, давно уже утратило авторитеть веелен- 
скаго собора или в®рифе— никогда не имВло ето“ '). 

Этоть горяч протестъ противъ новаго догматическаго поста- 
новленя быль только началомъ цзлаго ряда другихъ протестевъ, 
которые дальше и полне развивали мысль зугебургекой газеты. 
Въ августв же изеяц Михелиеъ, професеоръ философн епископ- 
ской семинари въ ВраунебергВ, который еще до собора протесто- 
валъ противъ возведеня въ догиатъ папекой непогрёшиности, тор- 
жественно отвергъь ватиканскя постановлентя, какъ несотласныя ни 
съ ев. Писатемъ, ни съ, св. Предашенъ я прямо противорфчания 
истинному строю Христовой церкви, назвавъ папу еретикоиъ и 
опустошителемъ церкви *). 


рыть => 


1) Назе, НапаЪисН 4ег роеп К, с. ТУ, стр. 191. 

7) «Я грёшный человёкъ, писаль Михелисъ, но твердый въ свя- 
той католической взр, открыто и громко, предъ лицемъ церкви Во- 
ей, заявляю жалобу на папу Шя Х, какъ на еретика и опустоши- 
теля го ©0бора, церкви за то, что онъ, злоупотребивши формой вее- 
хенска, объявилъь откровенной истиной положене, — не основан- 
ное ни на св. `Писаши ни на св. Предани, пря мо противорёчащее 
Христову установленю, что папа и въ отдвльности оть епископовъ— 
непогр%шимый учитель церкви, и чрезъ это покусился ввести въ цер- 
ковь безбожную систему абсолютизма. При своемъ понимани като- 
лической взры, я могу успокоить свою совфеть только тёмъ, что, во- 
спользовавшиеь канопическимъ правомъ, открыто противоетою панз, 
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Въ конц августа, 1] католическихь ботоелововъ, философовъ. 
и историковъ; собравшись въ Нюренбергв '). заявили коллективно, 
что они не могуть принять заключенй ватиканскаго епископекато 
собраня за опредфленя нетинно-— вооленскаго собора и отвергаютъ 
вхъ, какъ учене, никогда ве признававшееея церковью. Ватикан- 
ск соборъ, по ихь инфию, не быль свободныхкъ соборомъ, а 
потому и его постаневхеня не могутъ быть такъ же обязательны, 
какъ постановлетя соборовъ вееленскихь. Притомъ же новые дот- 
маты, установленные на этомъ соборв, не были предиетомъ в®ры 
веей церкви во вов времена; напротивъ, они разрушаютъ законную 
правительетвенную власть церкви, перенося ее съ епископовъ на 
папу, и возводятъ на степень правиль ввры тв перковно-полити- 
ческя изречетя патъ древвихъ и новыхъ, благодаря которымъ 
быль бы невозможенъ на будущее время миръ между перковью и 
тосудврствоиъ, клиромъ и зранзии, между католичествомъ и дру- 
гвми в8роисповёдашяии. Въ заключене нюренбергекме богословы 
просятъ епископовъ, составлявшихь на собор оппозицию, въ виду 
затруднительнаго положентя церкви, содЪйствовать созваню истин- 
наго свободнатго вееленскато собора поэту сторону Альшъ *). 

Вельдь за оэтииъ появился „протесть июнхенскихь старока- 
толиковъ", подписанный 44 доцентами июнхенскато универентета. — 
съ ректоромъ во главв. Этоть „протеетъ“” отвергаль ватиканские 
декреты волВдетые ихъ противорвчя ев. Писаню, Предатю и цер- 
ковной древности. „Мы остаемся в®рными, говорилось въ заклю- 
чени протеста, нашей древней католической вр, въ которой 
жили в ушерли наши отцы, и поэтому будемъ оказывать активное 
и пассивное противодВйстве всякой попыткВ вавазать наиъ новое 
учене или удалить наеъ изъ церкви“ *). 


который, по выраженю Иннокентя ШП, если онъ еретикъ, если ХВ. 
чаетъ ив погибель церкви, подлежитъь суду церкви. «Назе, Ро]еш!йх, 
е. ГУ, стр. 191—193. _ 

‘) На этомъ собран, кромЪ Деллингера, присутствовали профессо- 
ра: Фридрихъ изъ Мюнхена, Рейшель и Шульте изъ Праги, Кноодтъ, 
Лянгенъ и Рейшъ изъ Бонна, Рейнкенсъ, Бальцеръ и Веберъ изъ Бре- 
слау, Михелисъ изъ Браунсберга. См: ВИШег, приб. стр. 326, прим. 3. 

?) Назе, Реп К, стр. 193. 

3) 154. стр. 193—194. 
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Эти разрозненные протесты католическихь ученыхь, выяеняв- 
шихъ католическому мру вею незаконнность новаго догиата в 
весь его вредъ для вёры и церкви, нашли сочувственный откликъ 
въ средв проевфщенныхгь католиковъ и положили начахо современ- 
ному старокатолическому движеню. Почти во веёгъ универсятет- 
скихъ городагь католической Германи образовались кружки съ 
цию распространеня начавшагося движетя. На Рейнв образо- 
вался центральный комитеть старокатоликовъ; подобный же коши- 
теть устроенъ быль въ Мюнхен®; университеты Фрейбурга и 
Бреслау, иножество уважаемыхь католиковъ въ Браунебергв, въ 
Гейдельбергв и друг. городахъ примкнули къ начавшенуся дви- 
женю '). Можно было думать, что къ нему примкнетъ  носте- 
пенно все бохве ихи менфе просвёщенное католичество. 

Въ виду такого сильнаго распростравеня идей протестовав- 
шихъ католическихь богослововъ, представители церковной власти 
рёшизи принять строя иёры, чтобы подавить движене въ са- 
цоиъ начале. Католическе епископы Гермащи въ своемъ общенъ 
пастырекомъ послащи торжественно провозгласили ватиканеке де- 
креты обязательными для вевхъ католиковъ и угрожали отхучененъ 
отъ церкви или запрещещемъ везиъ, кто откажется принять ииъ 
Но эта строгая ира не могла привести жехаешыхь результатовъ: 
вожди старокатолическаго движетя одинъ за другииъ отказались 
подчиниться распораженю епископовъ. Деллингеръ, на притланене 
архепископа Майнцекато принять ватиканске декреты, письменно 
отвЁчаль, что эти декреты вполн» незаконны, и онъ, какъ гри- 
етанинъ, какъ богословъ, какъ историкъ и какъ гражданинъ, не 
можеть принять ихгъ; поэтому армеписконъ 17 апрёля 187] года 
отлучить отъ церквя Деллинтера, & вифстВ съ нишь профессора 
Фридриха и вевхъ тьхь, кто сталь бы. сочувствовать его ерета- 
чеетву, защищать его или какъ-нибудь потворотвовать *). Ветьдъ 
за этимъ, профессорамъ Боннскаго университета Рейшу, Гильтеру и 
Лянтену армепископь Мельхерсь запретиль чтеве лекций; свя- 


1) Ебгаег, 4ег АККаШоНезтиз, ч. П, гл. 9, стр. 71. 
3) ЕВЛескв, 4ег Ака юоНс тив ш Вадеп, гл. 1, стр. 6—7. 
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щенники-профессора Бальцеръ, Рейнкенеъ и Веберъ отрёшены былхв 
отъ должности ‘). Но воЪ эти отлучешя п запрещеня не достигии 
своей пли: отхученные признали незаконною  объявленную имъ 
экскомиуникацию и продолжали отправлять свои обазанноети про- 
фесворовъ и священниковъ, распространяя и развивая свои идеи 
дальше и шире. Въ №18 1871 года профессора Дежлингеръ, 
Шульте, Вноодть, Рейнкенеъ, Михелиеъ, Фридрихь и 26 дру- 
гихь уважаемыхь лицъ, подпавшихь отхученш, заявили: „мы 
знаемъ, что эти отлучешя столь же недЪйствительны и необяза- 
тельны, сколько и незаконны, что чрезъ нихъ ни взрующю ве 
могутъ терять своего права на благодатныя средства Христа, ни 
священники— права раздавать эти средетва; поэтому иы рвшили, 
что отъ запрещенй, которыя наложены только для поддержаня 
ложныхь ученй, наше право ничего не теряетъ“. „Мы живемъ 
надеждой, говорится дальше въ этомъ заявлеши, что начавшаяся 
теперь , борьба будеть средствомъ провести и осуществить давно 
желанную и ставшую необходимой реформу какъ въ устройетвз, . 
такъ и въ жизни церкви °). 

Такниъ образомъ и давлен!е со стороны церковной власти не 
могло помфшать развитю движеня, которое распространилось уже 
настолько сильно, что въ сентябрё 1871] тода могь состояться 
первый старокатолическй контреееь въ Мюнхенё. На контрессъ 
явилось боле 500 депутатовъ: здёеь были предетавители не только 
старокатолячества, но и православня, антликанства и протестантетва- 
Этотъ конгресеъ быль важнымъ шагомъ къ объединеню разроз- 
неннаго до сихъ поръ движеня въ Германи. Досихъ поръ только 
теоретически была выяснена незаконность ватиканскихь догматовъ 
и частнымьъ образомъ высказано было желан!е церковной рефориы. 
Теперь вужно было точнве опредфлить ту почву, ва которой 
должно стоять вовообразовавиееся общество и намЪтить задачи и 
цзли, которыя оно должно преслфдовать въ своей  дальизйшей 
дфятельности. Поэтому конгреесъ отвергъ веё частныя предложения 


1) Ебгщег, аег АКА оНавтив, ч. 8. гл. П, етр. 78. 
2) В1есКз. 4ег АМК поНесшив шт Вадеп, стр. 12. 
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церковныхь рефориъ и выработалъ только общую програииу хвя- 
женшя. Въ этой программв говорится сльдующее: 

1) „Мы твердо держнися старокатолической вфры,  какъ она 
засвидВтельствована въ св. Писаши и Предани, равно кажъ и 
старокатолическаго культа, н 16 позволяешъ исключать насъ, какъ 
нолнолравныхъ членовъ католической церкви, изъ перковнаго общении 
я считаемъ наложенныя на васъ запрещетя произвольными. Съ 
точки зрёня  исповздаАМЯ вВры, какъ она содержитея еще въ 
тридентскомъ сиивохь, мы отвергаемъ догиать о непогриииюнъ 
учительствв (ТГобгаш) и высшей законной и непосредственной 
юрисдикция папы“. 

2) Мы твердо держижся древнаяго устройства церкви и отвер- 
таемъ всякую попытку вытвенить епиекоповъ изъ непосредетвен- 
наго самостоятельнаго завздываня церковными дёлани п  проте- 
етуемъ противъ ученя, что папа есть единотвенный носитель цер- 
ковнаго всевластя; но мы признаемъ инришатство папы, какъ о 
немъ училя соборы древней неразх®ленной церкви. 

3) Мы стремимся при содЪйствш богословской и канонической 
науки, къ рефорив церкви, которая (реформа) устранила бы—въ 
дуг® древней церквя— настоящие недостатки и злоупотребленя и 
исполнила бы желане католическаго народа участвовать въ цер- 
Жовныхъь дВлахъ. 


„Мы объявляемъ, что упрекъ утрехтской церкви въ янеенизи\ 
неоснователенъ, поотону насъ не отдЪляетъ отъ нея никакое догиз- 
тическое различ“. 


„Мы высказываемъ надежду ина возсоединеше съ греческою 
‘церковью и принирене съ другими ввронсповёданяии“. 

4. „Мы признаемъ необходимыиъ ваучиое образованю клира; 
искусствениое удалене ето отъ духовной культуры (въ еписконскить 
еминаряхъ) признаемъ опасныиъ и желавмъ, чтобы государстю 
оказало свое содфйстве образоваю нравственно-благочестяваго, 
научно проевъщеннаго и патрютически настроеннаго клира и его 
«оборон® противъ 1ерархическаго произвола“. 

5. „Конгрессъ заявляетъ, что онъ держится учрежденй, га- 
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рантирующихь гражданскую свободу и культуру и отвергаетъ угро- 
жаюне ниъ догиаты о пацскомъ всевласти. „Онхлабусъ и 

6) высказываеть убёждене, что такъ называемое „Общество 
Табуса" виновно въ современномь растройств® церкви, и поетому 
благо государства и церкви требуеть, чтобы положенъ быль ко- 
нець общественной дфятельности этого ордена“ ‘). 


*) Чтобы показать, насколько старокатоличество подвинулось впе- 
редъ въ своемъ внутрениемъ развити мы, считаемъ не лишнимъ при- 
вести здёсь текстъ ‹основныхъ правилъ и догиатовъ старокатохической 
церкви», формулированной на еписконекой конференци въ Утрехть 
24 севт. 1889 г. Этоть текстъ схВдующий: 

1) <Мы тверхо держимся основнего правила древней церкви: 14 ®- 
пеашиз диой ци аие, дпоё зетшрег, 4004 а ошофав сгедНам 086; Вос 
$951 е\ещша уеге ргор/едие сабфоЦепа. Поэтому мы твердо держимся 
взры‘ хревней церкви, какъ она была выражена во воеленскихъ сим- 
волахь и въ азвфетныхь опредвлейяхъь вселенскихь соборовъ вераз- 
двленной церкви перваго тысячел® тя. 

3) Мы отвергаемъ ватиканск1е декреты 18 {оля 1870 года о не- 
погрёшимостя и универсальномъ епископствВ или всемогуществ8 рим- 
екаго папы. Но это не иЪшаетъ намъ признавать историческое при- 
матство, какимъ наградили римскаго епископа, какъ рЁтит {ет ра- 
гез, большинство вселенскихь соборовъ и отцевъ древней церкви, съ 
воглася всей церкви перваго тысячел тя. 

3) Мы отвергаемъ, какъ неоснованный на св. писан и преданш пер- 
выхъ вфковъ, хогмать Шя ]Х отъь 1854 года о мепорочномь зачатш 
Мар. 

4) Что касается другихъ издавныхь римскими епископами въ по- 
ся дя стол тя догматическихь хекретовъ, булль Оп 5хепйив, Ацсюг 
Я4е, ЗуПафаз 1864 г. и т. д., то мы отвергаемъь яхъ, ТАКЪ БаИЪ 
они стоать въ противорё чи съ ученемъ древней церкви и ни на 
чемъ ие основаны. Поэтому мы вовобновляемъ вс тё протесты, ко- 
торые еще гораздо раньше подняла противъ Рима древная католиче- 
ская церковь въ ГоллаиДи». 

5) «Мы не призвнаемъ постановлен1В традентскаго собора, касаю- 
щахся дисциплины, и признаемъ его догматичесвя опредфлешя лишь 
настолько, насколько они соглавуютея съ ученемъ древней церкви». 

6) Здфеь высказано учее объ евхаристш, какъ © Таинствв и 
жертв8. 

Т) «Мы нахдвемся, что, при твердомъ етозни въ в#р нераздёль- 
ной церкви, усищямъ богосхововъ удастся достигнуть согласнаго пони- 
маня относительно разностей, возникшихь со времени раздвдешя 
церквей». 

8) «Твердо держась учешя Тисуса Христа, при уклонен!и отъ всВхь 
прим шавшихся къ нему, по вин® людей, заблужден, отъ вовхъ цер- 
жовныхь злоупотребленй и {ерархическихъ домогательствъ, мы надвемоя 
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Установивши почву для будущей дФаятельности, коигрессъ въ 
заключено рёшилъ устрамвать перковныя общины тамъ, гдё будеть 
чувствоватьея потребность въ этомъ и гдь набдутся лица, нужныя 
для занятя церковныхгь должностей. Хотя ото постановлете быю 
только практичеекииь выводомъ изъ прииятыгь положенй, был 
требоваемъ престой посквдовательности, тзиъ но менве ему военре- 
тивилея Лехлингеръ. Послёдь! лучше желальъ оставаться при т6о- 
ретическомъ пассивиомъ противодёйстви и боялся стизмы, вознож- 
ности обратить старокатоличество въ секту, но мысль его поддер- 
жали на конгресс только около 20 делетатовъ, и Дежлиигеръ 
съ того времени отклонить оть себя прямое учаете въ рефориа- 
торекой дфятельности старокатоликовъ ‹:). 

Дальнёйшая исторя двяжешя въ Германи представляетъ со- 
бею развитю тЪхъ началь и общихь положен, которыя паифчены 
въ мюнхенской програми. Ближайшею же заботою старокатоли- 
ковъ быль вопросъь о томъ, какъ урегулировать церковную жизнь. 
въ настеящемъ состояни нужды, когда у нихь не было своего 
епископа и чувствовался недостатокъ въ клирв, между тВиъ какъ 
въ силу постановленй июнхенскаго конгресса должны были обра- 
зовываться церковныя общины. Нужно было установить изкоторыя 
положеня, которыми могли бы руководствоваться при устройств 
церковныхь общинъ члены старокатолическаго общества. Эту за- 
дачу и взялъ на себя П-Й конгресеъ герианскихъ старокатоликовъ, 
бывший въ Кельнв8 въ концВ сентября 1872 года. Руководствужь 
Мюнхенской программой, этотъ конгреесъ постановихь: 1) священ- 
ники, отлученные отъ церкви, въ вастоящемъ состоями вужды, 
могуть п нивютъ право отправлять свои обязанности; 2) старо- 
католики иивють право организоваться въ приходы и принишать 
этихъ священниковъ; 3) богослужене по нужд можеть совершаться 
в въ протестантской церкви и безъ установхенныхь одеждъ, но 


противох®йствовать вреднзйшему злу вашего времени, которое очень 
благопрёатно для невёр!я и индифферентиема» «‹(Церкови. ВЗетникъ» 
№ 6. «Усивхи старокатоличества»). 

1) ВИШег, Оег АМкавоНевтив, глав. 1, стр. 18 и 19; Ебгцег, 
Пег аНКаМоНавтие, сар. У, 95—98. 
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обычныя лятургическя учрежден!я должны остаться ненрикосновен- 
ными; 4) совершене рефориъ въ области дисциплины н богоелу- 
женя предоставляется будущему, канонически-законныиъ органаиъ 
церкви; въ настоящее же время рефориа будетъ наифчена тЪиъ, 
что отиняетея плата за требоисправленя, за литургии и уничто- 
жаются  злоупотребленя въ индульгенщяхь, почиташи евятыхъ, 
приввеки, медальоны и пр.; 5) священники въ свояхъ пропов$- 
дяхъ должны изб®тать вопросовъ политики и рёзкигь выходокъ 
противъ другихь вёроисповзданй; 6) при устройств8 притодовъ 
нужно избётать воего, что шогло бы вызвать малзйй призизкъ 
отдвлетя оть католической церкви и могло бы вредить пашимъ 
праваиъ на церковное имущество и церковное здаше прихода; 
7) отноентельно церковной законности брака достаточно для сто- 
ронниковъ заявленю сотлайя въ присутстын священника и двухъ 
«вид телей; 8) епископектя обязанности будуть временно отирав- 
ляемы епископомъ утрехтской церкви ‘). 

Этими постановленями церковная жизнь среди старокатоликовъ 
была въ извфетной изр№ обезпечена отъ различныхь недоразуи ий, 
которыя могли возникнуть въ новообразовавшихея перковныхъ общи- 
нахъ. Но существоване церковныхь общинъ безъ представитеня 
высшей церковной. власти, 06езъ епископа, нельзя еще считать 
упроченнымъ, поетому кельнсюй конгресс назначилъ коминесю 
для подтотовлемя выбора перватго старокатолическаго епископа. 
Затвиъ, для упроченя положеня старокатоликовъ въ государствв, 
конгрессъ постановаль подать правительстваиъ петиц © томъ, 
чтобы государство признало ихъ членами католической церкви и 
сохранило за ними вев права, какими пользуется эта церковь °). 
Въ заключене— конгреесъ призналь необходииымъ учредить „ру- 
ководящую коммисешю“, которая входила бы въ сиошеню со везии 
старокатолическиии кружкани, руководнла ихъ и способетвовала 
устройству приходовъ; для распространемя же движетя, въ каче- 


1) «Православное Обозрё ще» 1879 г. т. П, стр. 594—595. Ст. прот. 
Бустоева — ‹ Кольнсый конгреесъ». 
т) ВаШег, Пег АККаоЦевшия, гхав. 1, стр. 90. 
«Хриот. ЧтЕн.», № 9—10, 1890 г. 18 
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ствф атиташоннаго средства, признано было полезнымъ расяростра- 
нен!е органовъ старокатоличества „Пепзспег Мегкиг“ и „КаонНк“, 
издане летучихъ листковъ, устройство публичныхь чтен ит. п. '). 

Боимисая, назначенная кельнекниь конгресоошъ, подготовила 
вее необходимое для выбора епископа, и 4 ля 1873 г. 22 
стврокатолическихь священника и 55 мранъ, — депутатовъ оть 
приходовъ и ферейновъ, въ Кельнё избрали своимъ епискономъ 
профессора богосломя въ Бреслау Тосяфа Губерта Рейнкенса. 11 
автуста овъ быль посвященъ опископомъ утрехтской церкви Гей- 
каипомъ и 19 сентября утвержденъ королевекниь декретомть на 
правахъ католическаго епяскопа *). 

Избране  старокатолическаго епископа клиромъ и народомъ 
предиохагаеть уже само собою, что отношеню его.къ своей паствф, 
церковное управленте должны быть установлены иначе, чВиъ въ 
католической церкви, изъ которой вышло старокатоличеетво, — по- 
этому комиисея, назначенная для выбора епископа, приготовила выЪетЬ 
съ этимъ и проекть новаго церковнаго управленя. Проекту не 
доставало только санкщи о стороны представителей старокатолн- 
ческаго общества и эту санкщю даль конетанцек@ конгрессъ, 
‘бывший 12—14 сентября 1873 г. 

Въ основане цперковнаго управленя этижъ проектомъ похоженъ 
быль синодально-общиниый порядокъ. Управлеше д®лами старока- 
толическихь церковныхь общинъ епиекопъ раздВляеть съ такъ назы- 
ваемымъ „синодальнымь представительствомь” (Буподятгергазет- 
фа оп), ежегодно избираеиымъ сннодонъ и состоящимъ изъ 4 хиць 
духовныхь и 5 шранъ; епископь здфеь инивВеть право предевда- 
тельства. Важнёйе же вопросы, касающлеся общихъ нуждъ ста- 
рокатолическихь общинъ, обсуждаются и рёшаютея синодонъ, ко- 
торый созывается ежегодно въ нед®лю патидесятницы, чрезъ по- 
средство епископа; въ случаяхъ же крайности, по усмотрёнтю сано- 
дальнато представительетва, могуть быть созываемы и чрезвычайныя 
засфданя синода. Членами синода вифютъ право’ быть: епископъ 
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') «Правоезавное Обозр% не» 1872 г. т. П, етр. 611—613. 
") ВиШег, етр. 91; Ебгмег, стр. 102—108. 


ни члены синодальнаго предетавительства, всф старокатолическе 
священники и делегаты отъ каждой общины в отъ каждаго союза, 
имВющаго не менфе 100 и не болёе 200 взрослыхъ членовъ; из- 
лыя общины и союзы соединяются вифеть и’ сообща посылаютъ 
депутатовъ. Отдёльныя церковныя общины заввдуютъ свовми д%- 
лами чрезъ посредство м%етнаго церковнаго совЗта, состоящаго изъ 
священника и 6—б церковныхь совётниковъ; этоть совёть зав}- 
дуетъ управленемъ перковнато имущества, заифщенемъ церковныхъ 
должностей, порядкомъ при богослужени и пр. Общее собране 
вовхъ взроелыхъ членовь общины имфетъ право избирать священ- 
пика, пожощниковъ его, членовъ церковнаго совёта, депутатовъ въ 
синодъ °). 

Принятенъ синодально-общиннаго устройства закончена была 
вязшвяя организаця  старокатолическаго общества. Дальн®йшая 
дфательность старокатоликовъ должна была направиться на вну- 
треннее развиме, на проведене тзхъ церковныхъ реформъ, которыя 
вытекали изъ мюнхенской программы. Законодательнымъ органомъ 
ВЪ этомъ случаВ явилиеь синоды. 

27—29 мая 1874 года въ Бони состоялея первый синодъ 
старокатоликовъ Гериани °), на которожъ присутствовали 89 депу- 
татовъ (29 духоввыхь и 60 свЁтекихъ). На этомъ синод выра- 
ботаны были прежде веего общуя основашя для приведения церков- 
ныхь рефориъ. Синодъ иожетъ предпринять такя реформы, кото- 
рыя в выходятъ изъ компетенщи чатнаго синода, какимъ яв- 
ляется синодъ германекихъ старокатоликовъ съ канонической точки 
зрвим. Что же касаетея самыхъ реформъ, то синодъ въ правв вво- 
дить только таюя, введене коихъ является настоятельной потреб- 
ностью и возможно при настоящихь условмяхъ. Этими постановле- 
нями устравялея съ одной стороны произволь въ реформаторекой 
дЗятельности, & съ другой—посившность въ рефориахъ, могущая 
повредить правильному развитю движения, 


-—— 


1) ВИШег, стр. 22.—93; Ебежехг, стр. 106—107. 

*) ВиШег, стр. 23—94; Рёгвёег, стр. 105—108; Меце Еуавёе- 
Нвсре Югевен2ейатя, 1874 г. стр. 373. «Пе егве Бупойе 4ез АЖКа- 
пой с15щибь. . 

15 
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Въ силу этихъ постановлен1й синодомъ было отвергнуто предле- 
жене касательно уничтоженя целибатства; съ другой стороны, были 
одобрены ностановленя кельнскаго конгресса относительно устранения 
злоупотребленй при индульгенщяхъ, ночитаня святыхь и пр. За- 
тёиъ синодъ уничтожиль обязательность такъ вазываемой „устной 
веповфди“ (ОЪгепьеен4), т. е. обязанность ежегодно неповдывать 
свой гр®хи пережь священникомъь. Но этимъ постановлешемъ ве 
уничтожалась обязанность исповздыватя грёховъ вообще: для в$- 
рующихь установлена была общая испов®дь, & въ ифкоторыхъ слу- 
чаяхъ, напр., при грёхахъ тяжкихь ввруюний можеть исповздаться 
н частнымь образомъ '). Относительно поетовъ сиводъ рышиль 


устранить существующую римскую практику, какъ несотласную съ. 


понятемъ о поств, какъ о воздержащи вообще. Въ заключени, 
снводъ объявилъ желательнымь введено нацюональнаго языка пра 
общественномъ богослужени и требоиеправлени, но только посте- 
пенно, по иёрё притотовлешя нужныхь литургяческихь книтъ. 
Съ установлемемъ иравильнаго синодальнаго управленя, кон- 


грессы старокатоликовъ теряютъ с800 законодательное значеню и 


отступаютъ на задний планъ; поетому на фрейбургекомъ конгресс» 
(6—7 сентября 1874 года) не было поднято ни одного важнаго 
и новаго вопроса. Сдзланы были только н®которыя дополненя въ 
револющяиъ кольнекаго конгресса относительно правъ старокато- 
ликовъ на церковное ниущество, на совиветное пользоваше церк- 
вами для богослуженя и относительно точнаго разграничения старо- 
католяковъ оть новокатоликовъ.—Ковтрессъь рашихь повторить 


предъ правительстваии ходатайство о равиоправноети старожатола- | 


ковъ съ католическою церковш, о правё ва церкви и ихъ ииу- 
щества. На пубдичныхь же засвханяхгь ораторы старались выяснить 


сущность старокатоличества и его значенше для настоящаго времени °). | 


') Санодъ счехь нужнымъ уничтожить обязательную устную испо- 
вёдь въ виду твхъ злоупотреблевЙ, кавк]я связывались съ ней въ р.- 
католической церкви. Въ рукахъ 1езунтовъь исповздь потеряла всякое 
нравственное значен!е и сдВлалась средствомъ для достаженя ихъ хич- 
ныхъ цвлей или цзлей ордена. 

*) Протоколы Общества Любителей Духовнаго Просвфщешя 1874— 
75 г. етр. 95—117. 


— 291 — 


Выдающииися собыпяин въ жизни старокатоличеетва за 1874 
и 1875 тг. являются боннсмя конференщи единеня (Оп1008 
Коп{еген2ет). Мювхенская програмиа въ одномъ изъ своихъ пунк- 
товъ выразила надежду на возбоединене съ восточною церковью 
и првмирене съ другими вВроисповёданями; затвиъ на посл%- 
дующихь конгрессахъ мысль о соединенми церквей постоянно фи- 
гурировала въ рачахъ различныхъ ораторовъ, кельискимъ конгрес- 
сомъ основаны были даже коимисси для сношешй съ различными 
перкваии по вопросу © соединети. Посл такихъ притотовленй 
стало возможныхъ приступить къ практичеекому разрёшеню во- 
проса. Боннекая конференшя 13—16 сентября 1874 года и была 
первой попыткой примирить существующия между различными церк- 
вами разности. На конференши присутствовали антло-американеке 
епископы въ качеств представителей англиканства, члены обще- 
ства любителей духовнаго проевзщеня изъ Росйи, въ качеств® 
представителей православя. Но конференця не имфла оффиталь- 
наго тарактера: члены ея не были оффищальными представитетяии 
свонхъ церквей и ихь инзя имвли только частный характеръ, 
Предевдателемъ конференщи былъ професеоръ Деллингеръ. 

„За основане и миру желаемаго единетя были признаны 
взромеповвдныя фориулы первыхъ церковныхь столёт и тв ученя 
и учрежденя, которыя считались существенными и необходимыми 
по веей церкви какъ восточной, такъ и западной. Ближайшая пВль 
конференци—не всепоглощающая ун1я или полное сияюе церков- 
ныхь тёлъ, но возстановлене церковнато общеня на овновати 
единства въ необходимомъ, съ сбереженемъ и удержащемъ тёхъ 
особенностей отдёльныхь церквей, которыя не принадлежать къ 
существу древнецерковнаго исповфданя '). 

Предиетоиъ разеужден\ первой конференци были 14 пунк- 
товъ разлищя между антликанствоиъ, правосламенъ и католиче- 
ствомъ. Эти нункты касались св. Писавя и св. Преданя, вставки 
въ сниволь в8ры КГШоцие, учешя объ оправдани по заслугамъ, 


1) Отчеть о Бовнской конференщи 1874 г. въ Протоколахь вас$- 
дан й Общества Любителей Дух. Просвзщеня 1874—75 г., стр. 8 - 9. 


— 218 — 


объ орега варегегоса 08 и \Тевзаигиз шегНогаш, ученя о таив- 
ствахъ, объ исповфдя, объ евхаристической жертв, догиата о ие- 
порочномъь зачати Пр. Двы, молитвы з& умершихъ, призывая 
святыхь и законности ангмйскаго епископата. ЗатВиъ раземотр®но 
было несколько каноническихь и обрядовыхь разностей между 
старокатоликаии и православными. Во вевхь этихь пнунктахь члены 
конференци—старокатолики, англикане и православные пришли къ 
единеню, но это единее оставалоеь только личным инфиенъ 
присутствующихь чзеновъ ‘). 

Предиетомъ разсужденй схёдующей конференци (12 августа 
1875 г.) быль вопроеъ о „ЕШоЧие“. Старокатолики еше из 
прошлой конференции признали незаконной ветавку въ никеоцаре- 
градекй Сииволь— „Еодие“, но не хотвли отказаться отъ учены, 
заключающагося въ этой ветавкв. Въ заключене длинных раз- 
сужденй— приняты были шесть довольно неопредзленныхь ноло- 
женй, взатыхъ изъ сочиненй Гознна Данаскина, которыми опре- 
двлялось отношене Св. Духа къ двуиъь первымъ лицашь св. 
Троицы °). 

Этой конференщей и покончено было дЪло единетя старока- 
толиковъ съ православными. Предполагавшихся дальнёйшяхъ кон- 
ференщй не состоялось. Деллингеръь объясняеть это атитащюй, 
которую велъ противъ единен1я старокатоликовъ съ правобсхавнымя 
д-ръ Овербекъ °). 


1) Подробный разборъ этихъ пунктовъ будеть данъ ниже. 

*) Воть эти положен!я: «1) Св. Духь исходить оть Отца, какъ 
начала, причины, источника Божества. 2) Св. Духъ не исходить изъ 
Сына, потому что въ Божеств8 есть одно только начало, одна при- 
чина, которой производится все, что есть въ Божеств$. 3) Св. Духъ 
исходить отъ Отца чрезь Сына. 4) Св. Духъ веть образъ Сына — образа 
Отца, исходящий отъ Отца и почивающй въ Сынё, какъ Его про- 
явательная сила. 5) Св. Духъ есть упостасное произведеше изъ Отцз. 
но не изъ Сына, потому что Онъ есть Духь усть Божества, извфща- 
юш Слово. 6) Св. Духь образуеть посредство межху Отцомъ и Сы- 
номъ и чрезъ Сына соединяетея съ Отцомъ». (Отчетъь о 2-й Бониской 
конференшв, стр. 718—179). 

3) Въ письм8 къ комитету англо-континентальнаго общества Дех- 
лингеръ между прочимъ заявлаялъ, что иеусп8хь единея съ одной 
стороны зависить оть враждебной этому дёлу агиташи Овербека. а съ 
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Но въ дфйствительности дЪло единемя съ православными не 
чивло успвха велфдетые сиипат  старокатоликовъ къ англикан- 
‚ ской церкви, заявленныхь на конференщяхь. Эти симпати вно- 
сили принцишальную рознь между старокатоличествомъь и право- 
елавемъ, и при ней единене стало уже невозможнымъ. 

Обратимся теперь къ текущей жизни старокатоличества. 19 и 
20 изя 1875 года состоялся въ Бонн8 П-Йй старокатолическй 
синодъ, на которошъ присутствовало 105 делегатовь (30 духов- 
ныхъ и 75 свётекихъ). Этоть синодъ продолжаль рефориатор- 
скую дфательность, начатую на первомъ синодё. Такъ какъ обя- 
зательная устная инсповёль была уничтожена, то синодальному 
предетавительству поручено выработать форму для общей покаянной 
молитвы съ общимъ исповвдашемъ трьховъ и составить молитвы, 
кот орыя могли бы быть употребляемы при общественноиь принятия 
св. ` причаетя, — особенно при первомъ причасти. ВолВдетне же 
изизненя воззрёюя на посты, синодъ поручаеть составить особый 
сборникъ поелвобзденныхь и вечернихъ молитвъь во время поста. 
Проектъ вевхъ этихъ молитвъ долженъ быть представленъ на раз- 
смотрёе приходскихъь священниковъ и приходскихь совЪтовъ и 
только ноелв ихъ просмотра можеть быть вводииъ въ употребление. 

Затвиъ синодъ счедь нужныхкь сдёлать нёеколько постанов- 
лен относительно праздниковъ и заказныхь дней. Въ старокато- 
лическихъ общинахь, въ силу этихъ поетановленй, ботослужене 
должно совершаться только въ тв дни, которые въ той или другой 
стран® считаются заказными днями, 0 томъ, кавое богослужене 
совершать въ этотъ день, сващенникъ рёшаетъ по соглаешю съ при- 
ходокииь совзтоиъ, Священники должны  нозаботнться 0 томъ, 
чтобы выяснить народу истинное значене праздниковъ, утраченное 
ВЪ рииско-катохической практикЪ, напримвръ, что 6 яиваря празд- 
никъ но „Святыхъ 3 царей“, но праздвикъ Ботоявленя и т. и. 

На отомъ стнодв снова было сдёлано предложеше уничтожить 


другой отъ недовольства д-ра Пьюзея уступками’ православнымъ въ 
вопрос о ЕШоцие. ОеиёзсПег Мегсиг. 1876 г. № 321 —Соггезвропдеп- 
2е1-Епс]а04. 
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обязательноеть безбрач1я духовенства, но стнодъ снова ОТкЮнитЬ 
это предложене. Овъ даже призналь безцфльныхи веякя разсуж- 
детя по вопросу © внутренней справедливости, пользВ или вредф, 
обязательности или необязательноети целибатства. На вопресъ же, 
можеть ли женатый священиикъ отираваять свом обязанности въ 
старокатолическомъ приходВ, синодъ отв®тилъ рёшительныхь отка- 
зомъ °). 

Отвергнутый на сузодВ вопросъ объ уничтожеши целибатетва 
сдзлалея предиетомъ литературной поленики иежду различныйя 
партиями старокатолнковъ. Деллингеръ въ письиВ къ одному свовиу 
другу заявиль, между прочимъ, что „если клиръ отказывается отъ 
личной жертвы, которую овъ приносить общин, то дфло, которое 
онъ долженъ защищать, потеряно; тогда онъ становится въ ряду 
съ ремесленникаии °). 

Точно также Пещвзерег МегКог, органъ консервативной нартши 
отарокатоликовъ, въ одной изъ своихъ статей старается доказать, 
что вопровь о превращенши целибатства созданъ искусственно в 
не выходить изъ принциновъ старокатоличества; что уничтожено 
целибатства есть удалене глубокой иправствевной идеи изъ кер- 
ковной жизни, удалеше нравствевной силы, которая лежитъ въ 
добровольномъ безбрачи клира ин, наконець, что съ уничтожененъ 
целибатотва старокатоличество понесеть жестов ударъ я БЫ 
на вотрьчу своему разложеншю '). 

Въ противовёеъ этому слишкомь конеервативному направлен, 
проф. фонъ-Шульте, въ своемъ сочинеши „Пег СоПайемане пв@ 
4езвеп Апеипе“, доказываетъ, что целибатство ве иметь ни- 
каной связи съ существомъ таинства священства, что оно не низетъ 
освоватй въ св. Писащи, что установлено оно не вееленскииъ, а 
только частвымъ соборомъ, что с0 стороны государства не можетъ 
быть принцишальныхь препятетый къ его прекращено безъ ©0- 


') ). Мегсиг, 1875 г. №№ 91 и 22. Оег П Зупойе 4ег Аисао- 
Нее Фев дешзсвеп ВесЪев. 
*) ВЕШег, стр. 39. 


*)  ецивсвег „Мегсаг, 1876г. № 5; Ешве Убме цЪег @е СойБаа- 
{табе. 
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дфйстыя папы, что отъ его прекращетя не будетъ вреда ни ду- 
товвому достоинству, ни нравственности старокатолическихь свя- 
щенниковъ, & скорве польза '). 

Посхв этого, котда вопросъ о целибатетвВ сдЪлалея для ста- 
рокатоликовь вопросомъ дня, естественно, что онъ не могь быть 
обойденъ и на П-мъ сунодв старокатоликовь 7 и 8 шня 1876 
тода, на которомъ присутствовало 32 духовныхь и 78 евётекихъ 
депутатовъь. Но и на этомъ суяодв консервативное направлене 
одержало побвду. Громадныиъ большинствомъ голосовъ было рё- 
шено оставить этоть вопросъ и поручить сунодальному предетави- 
тельству внести о немъ предложене только тогда, когда будеть 
возможно его рьшеше. Не дозволено было даже обручеше духов- 
наго лица, церковное благословене брака духовныхь лицъ позво- 
лено только по снят вии духовнаго сана. Точно также откло- 
нено было предложеше уничтожить устную исповёдь для дётей 
н замфнить ее общей покаянной молитвой. Напротивъ, принято во 
вниман1е предложено, чтобы „стененны (Згабизез), МОЛИТВЫ 
(Отабопеп), апостолъ, евантеме и Отче нашъ на литурии были 
произносимы на нфиецкомъ, & не на латинекомь языкф. Предло- 
жене же распространить далве введете нЪиецкаго языка въ иессу 
было отклонено за недостаточности подтотовки къ этому. Затвиъ, 
постановлено было не вводять въ старокатолическихь общинахъ 
новыхъ церковныхь процесйй, а существуюния отивнать, съ со- 
глаяя священника и м8стнаго приходскаго совта. Въ заключено 
слвдуетъ упомянуть, что этимъ стнодомъ введенъ въ общее уно- 
треблеше новый требиикъ (В{изе), проектъ котораго быль пред- 
ставленъ еще на прошломъ сунодз. Впрочешъ, священникамъ, съ 
соглася  приходскато совВта, позволено было д®лать исправления 
въ этомъ требникв, сообщая только объ этомъ стнодальному пред- 
ставятельству. Одобревы также катихизисъ и руководство по за- 
кону Божю въ высшихь школахъ. Синодъ закончить свои засв- 
дан!я дополнешемь къ синодальному статуту:; предписано было 
старокатолическяиь общинамъ составлять округа и ежегодныя 


') ВаШег, стр. 29. 
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изетныя собратя изъ священниковь и депутатовь приходекаго 
округа. Священникаиъ же рекомендовано составлять такъ иазывае - 
мыя пастырекя конференщи (Разфотаеот#етептеи) *). 

Въ томъ же 1876 г. 22—94 сентября состоялся старокато- 
лическй конгрессъ въ Вреелау. Число поефтителей этого контрееса 
было чрезвычайно незначительно (70); на немъ было только по 
одному представителю православия и антликанства. Его нубличныя 
засВданя посзщалиеь крайне ограниченным числоиъ слушатехей. 
Конгрессь не постановилъь никакихъ обязательныхь решенй, но 
только передалъь  стнодальному предетавительству нзеколько пред- 
ложен касательно ускоремя литургической рефориы, вопроса о 
целибатствв и пр. *). 23—25 мая 1877 года состоялея четвер- 
тый сунодъ старокатоликовъ, на которомъ присутствовало 100 чле- 
новъ (27 духовныхь и 73 свётекихъ). На немь быль принять 
фориуляръ общей покаянной молитвы (Виззапдас В+), рекомендован 
новый годичный кругъь евангельскихь чтенй ва литурми (Регео- 
репгеве), затвмъ разрёшено было въ твхь приходахъ, въ кото- 
рыхъ невозможно совершене мессы, совершать другую общественную 
службу, подъ руководетвомъ духовнаго хица, или, за ненививиъ 
его, подъ руководетвомъ мрянина, избраннаго изстнымъ церков- 
вымъ совзтоиъ. На предложеня ускорить рефориы мессы, позво - 
лить приходамъ вводить у себя ифмецый языкъ въ богослужени, 
сунодъ отвётиль схвдующииь постановленемъ: „постепенное вве- 
ден!е нзмецкатго богослужения въ приходахъ, въ которыхь заяв- 
лено общее желане этого, гдв сдфланы вужныя предварительныя 
работы и одобрены окружнымъ собрашемъ, позволительно— только 
подъ тёиъ условемъ, чтобы въ ивмецкомъ переводв совершались 
предварительно подходящия части мессы“. Такимъ образомъ, же- 
лан ввести напональный языкъ при общественномъ богосхужени, 
заявленное еще на первомъ сунодв, было удовлетворено, и однииъ 
этииъ уже устранялея самый главный чедостатокъ католическаго 


1) ВАШег, стр. 29—39; Ебгаёег, стр. 117—120; Решвеъег Мегсиг 
1876 г. №№ 24 и 25—Пе Ш Бупойе 4ег АЦсабоНсеп 4ез @еа%- 
зсцер ЦВесПев. 

?) Пешвевег Мегсиг 1876 г. № 40. Соггезропаея-Вгез1ал. 
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богослуженя, — непонятный для вврующихь азыкъ. ДальнЪйшая 
рефориа въ этой области должна была состоять въ устранен изъ 
ботосхужебной практяки всего того, что придавало ботослуженю 
механический характеръ. Такимъ характеронъ въ католичествв 0осо- 
бенно отличаютея — заказныя обздни; на нихъь и обратить свое 
вниман!е настоящий стводъ. Прежде веего, онъ установихь точку 
зрёнтя на смыель и значене литурги. Въ проповвди и на уро- 
кахь закона Божия, говоритея въ синодальномъ опредвлеши, ста- 
рокатоликамъ слвдуеть выяенять, что при совершени иессы в0з- 
ноентея молитва прежде всего за всю церковь, особенно же за 
присутствующихь, и что лучшее средетво къ тому, чтобы сдфлаться 
участникомъ милостей, ниспосылаемыхь взрующииъ чрезъ вовершенте 
евхаристической жертвы, это прячащеню, а ближайшим образомъ мо- 
литвенное учаетю,— поотому въ буде дни иесеа должна совершаться 
только тогда, когда на то есть потребноеть общины и когда можно 
разсчитывать на участие болве или мене приличнаго количества моля- 
щихея. Священнику не запрещается въ тихой молитвв за мессой поия- 
нуть и твхъ, кто просилъ его объ этомъ, но онъ не имфетъ права 
совершать иессу ради только этой просьбы я въ уважене какого- 
нибудь отдёльнаго лица. Можно совершать мессу за уиершихь въ 
день пониновенмя усопшихъ (АПетвееета7); точно также по сиерти 
взрослаго прихожанина можно только однажды совершать месеу и 
въ будничный день, при чемъ не должно быть такого различия, 
что для одного нео совершается ни одной мессы, & для другихъ 
множество. Слёдуетъ совершать мессу и въ тодъ смерти прихожа- 
нина, во только въ присутетви родетвенниковъ или друзей по- 
койнаго. Такими постановленяии нифлось въ виду устранить край- 
ня злоупотребленя, практиковавийяся въ римской церкви въ этихь 
схучаятъ. 

Что же касается вспроса о целибатотвь, то настоящаЙ суводъ 
сдфлаль н®который шагъь впередъ въ рёшеми этого вопроса. 
Прошлый стнодъ сововмъ отклонить разсуждетя 0 немъ; тоже 
сдълахь и ныиЪший сунодъ, но только съ тВмъ условмемъ, чтобы 
стнодальное представительство изсхвдовало, что можеть препят- 
ствовать уничтожению целибатства, и сдфлало объ этоиъ опредЪ- 
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денный докладъ ближайшему суноду. Этимъ и закончены были 
засЪданя настоящаго стнода'). 

УТ старокатолическй конгресеъ, бывший въ Майнц 25—29 
сентября 1817 г., не занималея тзии вопросами, которые соста- 
взяли предиетъ оживленныхь разсужден старокатолическигь стно- 
довъ послвднихь лётъ,-ни целибетствомъ, ни рефориой литур- 
ти. Предиетомь его разсужденй быхь вопросъ, который зани- 
налъ первое изето въ прусской культурной борьбЪ, вопроеъ © тоиъ, 
кому прииадлежить право управхен1я школой, особенно преподава- 
и1емъ закона Божя въ ней. Посл долтитъ пренй контреесъ по- 
СТАНОВИЛЪ: 

1) Обратить ввикане правительствь и народа на панекую 
буллу отъ 20-го января 1877 года, въ которой, съ одной 
стороны, вевиъ духовнымъ лицамъ приказываетея при ветупленш въ 
делжность давать клятву, что они приниизютъ ватиканск1е декреты 
и булутъ поступать и учить сотлаено съ ниин,—а съ другой, возоб- 
повляется установлеше Шя [Х отъ 13 ноября 1856 г., по ко- 
терому профессора университетовь и учителя всЪхь гииназй и 
высшихь общественныхь и частныхь школъ обязаны учить въ 
сиыслВ и духВ рииско-католической церкви, если не желаютъ под- 
пасть отлученю. 2) Конгресеъ объявляеть неосновательными и 
вредными для интересовъ государства и школы требовашя ультра- 
монтанъ отноентельно школъ, относительно наблюдения надъ учи- 
теляни и каноническихгь послан курш, хотя эти требовашя и 
заявляютея подъ предлогомъ возвыенть обучене по закону Божшю, 
какъ обязательный предиеть въ школахъ. 

Въ публичвыхь засвданяхь конгресса произнесено было н%- 
сколько рёчей, въ которыхгъ ораторы старались выяенить предъ 
слушателями задачи и смысль старокатолическаго движеня. Д-ръ 
Цирнтибель задачей старокатоликовъ ставилъ не создане только 
особато церковнаго общества, но м примирене релимознаго чув- 
ства съ потребностями новзйшаго общества; проф. Михелись — 


') Пещёзерег Мегсиг 1877 г. №№ 21 и 22. Уеме АНсабтоЦвеЪе 
Зуподе; Вёег, стр. 38—33; Ебгаег, стр. 124—136. 
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пробуждене совфсти взрующихъ, при чемъ предостерегаль отъ ка- 
ком бы то ни было компромисеа съ 1езуйтизмомъ; проф. Губеръ 
товориль объ отношени старокатоличества къ индифферентизиу 
образованныхь классовь общества. Контрессъ закончилея ръчью 
епископа Рейнкенса, въ которой онъ изобразихь духъ старокато- 
хичества, какъ дугь истины и свободы, который одинаковъ съ ду- 
хомъ чуветва законноети, гдз каждый подчиняется цзлому и слу- 
жить въ любви братьяиъ ‘). 

Въ 1878 году герианокое старокатоличество переживаетъ кри- 
тичеекЙ моментъь. На сиводв этого тода долженъ былъ оконча- 
тельно рашиться вопросъ объ увичтожени целибатетва. Въ р8- 
шены этого вопроса старокатоличество давно уже раздВлилось нз 
дв% парти. Въ настоящее время это раздёлене обнаруживалось 
настолько сильно, что могло угрожать цзлостноети старокатоличе- 
‹каго общества, поотошу еп. Рейнкенеъ, открывая сунодъ, выра- 
жаль опасене за исходъ предетоящихь премй. 

Засвданя открылись раземотрВтемъ второстепенныхь предло- 
женй. Сиводъ постановиль, чтобы синодальное предетавительство 
издавало оффитальный церковный листокъ, такъ какъ сообщеня 
существующихь органовъ о состояюми старокатоличества носятъ не- 
р%№дко субъективную окраску. Зат®иъ началось разсуждене но пе- 
воду предложен о целибатетв®. „Мюнхенсюй союзъ католической 
реформы“ зазвляль суноду, что онъ не иожеть участвовать въ 
пренляхь по данному вопросу, что постановлене сунода объ унич- 
тоженш целибетства будетъ не дфйствительно для старокатолнче- 
скихъ общинъ Вазари, такъ какъ оно противорёчитъ государ- 
ственнымъ законаиъ и опасно для старокатоличества. Точно также 
ипредостерегаль старокатоликовъь спискошь утрехтекой церкви Гей- 
хампъ; онъ говориль, что съ такииъ стреилешенъ къ рефоризиъ 
старокатолики скоро перестушять почву старокатолической церкви; 
что стнодъ, уничтоживъ целибатетво, преступитъ предзлы своей кои- 


петенци. 


*) Оешиясвег Мегсиг, 1877 № 40, Иег УГ АНезщоЦсеп-Сопргезз 
10 Машз; ВиШег, стр. 34—35. 
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На основанши постановленй прошлогодняго стнода, - синодаль- 
ное предетавительство спрашивало у правятельствь Прусан, Ба- 
депа и Гессена: 1) не будетъь ли ипрепятстый къ уничтоженю 
целибатства со стороны изетныхь законовъ; 2) не будеть ли оно 
нивть вредныхь послёдетай въ отношевши гражданскихь правъ для 
духовнаго лица, воспользовавшагося имъ; 3) не ниветь ли иныхъ 
какигь сомнёнШ относительно его правительство? Баденекое иини- 
отерство на два первые пункта отвзтихло отрицательно, а отяоси- 
тельно третьяго предоставило свободное дьйств:е церковной власти. 
Пруеское министерство отклонило рёшеше этого вопроса въ виду 
того, что онъ подложить в*лВнш церковной власти. Отъ гессен- 
скато министеретва не получено было никакого отвфта. На осно- 
вани этвхъ отвфтовъ и другихъ соображенй сиводальное пред- 
ставительство пришло къ тому выводу, что собственно правовыхь 
препятетв къ уничтожению кцехибатства ие существуетъ, хотя въ 
Прус и особенно въ Баварш женивися священвикъ въ при- 
ходахъ, неподлежащихь в®дфн старокатолическаго епископа, мо- 
хоть потерать свое мзето. По инзыю  синодальнато представя- 
тельства, не существуеть препятетв!й къ уничтоженю целибатетва 
ни еъ канонической точки зрёшя: компетенщя настоящаго сувода 
въ этомъ вопроев основывается на тоиъ, что. прежше  стводы 
уничтожили принудительноеть исповёди и дозволихи бракъ свя- 
щенника по снями сана, здвеь же вопросъ касается только диеця- 
илинарнаго предпясатя, не нифющаго необходимой связи съ таин- 
отвомъ священства. При веемъ тоиъ, въ виду практическихь затруд- 
ней, которыя мотутъ возникнуть при выполнени новаго закона, 
еннодальное представительство желало, чтобы окончательное рЁ- 
шене вопроса было отложено до 1588 года. 

Но какъ бы въ противоввеъ этому послвдиему  заявленю, 
было внесено ва разсмотр®не сунода слВдующее предложеню свящ. 
Штеффона: „Запрещене каноническаго права вступать въ бракъ 
духовному лицу не составляеть для старокатолическаго общества 
препятств!я ни для брака, ни дла управленя приходомъ“. Проф. 
Михелисъ, желая обосновать это предложене, внесъ слёдующую 
ноправку къ нему: 1) „безбраче сващенниковъ нифетъ только 
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дисциплинарный, а не догматическй характеръ, 2) принудительное 
безбраще служить причиной въ высшей стенени соблазнительныхъ 
и вредныхь для вародной нравственности явлешй; съ прекраще- 
немъ его нисколько не унижается истинно-церковное значене сво- 
боднато, принятаго въ смыелв жертвы, безбрачя“, и затЗиъ въ 
качествв условй для брака духовнаго лица Михелиеъь выставилъ 
съ одной стороны согласе епископа, & съ другой соглайе двухъ 
третей того прихода, въ которомъ живеть сваященникъ. Въ той же 
форм было едфлано предложене и священникомъ Тюрлингомъ. 

Эти предложеня вызвали оживленныя и страстныя превя ереди 
членовъ синода, въ рёчахъ которыхъ выяенены были веевозиожныя 
основатя за и противъ уничтоженя целибатства. Первымъ гово- 
рилъ АрреПаНопз-ЗепеШ га д-ръ Петри изъ Внебадена. Заявивъ, 
что онъ прежле былъ въ пользу уничтоженя целибатства, Петри 
выяеняль въ своей рёчи, почему неудобно уничтожен целибатетва 
въ наетояще дин. Правовыя отношеня старокатолическаго обще- 
ства, говорижь онъ, повеюду, кромв Бадена, очень не яены и не 
прочны; оть доброй воли правительствъ завнеитъ сохранить права 
за етарокатоликами или отнять ихъ. Виоднв возможно, что ирус- 
ское правительство, заключая миръ съ римскою курюй, сдёлаетъ 
старокатоличество объектомъ примиреня, н прекращене целибатства 
будетъ предлогомъ для этого. Особенно же неблагопуятно от8о- 
вется новый законъ на старокатолвкахъ Баварш. Чтобы избъжать 
веего этого, чтобы не давать повода оставить д®ло старокатоли- 
чества лучшимъ людяиъ, ого основателамъ и поборникамъ, д-ръ 
Петри предлагать отложить уничтожеше целибатства до боле 
удобнаго времени. Ту же мысль выражали профессоръ Шульц 
изъ Кельна, Фридрихъ и самъ енисконъ Рейнкенеъ; професеоръ же 
Рейшъ говориль, что настозниЙ сунодъ я некомпетентенъ въ 
этомъ вопросв и что уничтоженю целибатства внесетъ элементы, 
чуждые старокатоличеству. 

Напротивъ, большинство ораторовъ настаивали на уничтожении 
целибатства и старались разевять вов опасемя, которыя были 
высказаны противной стороной, Настоящее положене старокатоли- 
ковъ, говорили они, висколько не хуже, ч8мъ прежде, и вфтЪ 
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доетаточныхь основан опасаться, что оно ухудшится веевдстне 
принят!я новаго постановлешя. Правительства, если бы захот№ли, 
то давио уже нашли бы предлогь отнять права, предоставленныя 
старокатоликаиъ. Даже если бы и случилось это, то старокатюли- 
чество уже настолько крёико организовалось, что его существованте 
не зависить только отъ доброй воли министерства. Прятомъ же, 
странно было бы, если бы старокатолики продолжали хержаться 
такого института, который возин ини признавъ неправымъ, про- 
тивор®чащимъ разуму и совести, яенымъ изречетяиъ новаго за- 
в%та и вообще духу хриеманетва. Упреки старокатоликовъ въ то- 
ронливости не имфютъ основанй, такъ какъ оппозищя противъ 
закона © целибатетвв сущеетвуетъь уже н®еколько стохтШ, и на 
старокатолическихь сянодахъ и конгрессахъ оэтотъ вопроеъ обеуж- 
далея не разъ. Что же касается тВхъ, которые душаютъ, что це- 
либатотво уничтожается только въ интереезгь духовенства, то имъ 
нужно замфтить, что оно также близко касается и интересовъ 
щранъ. Напрасно душаютъ, говорнлъ д-ръ Птаниеръ, что бракъ 
требуетъ иеньше самопожертвованя, иеньше саиоотреченя; семейная 
жизнь Для священника прекрасная школа, гдё онъ лучше всего 
чвучится педагогикз. Вракъ ишфетъ также свою идеальную ето- 
рону, и женатый священникъ-—бовершенио иная нравственная сила 
въ приходв, чёиъ неженатый, который о бракЪ, ножетъ быть, 
знаетъ только то, что онъ равнозначущь раздору (Опёлейеп). 

`Проф. Шульте, суимируя всВ приведенныя соебраженя за и 
иротивъ уничтоженя закона о целибатствв, заизтихль, что иере- 
вфеъ заключается на сторонё нервыхъ. Приотомъ онъ наноинихъ, 
что старокатоличество уже ‚не первый разъ переживаеть подобные 
критическе моменты: подобное же было на июнхенскомъ конгресев 
по вопросу объ образованш старокатолическихь приходовъ и при 
избрании епископа, во веё тогдашия опасешя оказались неосно- 
вательными;, такъ можеть быть и теперь... 

Ен. Рейнкенесъ, въ своей заключительной рёчи, съ прискорбемъ 
указаль на разноглаея, рёзко обнаруживийяея на синодв, но ие 
захотВль стенять своямъ авторитетомъь кого бы то ни было. Съ 
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своей стороны, онъ высказалея противъ прекращеня закона о це- 
хибатствв въ настоящее время, 

ПосхВ голосоватя принято было иредложене Тюрлинга, кото- 
рое заключало въ себв и предложене Штеффева и поправку Ми- 
хелиса безъ ея прибавленя, большинствомь 75 тохосовъь противъ 
22. Утвердительный отвтъ дали вез духовные и свётек1е члены 
синода изъ Бадена, значительное число изъ Прусйн и н®которые 
изъ Гессена и Баварши, отрицательный же — главнымъ образомъ 
члены синода изъ Бавари и Прирейнекой Пруссш (ВВетргеиввеп), 
именно изъ Кельна, Кобленца и частю изъ Бонна и Виебадева. . 
Тотчаеъ поелв голосовая, проф. Фридрихъ изъ Мюнхена заЯВилЪ, 
что ОБЪ „оставляетъ старокатоличеетво, руководимое изъ Бонна“, 
а проф. Рейшъ просилъ занести въ протоколъ свой протестъ про- 
тивъ бсннодальнаго постановленя, какъ ‘не-законнато и опаенаго. 

Посхв этихъ оживленныхь и продолжительныхь прешй при- 
натъ быхь синодомъ приготовленный коммисеаей „Отатутъ дзя под- 
держашя дисциплины въ клирё“. Пфль этого етатута заключается 
въ томъ, чтобы урегулировать отношенля между клиромъ и еписко- 
помъ: съ одной стороны, утвердить авторитетъ епископа надъ 
клиромъ, & съ другой — предупредать возможныя злоупотребленя 
еписконекой властью, почену вов боле важныя рышевня предо- 
ставлены были синодальному суду, а въ поелёдней инстанци— 
синоду. 

Ел. Рейнкенсъ, закрывая засздатя синода, высказалъ поже- 
лан, чтобы каждый членъ явился въ свою общину вфстникомъ 
мира и постаралея поддержать единене въ своей общин® и въ 
другихъ, чтобы слфдующ синодъ состояжея при лучшемъ иа- 
строенш, чВмъ настояшай °). 

Такииъ образомъ, старокатоличество за это врешя пережило 
крайн! критическй иоментъ, который могъ угрожать его дальнй- 
шему существованю, но этотъ кризисъ разрёшилея довольно благо- 
получно. Положниъ, что июнхенсяе профессора Деллинтеръ, Фрид- 
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1) О пятомъ синод старокатоликовь — см. ВИШег, стр. 36—45; 
‹ Хриет. Чт.» № 9—10, 1890 г. - 19 
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рикъ, Губеръ, Месемеръ, в боннске—Рейнгь, Менцель и Ланге, — 
которые вызвали къ жизни старокатолическое движене, были ето 
вожакаши и служили ему своей научной двятельноетью, теперь 
вехьдетне постановлешя синода стали какъ бы въ оптозищю къ 
нему и отодвинулись на второй планъ; твиъ не мен№е они не 
оставили  старокатоличества и не возвратились къ напству ‘). 
Точно также не нарушилось общен!е и между старокатолическиии 
общинаии. Этого не посльловало даже со стороны Баварш. Кёльн- 
ск приходъ векорз послв еиннода рёшилъ принять его постанов- 
лоне. Духъ примиреня господетвовахгь на изетномъ собрави деле- 
гатовъ старокатолическихь общинъ Прирейнской Прусси п Вестфани, 
на собранти делетатовъ гесбенскихь. Даже старокатолическая церковь 
въ Голландии не захотвла нарушить общеня: археп. Гейкаииъ писахъ, 
чт0-—по зрВломъ обсужденн-——онъ и его собраты убздихись, что 
изъ-за различя въ дисциплинв не схёдуетъ прерывать перковнаго об- 
щения ?). 

Но не смотря на вов эти благопрятные результаты, кризнеъ 
не прошехь совершенно безсхвдно для старокатоличества. Это 
внутреннее потрясете прежде всего ‘отразилось на внфиненъ рас- 
пространени  старокатоличества: благодаря новому закону, число 
старокатоликовъ въ Вазари уменьшилось бодфе, чёиъ из тысячу 
человвкъ *®), а это очень значительный процентъ для небольшого 
общества старокатоликовъ, затЪиъ постепенное возрастане числа 
старокатоликовъ прекратилось съ 1578 г., и въ отчетахь слЪ- 
дующихь годовъ постоянно вотрёчаются выраженя, что „мы не 
возрасли въ числь" “). Простановилоеь и внутреннее развит!е старо- 
католичества: на послздующихь синодахъ было едфлано только 
нзеколько дополнен къ тому, что было установлено до сихъ поръ. 

4 1юня 1879 т. состоялся шестой синодъ старокатоликовъ въ 
присутствия только 58 чхеновъ (12 духовныхь и 46 свётскихъ), 


1) ВаШег, стр. 45. 

2) ТЫа. стр. 45—46. 

:) ТЫй. стр. 49. 

*) Пецёзсег Мегсаг 1881 г. №1 «МещаБгвалазеная, ср. 0. Мегсаг, 
1882 г. № 1 «Мещатвитазевал ›. 
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т. в. немного боле половины прежнаго числа членовъ. Еп. Рейи- 
кенеъ, открывая синодъ, выразиль удовольстве, что ето надежды 
и пожелатя, съ которыми онъ отпускалъ членовь прошлотодняго 
еннода, ие остались неисполненными. „Наше хвижен!е, говорихъ онъ, 


не возросло въ чнехь, но и не уменьшилось, и наши реформаторекя. 


идеи проникаютъ все дахве и далве. Ветрёчающияся намъ различныя 
препятствия только укрёнили насъ внутренне и силотили. У насъ 
у&е ифтъ боле вастоятельныхь требованй производить великья 
вла, во оттого не ослабЪли наши надежды“. На этомъ синод® 
были приняты безъ веякихъ пренй: 1) „Уставъ пенсонной н 
вспомогательной каесы для духовенства”; 9) планъ обучешя за- 
кону Божшо (ВеНелопвищеггю В) въ Ваденв и 3) нёкоторыя до- 
полиительныя пеясненя къ синодально-общинному устройству. Сл%- 
дующ синодъ постановлено быхо собрать въ 1881 г. '). 

Въ езнтябрь (12—14) 1880 г. соетоялея УП конгреесъ 
старокатоликовъ въ Баденъ-Ваден®. „Этоть конгреесъ, но сло- 
вамь обозрёвателя Пес Вег-Метейг, даль желанный случай старо- 
католикаиъ предоставить новое свидтельетво о дух8 старокатолн- 
чества: контрессъ убёдительно и 2сно высказать, что, по воззрёню 
старокатоликовъ, не можеть быть дЬйствительнато противорёчя 
между истивнымь христанетвомь и истинной наукой, такъ какъ 
происхожден!е обоихъ покоится въ одномъ и томъ же божественномъ 
духв; что ва томъ же основани унвверсальный характеръ церкви 
н самостоятельноеть нащональныхь церквей не противорёчать другъ 
иругу, и что скорфе, выросшая изъ нанюнальнаго духа и однако 
навязываемая въ качеств „универеальной“, церковная форма не 
иожетъ быть твиъ, за что она себя выдаетъ’ (зд®сь очевидный 
тамекъ на рииско-католическую церковь) *). 

Сотлаено постановлению синода 1879 г., седьшой синодъ старо- 
сатоликовъ состоялся 8 шня 1881] года въ присутствш 65 ду- 
совныхъ и свётекяхь члевовъ. Въ ветупительной рёчи епискотъ 


*) ВаШег, стр. 46—48; ср. Пещеасьег Метсиг 1879 г. №№ 23 и 
‚4. — Соттезропаетя эив Вопп—<УТ Зупойе». 
3) Св лёшШя о УП ковгрессв заимствованы изъ новогодняго обо- 
р%№=1я ПешзеНег Мегсат 1881 г. № 1. 
19* 


=. ва ЕР ЕЕ Е ИЕР ЕЕ ЕЕ ВЕНА ЕВА У А 
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Рейнкевсъ указаль на то, что положено дёхъ не изифнилось со 
времени послфдняго синода, что хоть сторокатолическое движешо 
совн8 и не получило никакой поддержки, твиъ ве ионфе общины 
сохранились неноколебимо въ своей сихё, и вели нЪкоторыя изъ 
нихь вехьдетые  изетныхь условй ущеньшились въ числв, то 
другя значительно возрасли. Предиетомъ разсужденй перваго зас$- 
даня были н8которыя веправленя и дополненя адиинистративнаго 
порядка въ старокатолическомь обществВ: было постановлено, 
иежду прочимъ, созывать на будущее время сиводы черезъ годъ 
а не ежегодно. На второмъ засВдани было принато предложение — 
составить и издать для старокатолаческой церкви въ Германи 
общий мохитвенникъ, который долженъ содержать утреныя м ве- 
черн!я молитвы и мессу на различныя врешена и праздники цер- 
ковнаго года, для каковой ц®ли р%№ашено было составить особую 
коминсею. Въ заключеше был рёшено поручить синодальному 
предетавительству ревизшю катихизиса '). Этниь и закончены были 
засВданя синода. Выдающиися событемъ въ жизни старокатоли- 
чества за 1881 годъ нужво признать путошестве епископа Рейн- 
кенса въ Ангию. 29 октября этого года епискотъ Рейнкенсь виветё 
съ ецископомъ швейцарскихь старокатоликовь Герцогомъ приеут- 
отвовали въ БембриджВ на’ блеетященъ собранш автийскигь епи- 
скоповъ, ученыхь и членовь парланента, на которомъ представи- 
тели антликанской церкви обифняхиеь дружескими привфтетачии 
съ старокатолическиии епископами. Это собране приняло 4 резо- 
юн, въ которыхъ выражалоеь полное сочуветве старокатоличе- 
ству, какъ дёйствительной вЪтви каоохической церкви *). Утромъ 


:) Пещвевег Мегсог 1881 г. № 24— Сотгезвропдевя ав Вопп (УП 
Зупое 4ег АНсабБоНсет @е8 епёвсвев Ве1свев). 

*) Воть эти револющи: 1) «Собрае считаеть серьезной ‘обязан- 
ностью каждаго христ1анина трудиться на пользу соединеня воёхъ 
отдёльныхь вётвей каволической церкви, памятуя слова нашего Го- 
спода: «да вси едино булутъ». 2) Это собрае членовъ англиканской 
церкви видить въ церковномъ устройств старокатолической церкви 
Герман и Швейцарии и въ сохранен!и ею каеолическихь символовъ при- 
знаки истинной вётви каеолической церкви. 3) Собраше высказы- 
ваеть свое сочувствйе старокатолическимъ церквамъ Германи и Шзей- 
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сл дующаго дня оба епископа, въ знакъ церковнаго общеня съ 
англиканской церковью, принямали въ церкви Вевхъ Святыхь св. . 
причаст!е, при чемъ въ знакъ оффитиальноети оба надфли епи- 
свопеке кресты. На собран 4 ноября у епископа Линкольнскато— 
послвднЙ въ своей р8чи защищаль право старокатоликовъ на от- 
д\®лене отъ римеко-католической церкви. „Д%ло старокатоликовъ, 
говорить онъ въ заключено своей рёчи, высокое и святое. Они 
хотятъ спасти общество съ одной сторовы отъ Сциллы ультрамон- 
тантетва & съ другой—отъ Харибды невёря и привести его къ 
ириетани Христовой, апостольской и каеолической истины“ ‘). 

По возвращения изъ Антии, епископь Рейнкенсъ издахь па- 
стырекое послаше, въ квоторомъ передавалъ свониъ  пасомымъ 
братск!й привзтъ „отъ первыхъь и опытивйшихь въ истори цар- 
ства Божля представителей великой, сильной и исполненной истинно- 
каоолическаго духа англиканской церкви“. Изложивъ историю хри- 
станской церкви въ Ангии до настоящаго . времени, онъ указываетъ, 
что старокатолики еще на боннскихъ конференщяхъь согласились въ 
существенномь съ ученемъ англиканской церкви, „при чемъ иЪри- 
доиъ была не буква оффищальнаго ангаекато исповвданя (39 чле- 
новъ), но духъ, вакъ онъ обнаруживается въ живой вврё“.. Въ за- 
ключене онъ съ восторгомъ описываеть свое нутешестве и тотъ при- 
вътъ, который онъ нашель въ Англии. „Дороме братья! заклю- 
чаетъ еп. Рейнкенсъ, я принесъ вамъ братекое в молитвенное об- 
‚щеше отъ той великой церкви, которую недавно одинъ изъ па- 
шихъ назвать: „бастономъ для поддержан!я хриеманства“ *); от- 
ВВтимЪ же и мы братски на ототъ привётъ“ *). 


цара въ ихъ настоящей борьб%, вспоминая ту борьбу, которую вела 
англиканская церковь. 4) Собрае выражаетъ особенное удовольстве 
по поводу посфщеня еп. Рейнкенеа и вполн сознаетъ, какъ дорогь 
этоть случай для вззимныхъ переговоровъ и общаго богослуженя». 
«О. Мегсаг. 1831 г. № 46. Мищеуел). 

1) 0. Мегоаг 1881 р. № 43. 

*) Такъ названа англиканская церковь Деллингеромъь въ письм8 
къ лордъ-епископу Вго\мие, гдВ онъ объяснялъ причины, по которымъ 
не могь явиться на собрае въ Кембриджь (0. Мегсиг, 1882 г. №9). 

*) Нучепье? Г. Н. Веакеопв, КабпоНасНев В1яево#8, деп ш аПпсабВо- 
Нзовеп С]ааЪеп уеграггепйеп Риезетп пп@ Гаеп 408 Пешвеет Ве]- 
сЪев (0. Мегсцг, 1881 г. № 49). 


Ь—— == — ==. 
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Этимъ выдающимся въ жизни старокатоличества фактонъ 
и закончимъ десятильте изъ его истори, считая отъ 1-го июн- 
хенекато контрееса, сплотившаго старокатоликовъ въ одно общество 
съ опредфленною програиною. За это десятилме, какъ мы видали, 
убтвли обозначаться вов выдающиеся мошенты въ жизни новаго 
церковнаго обществь и достаточно опред®лилась его физюномя. 

Посиотримъ теперь, насколько сильно за это время распростра- 
нихиеь старокатолическя идеи въ Германи, какъ велико число 
старокатоликовъ. По статястикв, приведенной ВоШег’омъ въ се- 
чинонн „Пег АНКа(вос18тиз“, старокатоликовь въ Германи въ 
1878 г. считалось 52,009 °). Съ 1818 г. чиело старокатоликовъ, 
по заявлению нхъь саинхъ, не увеличивалось велфдетв1е различных 
зеблагопрятныхь обстоятельствъ ?). Еехи же принять во вниман!е, 
это въ Баденф, тд положен!е старокатоликовъ сравнительно бол%е 
обезпечено, число ихъ съ 1878 года уменьшилось почти на 3,000 
челов къ °), то общее число герианскихъ старокатоликовъ къ 1552 
тоду должно быть около 50,000. 

Болве всего старокатоликовъ въ Прусан. Прусское правитель- 
ство сначала очень сочувственно отвесхось къ дзлу старокатоли- 
чества, потому что видвло въ немъ прекрасное оруд!е для начатой 
ить борьбы съ Риномъ “), поетому поспёшило признать 28 старо- 


') ВаШег, стр. 52—58. 

7) На синодв 1879 года еписк. РеЙнкенсъ заявил, что число ста- 
рокатоликовъ со времени послфуняго синода не уменьшилось (ВаШет, 
стр. 46); при обозрё ни 1880 г.—въ О. Мегсаг замВчено, что въ 
1880 г. «число испов®дниковъ старокатолическихь принциловъ ме 
увеличилось» (0. М. 1881 г. № 1): обозрёватель 1881 г. говорить, 
что «старокатолическя общины въ Германи не понесли урона (0). М 
1882 г. № 1); ешиек. Реёнкенсъ. на УП синод (8 юзя 1881 г.) 
подтвердихь эту мыель въ свсей рёчи (0. М. 1881 г, № 94); нако- 
нецъ, въ воззван!и 1882 года, обращениомъ къ иЗмецкимъ католикамъ, 
старокатолики прямо говорятъ, Что «етарокатоличеекая перковь въ 
Германи считаеть только 50,000 членовъ» (0. М. 1882 г. № 16). 

3) Въ 1878 г. въ Баденв было 18,644 етарокатолвка (ВаБег. с. 
49), а въ 1882 г. считалось 15,380 (В1еск5 — АПез по Нсвтив ш Вадеп). 

*) Самя старокатолики поддерживали эту мысль. Напр., «О. Мегсиг» 
говорить по этому поводу сяздующее: «‹Старокатоликн отрицаютъ 
папское всевласте и стремятся къ тому, чтобы возетановить католи- 
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католиками веБ требуемыя ими права. Избранный нии опископъ 
утвержденъ быть королевскою вхаетью въ правахъ католическаго 
епископа и похучилъ субендю въ 48,000 иврокъ. Экононическое 
положеню старокатоликовъ обезиечивалось законами 20 юня и 65 
ля 1875 г., на основани которыхъ они получили нраво сов- 
мВетнаго пользовашя католическиии церковными имуществами и 
бенифищатами и самыми церквами ‘), Подъ вмянемъ этихъ благо- 
прятныхь обстоятельствь пруеское старокатоличеетво развивалось 
довольно быстро до 1878г. *). Съ 1878 г., съ перемвной вну- 
тренней политики Прусаи, для старекатоличества настаютъ худиия 
врешена. Хотя прежне законы относительно старокатоликовь ие 
были отивнены, твиъ не иенфе право пользованя ими было крайве 
ственено подъ давленемъ ультрамонтанской партш, на которую 
сталь опиратья Бисмаркъ при проведенш свонхъ сощальныхь 
рефориъ. Уже въ 1878 г. число старокатоликовь въ Прусем 
уменьшилось на 149 человёкъ °), я нужно думать, что къ 1882 г, 
ихъ уменьшилось еще болхве. 

За Пруссей по числу етарокатоликовъ ехвдуеть Баденъ. Го- 
сударетвенное и экономическое положене старокатоликовъ обезпечи- 
валось эдЪеь закономь 15 мня 1874 г. На основами этого за- 
кона за старокатоликами признавы воз тв ирава, какими поль“ 
зуется въ Баденз рииско-католическая церковь. (Старокатолики 
похучили права образовывать, съ дозволеня правительства, само- 
стоятельныя дерковныя общины; эти общины получили право сов- 
изетнаго пользованя католическиии перквами и ихъ виуществами— 
пропорцонально количественному отношешю старокатоликовъ къ 


ческую церковь въ ея чистотВ. Государство также отрицаеть полноту 
папевой власти и стремится къ тому, чтобы удалить ее изъ своей 
области. Государство и старокатолики стоять на одной почвф; ихъ 
цзли стоять хругъ подлВ друга и взаимно обусловливаются. ‹Государ- 
ство и старокатолики борются противъ одвихъь и тёхъ же враговъ». 
(0. Мегсиг. 1878 г. № 44). 

') ВАШег, стр. 58—53. 

2?) Въ 1874 г. въ Прус@и считалось 17,088 старокатолжковъ; въ 
1875 г.—18,756; въ 1876 г.—20,524; въ 1877 — 21,797. (ВАШег, 
стр. 49). 

$) ВЁШег, стр. 49. 
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рииско-католикаиъ ‘). Этотъ, повидииому, благоприятный для старо- 
католиковъ законъ не могъ дать ниъ хорошихъ результатовъ вохВд- 
ств!е того, что римеко-католики повеюду представляли громадное 
большинетво н старались возни силами препятетвовать переходу во 
владзню старокатоликовъ церквей и ихъ имуществь. И въ Ваден®, 
какъ и въ Прус, старокатоличество довольно быетро развивается 
до 1878 г. *); въ этого года число старокатоликовъ начинаетъ 
уменьшаться, такъ что къ 1882 г. ихъ бышо только 15,882 при 
23 приходекихъ священникахъ 3). 

На оеновани постановлемй ПГ старокатолическаго синода, 
церковныя общины Бадена соетавляютъ особый церковный округъ 
и духовенство часто собираетея на „настырекюя конференщи“ 
(Разбога]сошбегептеп) “). | 

Въ БВавари не существуеть спешальнаго закона, который бы 
опредЗляхь права старокатоликовъ, тёиъ не менфео  отдВльныя 
перковныя общины и ихъ священники пользуются одинаковыми 
праваши съ рииско-католическою церковю, Баварекимъ старокато- 
ликаиъ позволено посылать евонхъ депутатовъ на старокатолические 
сяноды и еп. Рейнкенсь можеть отиравлять свои епископсвя обя- 
занноети въ предёлагь Бавзарекаго королевства. 1878 годъ 060- 
бенно тяжело отразился на старокатоликахъь Баварши: чиехо ихъ 
уненьшилось на 1,305. Въ 1878 г. въ Вавари считалось старо- 
католиковъ 10,038, во къ 1882 г., ввроятно, ихъ стало менфе г). 

Въ В. Герцотетвв Геоссенскомъ точно также ныть спещальнаго 
закона для старокатоликовъ, но тёмъ но менфе ихъ принадлеж- 
ность къ старокатолическому синодальному союзу и юрисдикция 
епископа Рейнкенса признаны государственной властью. Въ Гессен 
въ 18178 тг. считалось 1,170 старокатоликовъь при пяти церков- 
выхъ общинахь °). Незначительное число старокатоликовъ есть въ 


1) В1ееКв, стр. 130—131. 

1) Вь 1874 г.—7.176 старокатоликовъ; въ 1875—14,998; въ 
1876—17,203; въ 1877 г.—18,866. 

3) ВюесКз, стр. 111. 

) ВИШег, стр. 52. 

5) ТЫ&, стр. 54 и 49. 

‹) [ыа. 
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королевствв Вюртеибеэгекомъ (287) и въ Ольденбургскомъ княжеств 
ВБяркенфоельхь (247) '). 

Въ такоиъ положеши находилось герианокое старокатоличеетво 
къ концу перваго евоето десятих мя. Сопоставхяя вышеприведен- 
ныя данныя съ послёдними статистическими свздЪяии © гериан- 
екигь старокатоликахгь“), мы заивчаемъ нфкоторый прогрессъ: въ 
188 1 г. считалось 50,000 старокатоликовъ, а въ 1889 г.—60,000, 
т. е. за послёдая 10 лёть прибавилось 10,000 старокатохликовъ. 
Этоть прирость членовъ старокатолическаго общества свидфтель- 
отвуеть о томъ, что кризисъ, пережнтый ииъ въ конц семидеся- 
тыгъ годовъ, кончился благонолучно, и общество продолжаетъ жить 
и развиваться, —но при всемъ томъ это общество съ 60,000 чле- 
новъ — совершенно ничтожно среди сеинадцати—мнлионной массы 
ватолическато насолетя Гериани. 

Въ заключене счатавмъ не лишнииъ сказать н%еколько словъ 
© твхъ лицахь, которыя вызвали къ жизни старокатолическое двя- 
жене, способетвовали его развит и руководили яиъ. 

Первое изето въ ряду этихъ хицъ принадлежитъ июнхенекому 
профеесору Деллингеру (+ 18 дек. 1889 г.), который за своя 
церковно-историческе труды даже въ ультрамонтанекомь лагерв 
пользовался репутацей величайшато католическаго богослова, Еще 
за долго до начала отарокатолическаго движеня, на собратяхъ 
католическихь богослововь 1863 и 1864 тг. въ Мюнхенв, Дех- 
линтеръ заявляхль свой протесть противъ схоластики въ ботоелов- 
ской католической наукВ и привётетвоваль новое направлен! ка- 
толическаго нЪиецкаго богословмя, которое (направлен!е) зарождалось 
подъ виянемъ вВянй нФиецкой протестантской науки, — и тогда 
уже онъ обратихь на себя неблагосклонное внимане высшей цер- 
ковной власти *). Когда же распространилея слухъ, что ватиканскй 
соборъ иметь возвести въ догиатъ учене о непограшиности паны, 
Деллинтеръь первый въ „Апезрогг. АНхет. еп подвергъ стро- 


') ТЫа. 

3) «Церковный Вёетнякъ» 1890 г. №6. Успвхи старокатолическаго 
хвяженшя. 

:) Назе, Реп \, кн. ПП, гл. 3, стр. 561—563. 
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той критикв вею систему папства, построенную на обизнатъ и 
фальенфикацяхъ. Посхё собора онъ принииаеть дятельное участи 
въ протесташяхь германекихь богослововъ, & въ своенъ отвётноиъ 
пясьив армен. майнцекону онъ торжественно отказался подчиниться 
новому дотиату. Деллиигеръ, иожно сказать, создать старокзатоли- 
чество въ Германи, далъ ему точное научное основане, во когда 
его иден сталн переходить и& практическую почву, когда на июн- 
тенекомъ конгрессов быль поднятъ вопрось объ осяовыши старока- 
толическихь церковныхь общанъ, онъ заявахль протестъ нротивъ 
такой попытки м съ того врешени отклонилъь отъ себя активное 
учаетю въ рефориаторской дфятельности старокатоликовъ и сдёлахся 
центромъ консервативной парти средн нихъ. Въ 1872 г. имъ 
было прочитано ифеколько публичныхь лекщй, въ которыхь выяс- 
нялись причины существующаго разд®леня церквей и доказывалась 
настоятельная нотребноеть едииеня. Имъ же были созданы и ру- 
ководииы боннемя конференци. Цосл® ихъ неудачнаго окончаны 
онъ снова сошехь во сцены, отдавшись своей ипрофеесорекой двя- 
тельности. 18 дек. прошлаго года ожъ скончался болве чвиъ 90 1. 
отъ роду. 

Второе иЪето безспорно принадлежить Г. Г. Рейнкевет, вы- 
в*шнему енископу старокатоликовь Германи. Получивши богослов- 
ско- философекое образоваше въ Воннё и Мюнхень, онъ долго быль 
шрофессоромъ церковной истори н соборныхъ проповёхникомъ въ 
Бреслау. За свое направлене онъ потерять иЪфето профессора въ 
1858 г. и въ 1870 г. за евой протесть противъ непогрёнти мости 
былъ подвергнуть запрещеню. Цосхв этого Рейнкенсь поввятилъ 
себя ревноетной дЗятельности въ пользу старокатоличества и 4 
шня 1874 г. быль иэбранъ старокатолическимъ енископомъ. Уче- 
ный богословъ, прекрасный ораторъь и проповёдникъ, человёкъ съ 
мяткииъ характероиъ и добрымъ сердцемъ, Рейнкенсь оказался 
наилучшим человёкоиь на изств старокатолическаго епискона. 

Видное мфето среди вожаковъ старокатоличества занямаетъ и 
Шульте, бывийй сначала профессоромъ каноническаго права въ 
Прагв, а потомъ въ Бонн. Свонии обширными кавоначескиии 
знаншяии онъ оказаль не малыя услуги старокатодичеству въ тЬхь 
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случаяхъ, когда какой-нябудь вопросъ переходилъ на каноническую 
почву, напр., при выборахъ епископа, при рёшеши вопрова объ 
увичтожени целибатотва, въ переговорахъ съ правительствами о 
нризнани правъ за старокатоликами. Его общиарная ученость, 
Сильный оратореюй талантъ, умвнье руководать общественными 
собраняин-—были причиной того, что на вефхъ первыхъ контрее- 
сахъ онъ ноетоянно былъ избираемъ президентом, & потомъ с0- 
стоялъ поетояннымъ членомъ сиводальнаго представятельства. 

Кром отихъ главвыхь лицъ, не иало и другихъ предетавн- 
телей богословской католической науки въ Гериани способетвовали 
разватю старокатолическаго движеня чаетю свонми научными ра- 
ботами, частю непосредетвеннымъ участмемъ въ дфятельности ста- 
рокатоликовъ. Фридрихъ, июнхенеюй профессоръ, въ качеств 
секретаря кардинала Гогенло» (НомешюоЪе), ивфхъ возможность 
наблюдать вблизи ватиканекй соборъ и сообщилъ своя наблюденя 
въ письмахъ, початавшихея въ „Аобврщге. АПветеше 2еНопо“ 
подъ пеевдонимомъ „Квиринъ’, затВиъ въ своей „Истори вати- 
канекаго собора’, первый тоиъ которато содержитъ веторю раз- 
вая ультрамонтанства въ ХХ вк. Онъ принималъ дфятельное 
участе въ конгрессахъ и стнодахъ до сунода 1878 г., на ко- 
тороиъ онъ заявиль протесть противъ постановленя объ уничто- 
жени целибатства и съ того времени отклонихъ оть себя актив- 
вое участе въ реформаторекой дфятельности старокатоликовъ, не 
переставая, вирочемъ, работать въ пользу ихъ ва литературной 
почв. - 

Д.ръ Михелисъ, профессоръ въ Враунебергв, одинъ изъ пер- 
выхь заявиль свой протесть противъ ватиканскихь декретовъ, 38 
что быль подвергнуть запрещеню и съ того времени посвятихъ 
себя старокатодичеству. Но отвергая папетво, какъ оно сфорииро- 
валовь въ ришеко-католической церкви, Михелисъ остался защат- 
ннкомъ приматства папы „4е )аге д1уто“, проводя эту мыель въ 
свовхъ богословеко-философекихь статьяхь и на старокатолическихъ 
конгрессахъ и сунодахъ. 

Г. Губеръ (Т 19 марта 1879 г.) пришквулъ къ старокато- 
лическому движению, недЪясь въ немъ найти осуществлене своей 
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любиной иден—примиреня взры и науки. Еще на собраши като- 
хическихь богослововъь въ Мюнхенв въ 1863 г. онъ ревностно 
поддержяваль шысль Деллингера; затвиъ виветё съ нимъ прини- 
излъ дфятельное участе въ составлети сочиненя „Пана и со- 
боръ“ Януеа и приикнуль къ старокатоликаиъ поехВ вативавскаго 
собора. По ого иннщативв состоялся первый старокатолическай 
конгресеь въ МюнхонВ ‘и основанъ союзъ для помощи рефоршац!- 
онному движеню въ Базари; онъ принииалъ участе на вовхъ 
почти конгрессахъ и въ своихь публичвыхгъь чтемяхъ въ различ- 
ныхь м8етахь Баварн и Прирейнской Пруеси оказать не излыя 
услугя` старокатохочеству. Не мене важно для старокатолическаго 
дла в его сочинене: „Орденъ 1езунтовъ въ его устройствъ, 
доктрин, дзаятельности и истори“. 

Кром поименованныхь профессоровъ, иного и другихъ при- 
нинали д*Фятельное участо въ старокатоличествв, нанр., професеоръ 
Гапееп (его сочинене „Исторйя римской церкви до вступлетя на 
пас престоль Льва Г“, по отзыву Деоллинтера, лучшее но 
этому предиету), проф. Рейшъ, проф. Кноодть и иноме друге, 
такъ что отчасти справедливо нзкоторые называють старокатоли- 
ч6ское движене „профессорскииъ“. 


Старонатолическое денщоме въ Швейцарии. 


Ватиканске догиаты о непогрёшимости и всевласти папы 
вызвали противъ ©ебя протесть и въ Швейцари, и изъ этого про- 
теста такъ же, какъ и въ Гериаши, возникло старокатолическое 
или, какъ здфсь называютъ, христанско-католическое движене. 
Но какъ характеръ протеста, такъ и характеръ самаго движетя, 
велвдетв!е особыхь м%етныхь историческихь условШ, нЪеколько 
разнятся отъ германскаго движеншя. Швейцарское христанско—ка- 
толичество нифеть церковно-политическ характеръ: оно отвер- 
гаетъ ватиканск!е дотиаты преимущественно вел®детв!е того, что 
они вносятъ неблагопрятныя для государства перемёны въ отно- 
шентя ето къ церкви. Велёдетвые отой особенности швейцарекое 
движен!е съ самаго начала принниаетъ нащональный характеръ, 
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привлекаеть на свою сторону тосударственную власть и въ 6380ей- 
реформаторекой д»Ъательноети идетъ быстрве и дах№е, чёиъ старо- 
католичество Германи. 

Первый протесть противъ ватиканекихгь догматовь заявленъ 
былъ проповздникомъ при исправительномъ заведени въ Люцерн — 
священникомь Эгли (Ес). 19 аир%ля 1871 г. онъ долженъ 
былъ прочитать въ церкви еняскопское посхане, въ которомъ не- 
нотршииоеть папы провозглашалаеь  богооткровенною истиной. 
Ее выпустиль ото ифето, торжеетвенно заявявъ, что онъ отка- 
зываетея принять ото ученше, какъ но католическое. За такой 
протестъ онъ векорё былъ подвергнуть запрещеню, & велЪдъ за 
твиъ быхь отлученъ оть церкви и уволенъ правительствомъ отъ 
занимаего имъ ивета!). Н%сколько поздние священникъ Герцогъ 
долженъ былъ за свой протесть противъ непогрёшимости оставить 
исто профессора лицея въ Люцерн. ЗатВмъ оепископь Гаебоф 
запретиль священнод®йстве и священнику Гшвинду, который еще 
до собора писалъь противъ провозтлашеня догиатовъ непогрёши- 
ности и подтвердилъ свой нротесть теперь-—29 октября 1812 
года, но приходъ удержаль у себя запрещеннаго священника я 
кантовальное правительство Золотурна поддержало ето °). 

Но центръ тяжести начинавтагоея движеня лежалъь не въ 
этихъ чисто церковныхъ протестахъ, а въ протестахъ массы ка- 
толическаго населения, которая отвергала ватиканск!е декреты, какъ 
посл®днее слово панской системы, принесшей столько зла Швей- 
цари. Первый такой протесть заявленъ быль на „католическомъ 
собрани шмрянъ’ (Ка поПвене Талепуегвашти ат) въ Золотурн 
39 апрвля 1871 года. Для распространеня движеня еобране 
избрало „комитеть дёйстыя (Ас@опз-сотНбе) и решило созвать 
въ ближайшемъь будущенъ конгресеъ 3). Этотъ конгреесъ, соетояв- 
пийея 18 сентября 187] г., носихь тоть же характерь шрекаго 
собрашя, поэтому и его протестъ противъ непогрёшимоети вмФетъ 
позитическую окраску. ПШ вейцареке христанско-католики проте- 


*) ВИШег, стр. 63. 
*) ВЁег, стр. 62; Ебтацег, стр. 100. 
°') ВаШег, стр. 63. 
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стують противъ новато Логиата потому, что овъ непримирикь съ 
законаши свободнаго государства н новЪйшей культурой. Церковная 
незаконность догиата отступаеть на второй планъ. Этотъ теоре- 
тическЙ протестъь тотчасъь хе быль перенесенъ на практическую 
почву: конгреееъ рашилъ устраивать, гдё нужно, церковныя общины 
и союзы и ходатайствовать предъ союзныиъ собратешь и канто- 
нальными правительствами объ обезпечети правоваго и экономя- 
ческато положетя этихъ общинъ, о прав8 совиветной съ римско- 
католиками собственности ихъ ва церкви и церковвыя имущества 
и о защит противъ нападокъ 60 сторовы римско-катохической 
1ерархш. Контрессъ закоичихь свои засвдатя слфдующимъ поста- 
новломень: „Мы— истинные члены древней католической церкви, 
тотда какъ т№, кто принииаеть новые догиаты, отпали отъ 
древие-католической взры. Мы оставися въ дому отчемъ и оттал- 
киваемъ навязчиваго пришельца, который хочетъ оспаривать у васъ 
право из 079 домъ“ °). | 

Охвдующ конгресс швейцарскихь старокатоликовъ состоялся 
въ Ольтеиь 1 декабря 1372 г. На нешъ разсуждали преииу- 
мжественно о томъ, какъ привести въ связь разрозненныя до сигъ 
поръ церковные общины и союзы, придать имъ правильную орта- 
низащю. Что же касается церковвыхь рефориъ, то онё были нредо- 
ставзевы будущему законвону синоду, учредить котерый вихо 
©обраве дедегатовъ старокатолическихь общинъ и союзовъ °). 

Къ 1873 г. въ Швейцари ортанизовалось уже довольно зва- 
чительное количество старокатолическихь общинъ въ кантонахъ: 
Золотурн®, Азргау; Бери, Базель и Женевь, такъ что 31 авг. 
1873 г. ва еобран1е делетатовъ въ Ольтенъ явилось 90 депута- 
товь отъ 40 общинъ и союзовъ. Отложивъ рашительныя рефориы 
до установлетя синода, это собране рекомендовало: введеню на- 
роднаго языка во вевхъ богослужебныхь дёйстмяхъ (временно 
ясключая литуртю), увичтожен!е хл®бнаго сбора, платы за хичур- 
тю и т. п.; рекомендовало запретить лепту св. Петра, торговлю 


1) ВиШег, стр. 63—64. 
*) Ч. стр. 64. 
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такъ называемыии разрЪшительными иолитвами и священными пред- 
метани, ограничить пилигрииетво и систему индультенщй, равно 
какъ почитане иконъ по языческому образцу :). 

Бохфе радикальныя рефориы предприваты были нВкоторыии 
священникаии по своей собственной волё. Напр., въ Женевь, по 
иницативв священника ГМацията Люазона (Ёоузоп), уничтожена 
была „устная исповвдь“, но его же примёру, н®которые священники 
въ Женевскомь кантонв вотунили въ бракъ ?). 

На собраны делетатовь (120 членовъ) 21] сент. 1874 г. 
закончена была вившняя организащя  старокатоликовь въ Швей- 
царш: старокатоличество сфориировалось въ „триотанско-католи- 
ческую натональную церковь“; Церковное устройство организовано 
пе образцу герианекихь старокатоликовъ: принятъ былъ сиводальный 
и общиниый порядокъ съифкоторыии несущественныия изизненчяии. 
Во глав церковнаго упревлемя стоатъ епискокь визетВ съ иацю- 
нальныиъ синодомъ, который собирается ежегодно. Нацональный 
синодъ служить высшимъ законодательнымь и р8шающииь орга- 
номъ для веей хрисманско-католической церкви Швейцари. Синодъ 
можеть даже привлечь къ отьвтетвенноети и низложить самого 
епископа. Членами синода могутъ быть всё духовныя лица и 
делетаты отъ церковвыхь общинъ. Енискоть предевдательствуетъ 
на синодв не ех 01610, а по выбору. Въ качествВ исполнитель- 
него и совъщательнаго органа при епископ8 находится постоянный 
синедальный совфть, соетоящ изъ 4 духовныхь и 5 свётекихъ 
лицъ. Низиая инстания въ управхеви-—кантональные и окружные 
сиведы, завздуюние церковными дФлаии кантона или округа. При- 
ходы управляются такъ же, какъ и въ Германи, 

Существениой отличительной чертой церковиаго устройства швей - 
церекихь старокатоликовь служить то, что здёеь церковной 1ерар- 
и дано еще иензе самостоятельности, чёиъ въ Гериани. Ециекопъ 
впохнв подчиненъ синоду, въ воторомь свЪтеюй олементъ соста- 
вляеть громадное большинетво; онъ передъ синодошъ даетъ клятву’ 


‚рить тит жет тиитарнтириинианетьнир 


*) 1Ь19. стр. 65. 
2) 159. стр. 66. 
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добросовъетваго иснолненя своигь обязанностей. На собраши деже- 
татовъ было даже предложено сдёлать должность енископа зыбер- 
ной, и когда это предложене было отвергнуто, реввостный респу- 
бликанець, внесний его, заивтяль: „с’ез% ]а уегИае шоватеме“ ‘). 

Независнио отъ постановлен! этого собрашя  делетатовъ, на 
основан мЪстнаго церковнаго закона, въ Бериё состоялся 5 мая 
1875 г. первый кантональный сиводъ бернсекихь хриспанско- 
католиковъ. Этотъ синодъ рёшихль приикнуть къ швейцарекому 
нацональному синоду и вопросъ о введени тёхъ вли другихъ ре- 
фориъ церковныхъ предоставихь поегвднему. 

Первый христанско-католичесый сиводъ Швейцари собрахся 
въ первый разъ 14 ня 1875 г. въ присутстви 131 чхена 
(97 свътекихь и 34 духовныхь). На немь принято было церков- 
ное устройство, проектированное прошлогоднимъь собрашемъ дехе- 
‚ татовъ, въ взкоторыми изивнемяии, касавшииися регламента 
функшй  синодальнаго совфта и епископа: Относятельно перваго 
было замфчено, что права, предоставленныя совЪту, не должны 
приносить ущербъ коицетенщи кантональныхь или окружныхь синю- 
довъ; относительно же 0обёта епископа было дополнено, что онъ 
не долженъ давать присяги никакому другому свётекему или духов- 
ному правительству туземвому или иностранному и при зотуплени 
въ должность обазанъ сообщить объ этомъ стоящикъ на одинаковой 
церковной почв епископамъ. Основною иыелью сивода при этихъ 
постановленяхь, по словамъ „Оле О№епе Кабо зсВе ВАЦег“ , была 
ващюнальная  самостозтельность хриспанско-католической церкви 
Швейцар!н при сохранени древне-церковнато общения съ нащональ- 
ныши церквами другихъ странъ“ *). 

14 октября того же тода въ Ргапбгий состоялся П-Й бернеюмй 
кантональный синодъ. Не смотря на то, что этотъ частный синодъ 
вмвлъ очень ограниченную компетентность,. на немъ были возбуж- 
дены таке важные вопросы, какъ уничтожене обязательной устной 
исповзди и прекращене закона о целибатетв®. Синодъ рёшихь 


:) Виег, стр. 66. Прибавл. П, прим№ч. 8 и 9, етр. 338—334, 
) Оешсвег Мегкаг 1875 г. № 936, Соггевр.-Зсй\е12;: ВаШег. 
отр. 67. 
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уничтожить и уствую исповёль и целибатетво, и это рашеше было 
принято съ энтумазиомь но только м!рянаши, во и духовными. 
Протесть противъ ного 0 стороны незначительнаго числа членовъ 
<инода не быхьъ принять во внинане и реформы стали совершив- 
шиися фактоиъ, не смотря на то, что у швейцарскихъ хриетанско- 
католиковъ но было вще представителя высшей духовной власти — 
Фцископа '). 

Выборъ енископа произведенъ быль ва христанеко-католиче- 
екомъ синохё въ Ольтен8 8—9 пля 1876 г. Швейцареюмй со- 
юзный совёть согласился ва учреждене епископства съ тВиъ усхо‹ 
вемъ, чтобы избранный епископъ быть швейцарскимъ граждани- 
ноиъ, жилъь въ Швейцари и внВ 6Я не Занииахь никакихъ духов- 
ныхъ должностей. Правительства отдёльныхь кантоновъ, гдв быхи 
<тарокатолики, также дали 6800 согла@е и даже назначили ени- 
<копу жалованье. Выборъ паль ва Эдуарда Герцога, бывшаго свя- 
щенникомь въ Ольтенв, & потошь профессоромь въ бервекомъ 
университетв. Герцогь сначала отказывалея, мотивируя свой отказъ 
твыъ, что онъ человкъ пармй (Раценпапи), а такой чехловвкъ 
зе можеть быть хорошииъ опископомь въ настоящее вреия; но 
поехё усиленныхь просьбъ приняхъ избране и быхь торжественно 
провозвглашенъ „первымъ хрисманско-католическииь  епиекономъ 
Швейцарии“ *). Этоть выборъ нужно считать какъ нельзя боле 
удачнымъ: Эдуардъ Герцогъ быль самое подходящее лицо для за- 
нятя мфета епископа между швейцарекахь хриспанско-католиковъ. 
За свою ревностную  дВятельноеть въ пользу старокатоличества 
онъ давно уже нрюбр№лъ ихъ расположен. Его богословское обра- 
зоваше, благочесте и патротизиъ ручалиеь за то, что онъ не уро- 
нитъ епископекаго авторитета въ новообразовавшемея церковномъ 
обществ. При ‘вбемъ томъ, онъ быль достаточно либераленъ, 
чтобы ве войти въ разладъ еъ довольно радакальныхи стренленяин 
<в06Й паствы. 

Поеяв избрания епископа, еннодъ приступиль къ реформамъ и 


') |. Мегк., 1376, № 44; Ваыг, с. 67. 
*) ВИШег, стр. 68—69. 
«ХРИиСТ. ЧТ.», № 9—10, 1890 г. 20 
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почти единогласно и бзъ премй постановить, что унотребленюе 
нацюнальнаго языка при совершены литурми нозводительно и 
соотвфтетвуеть христанской древности, поэтому можно переводить 
на нашональный языкъ литургическя молитвы и пфенопвихя тамъ, 
гдё будетъ заявлено желан!е. Особой коминеи сниодъ поручижь 
издан требника (ВЦоще) и ноехВдоватя мессы (М№взые) на 
нвмецкомъ и французекомъ языкахь и реконендовалъ избирать для 
церковныхь требъ (КапсНоп) бохёе простыя в лучи фориы. 
Затзиъ признано необязательныиь постановлене латеранекаго со- 
бора 1215 г. ноновёдываться по крайней иврё однажды въ годъ, 
и исповздь предоставлена волхв и совести каждаго вврующаго. 
Визето употребляющихея предъ причащешемъ латянекихъ молитвъ, 
введена общая покаянная молитва. Обязательное безбраще связкен- 
никовъ уничтожено. Въ заключене быль поднятъ вопросъ © при- 
чащени подъ обоими видаши. Поводомъ. къ этому послужило то 
обстоятельство, что два женевске священника ввели у себя такое 
причащене. Синодальный совзтъ иа время занретихгь это, и си- 
нодъ, сотлесившиеь съ запрещенемъ, поручялъ коммисйи изехвдо- 
вать вопросъ и представить © немъ докладъ ближайшену енноду ). 

Такииъ образоиъ швейцарске христавско-католики разомъ по- 
р®шили всё т церковвыя рефориы, которыя У терманскихь ста- 
рокатохиковъ вводились медленно, вызывая ожесточенныя нпрешя и 
ставя въ критическое положене старокатохическое общество. 

18 сентября 1876 г. избранный епискоцъ Герцотъ быхь но- 
священъ въ Рейнфельденв Рейнкенсомъ, епископомъ герианскихъ 
старокатоликовъ *). Въ своемъ пастырекомъ посланш, адресован- 
номъ всфиъ католикамъ Швейцари, епископъ Герцогъ доказываеть 
законность Своего избрамя и посвященя, законвость отд®женя 
швейцарскихь старокатоликовъ отъ рииской церкви и старается 
выяснить характеръ и задачи воваго церковнаго общества ). 


1) ВШШег, стр. 69—70. 

*) №19. стр. 70. 

*) Въ этомъ пастырекомъ послами заслуживаеть особеннаго вни- 
маня то, какъ епиекопь Герцогь выяеняеть преимущество христан- 
скаго католичества для нраветвенно-религ1озной жизни вФрующихъ. 


{ 
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23 мая 1877 г. въ БериВ состоялся трей стнодъ швейцар- 
скигъ хрисманско-католиковъ. Главнымъ вопросомъ, занимавшимъ 
членовъ этого синода, быль вопросъ © реформ литурмя. Реформа 
литургии, по инфию сунода, должна состоять не только въ ея пе- 
реводв съ латинскаго языка на нащональный, но и въ удаленш 
изъ иея всего стараго, отсталаго, что непонятно для народа и 
затемняеть первоначальный смыслъ литургии. Затвиъ литургичеекой 
коммисйей былъ предложенъ на раземотрвие требникъ, обработан- 
вый еп. Герцотомъ и священникомь Гавиндомъ. Этотъ требникъ 
былъ принять для временнаго употребления. Что же касается пред- 
ложенныхь комиисйей „Оташыге 4е 1& шеззе“ аббата Машо и 
„Оещзенез Носваш{“ священника Ваттериха, то вехвдетые прин- 
цишальныхь разноглас, обнаружившихея на стнодё при обсуж- 


«Мы требуемъ отъ нашихъь священниковьъ, чтобы они не вносили на 
церковную каведру споровъ и распрей, но возв8щали евавгеле мира 
и спасеня, чтобы они были для евоихъ приходовъ прим®ромъ рели- 
глозности, трудолюбй я и трезвости, Мы требуемъ отъ нихъ, чтобы они, 
помня слова Спасителя: ‹Воздалите кесарева кесареви и Божйя Бо- 
гови», были веегда врными и добросов®ствыми гражданами. Вамъ, 
зюбезные братья, не нужно опасаться, что мы можемъ отнять у васъ 
то, что для ваеъ свато. Мы желаемъ только изгнать торгующих изъ 
предвловъ христ1анскаго храма и не позволяемъ, чтобы Св. Евхари- 
ст1я оеквернялаеь покупкой или продажей, чтобы кто нибудь за 
деньги могъь получить отъ нашихъ церковныхъ властей разр8шене, 
которое иначе онъ не получихъ бы... Мы ине ставимъ викакихъ с$- 
тей вашей совфети, не налагаемъ на васъ никакихь тяжестей, кото- 
рыя не имВють ни религозной, ни нравственной цзвы; мы требуемъ. 
только, чтобы каждый несъ легкое бремя Христа, живя благочестиво, 
честно и истинно любя своего ближнаго. Хриспанская свобода, ко- 
торую мы сохраняемъ за вами, должна быть для васъ ручательствомъ 
того, что вы у насъ ничего не теряете. Христанская свобода сохра- 
няеть за вами право устроить вашу богосплужебную жизнь но своему 
желаню... Мы далеки оть того, чтобы налагать на кого нибудь оковы: 
во всякое время каждый отдБльный членъ и цфлая община могутъ 
отд литьея отъ насъ и перейти къ другому церковному обществу. У 
насъ иётъ отлучен и проклят для тВхь, кто не примыкаетъь къ 
намъ или отдвляется оть насъ. Мы не запрещаемъ никому знакомства 
съ иначе мыслящими и не ворчимъ, какъ фарисен: Смотрите, онъ хо- 
дитъ еъ мытарами и грфшниками. Мы не принуждаемъ никого участво- 
вать въ нашихь богослужебныхь собраняхъ, если это вредить ему въ 
гражданской жизни... и т. д. (Оецёвепег Мегкиг 1876 г. № 40 «В- 
810? Нег202?8 егзбег Нгбепог1еЁ»). 

я 90* 
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дети ихъ, окончательное рфшене было отложено до сльдующам 
синода. 

Заслуживаетъ особевнаго внииая энизодъ, случивиийея ва 
этомъ синод. Енископу изкоторые ставили въ упрекъ то, что от, 
вопреки синодальнымъ постановленяитъ, одобрилъ катихизиеъ Заль- 
мана, въ которошъ устная исповздь признается необходиной и 0б- 
зательной и, вопреки законамъ государства, проповвдуется в6раз- 
рывность брака. За посхёднее епископа даже называли  „врагои 
государства". 9. Герцогъ долженъ быгъ дать объяснешя по этож 
поводу. Относительно исповёди онъ заявихъ, что не проповёлы- 
валъ принудительной обязательности вя, а говорихь только ом 
нравственной пользз въ изкоторыхь случаяхъ. Что же касается 
вопроса о бракъь, то онъ не намЪренъ отвергать государетвенный 
инетитутъ гражданскаго брака; говоря же © его неразрывности, 
онъ высказываль только релитозно-перковную точку зрёня, на ко- 
торой онъ обязанъ стоять, какъ хриспанеко-католичеекй епископ. 
Это объяснеше было признано влолив  удовлетворительныхь я 
возникиий было раздоръ между синодомъ и епископомъ быть 
устраненъ ‘). 


:) ВаШег, стр. 73—74. Бейзсвег МегКиг, 1877 г. № 35. Согте:- 
ропдешт аив Зенме12. Интересно, что епископъ, желая хоказать свою 
преданность законамъ государства, заходить слишкомъ дахжеко, покя- 
даеть церковную почву. «Согласно съ католическимъ учешемъ, гово: 
рить онъ, существенный актъ при заключенти брака состоить въ сво- 
бодномъ взанмномъ согласм брачущихся. Хотя я считаю религ4озно 
обяванностью— молитву и благосховене Воже при заключеши брака, 
тёмъ не менфе въ моихъ глазахъ церковное благословене есть ничто 
второстепенное. Даже и съ католической точки зрёя, ина чисто грах- 
данск@ бракъ нужно смотрёть, какъ на истинный, хдЁйствительный 
бракъ. Поэтому, въ мовхъ глазахъ, не было бы нарушешемъ свободы 
в$ры, если бы священникамъ запретили церковно-бхлагосновлять какой- 
нибудь бракъ; напротивъ, было бы такимъ нарушенемъ, если бы слу- 
жителей церкви принуждали механически произносить благоеловене 
надъ каждой брачущейся парой. Съ другой стороны, вамо-собою по- 
натно, что ня одинъ служитель церкви не имфетъ права считать ви}- 
брачнымъ отношеШемъ брачное сожительство лицъ, живущихь въ 
гражданскомъ брак»... Я не думаю претендовать на церковный сухдь по 
двламъ брачнымъ; поэтому при всякихъ обетоятельствахь, уже въ 
интересахъ общественнаго порядка и семейнаго мира, буду признавать 
неприкосновенными вс браки, которые признаются гражданекою 
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На слфдующемъ еинодЪ, бывшемъ 25 1вя 1878 г. въ Аарау, 
главнымъ предметомъ разсужденй быль вопроеъ о причащени подъ 
обоими видаин. Этотъ вопроеъ былъ поднять на одномъ изъ пре- 
дыдущяхъь сянодовъ, и особой коммисе!н было поручено изслфдовать 
его, Эта коммисая представила слёдующЙ докладъ: 1) „ивтъ 
ничего некатохическато и нопозволительнаго въ томъ, чтобы да- 
вать мгрянанъ причащене подъ обоими ввдами; раздаяне хльба 
и вина (чаши) вужно считать первоначальною формою причащения. 
2) Въ кантонахь Женевеконъ и въ СВаах 4е 1юпз, согласно по- 
становлению (Сопзе] зпрелеиг и по единоглаеному требовавю ири- 
ходекихь совфтовъ, можно ввести въ каждой общин прачащение 
подъ обонии видами; 3) въ тёхъ приходахъ, тд это будетъ 
введено, священникъ обязанъ сообщать вёрующииъ предъ днями 
причащеня, что желающе прачащаться по старому обряду, по- 
лучатъ ето за 060б0й службой... Но не смотря ва свое приици- 
пЛальное соглае на причащене подъ обовми видами, коммисся 
считала неудобнымъ обязательное введен!е его въ настоящее время. 
Синодъ же, вопреки этому представленю коммисси, постановихъ, что 
„причащене подъ обонин видами визетъ католическй характеръ 
и позволительно повсюду; введеше его предоставляется кантональ- 
нышъ и окружнымъ синоданъ, & гдз нётъ высшей церковной власти, 
то— общинамъ". Ен. Герцогь отказался подать голосъ въ пользу 
этого постановлен!я, но отъ его отказа постановлен1е не теряло 
своей вилы. 

Затвиъ, въ отвётъ на предложене пастырекой конференция 
нъмецкихь швейцарскихь священниковъ, суводъ постановиль, чтобы 
пятницу страстной седмицы считали великимъ праздникомъ; напро- 
тивъ, в68 друге праздники, кромв Рождества Христова, воваго 
года, Вознесемя Гоеподия и всВхъ святыхъ, должны быть или 
уничтожены или перенесены на воскресные дни. 

Отвесительно введошя нЪмецкой литурии, сянодъ принялъ пред- 
ложене литургической коммисеи, по которому вееобщее введене 


влаетью, и при вс$хъ церковныхь требахъ буду относиться къ такимъ 
лицамъ нарави® съ другими, состоящими въ бракВ›. См. ЕгЕйгорв— О. 
МегК. 1877 г. № 55. 
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новой мессы должно быть отложено до того времени, когда 0у- 
детъ окончательно выработано новое посхвдовае мессы (М1взае) 
и когда будеть констатирована вогобщая потребность ввести ново 
богослужене '). 

Въ 1878 г. швейцареые  христанско-католики переживають 
такъ же критическЙ моментъ, какъ и старокатолики Гериани, съ 
тёиъ только разлищемъ, что кризиеъ германскихь старокатоливовь 
быль внутренн!й, сложился въ самомъ старокатохичествв; здЬь 2 
онъ пришель извн%, со стороны римско-католической церкви. Пря- 
чаной этого кризиса служитъ перемёна отношешй римско-катон- 
ковъ Берискаго кантона къ церковному закону 1873 г. *). Д 
1818 г. римеко-католики не пользовались правами, которыя ха- 
валъ этотъ законъ, и кантональный сунодъ состояхъ исключительно 
изъ христанско-католиковъ. Но въ 1878 г., еъ разрьшеня папы 
Льва ХТ, римско-католики приняли участе въ выборахь вр 
ходскаго духовенства и членовъ сунода и повеюду составили бог 
шинотво 3). Чрезъ это двлу христанско-католичества ПГ вейцари 
угрожала серьезная опасность не только въ Бернокоиъ кантонь, во 
и во всей Швейцарш. Римско-католики могли проникнуть въ #4- 
цональный синодъ и повернуть назадъ все то, что быхо сдаю 
въ области церковвыхь реформъ. Чтобы избфжать этого, нащ- 
вальный синодъ 1879 г., бывш въ Золотурн 5 ня, седая 
нвкоторыя дополненя къ стнодальному статуту: 1) нацтональный 
синодъ христанско-католической церкви Швейцарии сечитаеть ве- 
обходимыкъ, чтобы болфе или менфе звачительное х.-католичееки 
меньшинство новсюду организовалось въ самостоятельные приходи; 
2) только христ1анеко-католическе приходы и союзы нивютъ прам 
представительства въ нацюнальномь синодё; 3) выборы рииск- 
католнческихь денутатовъ считаются недёйствительными “). 

Устроивши такимъ образомъ свои внутрення дфла, синодъ счет 
необходииымъ постановаять н%®которыя резолющи касательно отио- 

') ВёШег, стр. 75—76. 

?) Объ этомъ законё и собымяхь въ Берискомъ кантон бухеть 
сказано подробнзе немного ниже. 


3) ВИШег. етр. 79. 
*) Пеиёзепег Мегк. 1879 г. № 25. бейжей. 
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шенй христанеко-католической церкви ПШПвейцари къ англикан- 
ской церкви. | 

Еще въ 1876`г., на стнодв въ Ольтенё, швейцарек!е хри- 
станеко-католики выразили свои симпати дзлу еднненя,  подня- 
тому германскими старокатоликами на боннекихъь ковференщяхъ. 
Ихъ симпатн, какъ и въ Гермами, склонялись болёе къ англи- 
канской церкви, и енискогь Герцогь вступиль въ дружеюмя сно- 
шеня съ иёкоторыми англиканскиии епископами: еъ еотлася ся- 
нода принямаемы былин отъ нихъ пожертвовамя въ пользу студен- 
ческой кассы богословскаго факультета въ Берн. Синодъ амери- 
канской церкви также назначилъ особую коммисею для непосред- 
ственныхь сношенй съ хрисманско-католиками Швейцари. Въ 
лв 1878 г. еп. Герцогь быхъ приглашевъ епископомъ винче- 
стерскииъ 0. Г. Браунонъ (Вгомпе) въ ето замокъ Форнтаиъ. 
Здфеь онъ быль принять 62 англяканскиин епископами, которые 
свидфтельствовали предъ нимъ свои симпатия къ новообразовав- 
шейся швейцарской нацональной церкви. Таюмя сиипати были 
выражены и въ оффищальномъь документ, изданномъ собранемъ 
англоамериканскихъь епископовъ въ Лондонв въ шлВ 1878 т., 
подъ предсфдательствомь армениекопа кентерберескаго ‘). 

Когда енискоть Герцогь доложихь о веемъ этошъ синоду, по- 
слВди постановить—благодарить  англоамериканекую церковь за 
ея снипатш къ христанеко-католичеству и высказаль свое убж- 
деве, что и та и другая церковь въ существенвыхь  чертахъ 
стоять на одинаковой христанско-католической почвё, во что еди- 
нене церквей не должно наносить ущерба самостоятельности и 0со- 
бенностяиъ нацональныхь церквей °). 

Въ томъ же 1879 г. на дёхё осуществилось стремлене ста- 
рокатоликовъ къ единеншю съ англиканекой церковью. 10 августа 
въ Берн совершена была литурия „воборне“: въ богосхуженш 
участвовали—епискогь германекихь старокатоликовъ  Рейнкенсъ, 
швейцарек епископь Герцогь, Генри (Непгу) ешцисвопъ эдин- 


1) ВЕШег, етр. 79—81. 
*) Па. стр. 81. 
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бургеый и Р. Нуаси\ Гоузоп изъ Парижа, въ качеств пред- 
ставителя галликанской церкви. Взаниное прюбщене служащих 
было знакомъ единешя (въ фори ПМегсотшашоп) тьхъ обществъ 
в церквей, предетавителяии коихъ были священнеслужаще °). 

Въ слфдующенъ 1580 г. событя предшествующаго года про- 
должали отзываться ва жизни швейцарекихь хриспанско-католи- 
ковъ. Въ Бернскомъ кантон® число вгь общинъ уменьшилось 
на 12 *), а на Кантональномъ синодь уничтожены были вов ре- 
формы, проведенныя прежними синодами °). Въ отвошешахь же 
КЪ авгло-американской церкви сдланъ быль новый шагь въ в38- 
ниному оближеню. Лфтомъ 1580 г. ецископъь Герцегь получить 
притлашене присутствовать на генеральномъ синод епископальной 
церкви въ Анерик® и нашель тамъ дружескй привфтъ. Актив- 
нымъ участемъ въ совершеви литургии была еще бохёе закрён- 
лена связь христанско-католичества съ антликанствоиъ. Въ пастыр- 
скоиъ послани, изданномъ во время великаго поста 1881 тода, 
епискоть Герцогь доказываль своимъ пасомымъ католический ха- 
рактеръ (КабфоПе 54) англиканской епископальной церкви *). 

Очередной нащональный сиводъ въ этомъ году быль въ &- 
нев. На немъ рёшено было ввести ифиецкую и французскую 
литургии варавнф съ латинекой; принять быхжь молитвенникъ, (со- 
ставлевный епископомъ Герцогомъ и священникомъ Гаелеромъ. Въ 
заключено синодъ выразихль желане, чтобы епископь каждые два 
года посвщаль приходы и производилъь испытатя  дфтяиъ по 
предметаиъ в®ры '). 

Этииъ синодомъ заканчивается реформаторская двятельность 
швейцарскихь старокатоликовъ. На синодахъь поствдующаго вре- 
мени не было поднимаемо вопроса о реформахъ. Такъ, сиводъ 
1881 г. (8—9 швя въ Базел) только одобриль предложенные 
на его раземотрьюе новый французск!й катихизись и молитвен- 


') ВаЫЕех, стр. 81. 

?) Меце ЕтаозеНзсйе Кигспеп2еКии&. 1880 г. стр. 380—381. 
*) ВИШег, прибавл. стр. 337, прим. 93. 

*) О. Мегкиг. 1881 № 12. Еазеп-Ю еше! Вкеро!-Нег2ог”в. 
*) М. Еу. Ктевепхе№илс 1880 г. стр. 380—381. 
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вякъ :). На синод же 1582 г. въ Ольтен® 1 ня быль тохько 
прочитань отчетъ епископа „о клирф, культЬ и двецвпливв хри- 
станеко-католической церквн Швейцарии“ °). 

Этимъ мы и закончимъ десятилвте изъ истори христанеко- 
католичества Швейцари. Посмотрииъ теперь, васколько сильно 
распространились его идеи, какъ велико число посхВдователей 
новаго общества. 

Въ 1879 г. въ Швейцари считалось 56 правильно органи- 
зованныхь церковныхь общинъ и 70 духовныхь лицъ '). Въ 
1581 г. число общивъ уменьшихловь до 42 и клиръ сократилея 
до 59 человькъ *). Въ 1882 г. число общинъ осталось тоже, во- 
клиръ лишился еще двухь членовъ '). Въ 1877—1718 г. дётей, 
обучавшихся закону Божш, считалось 3,606; въ 1878—7179 г.— 
3,940; изъ нихъ въ первый разъ приинмали пр1общене въ 
1897—78 г.—1,018; вь 1878—79 т. — 1,385). Въ с8- 
дующе тоды чиело уменьшилось: въ 1880—81 г, посфщали 
школы 3,907, а въ 1881—82 г.—3,117 (менфе 1879 г. на 
223 челов%ка); принимали пробщене въ 1880—81 г.—1,114 
(мене 1879 г. на 261 чел.), а въ 1881—82 г.— 1,038 °). 
Что же касается общаго чвела хриспанско-католиковь Швейцарли, 
то оно въ отчетахъ за ть же годы ие указано. Въ 1876 г. ихъ 
считалось 73,380 душъ; принимая же во внимане уменьшен 
числа общинъ, количества дЪтей, посвщаюЮщихь школу, иы можемъ 
заключить, что къ 1882 г. общее число ихъ уменьшилось. По по- 
слвдней же статистикВ 1889 г., подъ управхетемъ епископа. 
Э. Герцота считается 70,000 христанско-католаковъ °); схвдова- 
тельно, начавшееся было уменьшен1е христанско-католиковъ прекра- 
тилось, но съ другой стороны, прекратилея и прироетъ ихъ. Во 


‚) Ваег, етр. 83. 

7) Отчетъ еп. Перцога, читанвый на синод 1881г. см. О. Мегк. 
1881 №55. 

3) Отчеть еп. Герцога, читанный на синодё 1882 г. См. О. М. 
1882 г. № 255. 

3) ВаШег. стр. 83. 

7) См. отчетъ еп. Горцога за 1881 и 1882 тг. 

$) «Церя. В&стн.» 1890 г. № 6. ‹УспВхи етарокатолич.. движен1я». 
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всякомъ случаВ ни здфеь въ Швейцари, при бохёе, чВиъ полутора 
инллонахь католическаго населеня, число хриспанско-католиковъ 
довольно незначительно, и ихъ задача основать нащюнальную цер- 
ковь осталась невыполхненной. 

Изъ отдёльныхь кантововъ первоначально Бернъ заникалъ 
первое исто по чиелу хриспанеко-католиковъ, но въ 1875 т. 
здФеь христанско-католичеству нанесенъ быль чувствительный ударъ 
и чнело члоновъ новаго церковнаго общества значительно умевь- 
ихось. И тотъ и другой факть стоять въ тВевой связи съ 
исторей отношенй кантональнаго правительства къ римско-католи- 
ческой церкви. Въ 1873 г. бернсый правительственный совЪть 
запретихъ клиру веякя сношешя съ удаленнымь оть должности 
епископомъ Га !), но 97 священниковъ заявили протесть про- 
тивъ этого, и бернскй совзть отрёшиль ихъ отъ должности до 
твхъ поръ пока они не возьмутъ назадъ евоего протеста. Оказав- 
шяся свободными мета приходекихь священниковь пришлось за- 
изстить иностранными священниками, которые соглашались дать 
присяту въ вфрности государственныиъ постановлетяиъ. Въ 1874 г., 
когда совфтъ разрёшиль сиводально-общинное устройство католи- 
ческой церкви, папа осудилъ этотъ законъ, и католики отказались 
воспользоваться имъ. Такимъ образоиъ, для христанско-катохиковъ 
оставлено было свободное поле дёйстыя: овы одни представляли 
собой государственную католяческую церковь, & рииско-катохики 
были только частнымъ религознымь обществомъ. Такъ продолжа- 
лось до 1898г. Въ этомъ году преемникъ Шя]Х пана Левьъ ХШ пс 
зволилъ бернскииъ римско-католикамъ подчиниться церковному закояу 
1874 г. Въ этому же времени протестовави!е священники получили 
зинистю отъ правительства и возвратились на свои приходы. Вос- 
пользовавшись данныия правами, р.—каАтолики составили боль- 


1) Поводомъ къ удалено отъ должности епископа Т.асва\ быхъ его 
поступокъ съ свящ. Гшвиндомъ. Когда епископъ отказался подчиниться 
постановленю правительетва Золотурна и продолжалъ настаивать из 
своемъ отлучен, то на конференщи доцеза (сюда входили депутаты 
Золотурна, Ааргау, Берна. Базеля и Тургау) онъ быль обвиненъ въ 
неуважен!и законовъ государства, быхжъь низложенъ и долженъ быль 
переселиться изъ Золотурна въ Люцернъ.—См. ВйШег, стр. 65. 
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шШинство, и на изста священниковъ, членовъ приходекаго совзта 
и синода избрали людей своей парти. Для хрисманско-католиковъ 
въ Берн® ваступило тяжелое время: съ этого года число ихъ 0б- 
щинъ вачинаетъ ущеньшаться. Уже на синодв 1579 г. еп. Гер- 
цогь констатировалъ утрату 5 общинъ. На кантональномъ синод® 
1879 г. въ Берн® еп. Герцогъь пыталея примирить римско-като- 
личество съ христанеко-католичествомь ва почв создатя нац!о- 
нальной церкви, но эта попытка не дала никакихъь результатовъ. 
На сннодв 1880 г. въ Дельебергв 7 января, на которомъ боль- 
шинство состояло изъ римско-католиковъ, были уничтожены вев 
постановленя прежнихъ синодовъ— относительно исповзди, брака 
священниковъ, связи съ швейцарекииъ натпональнымъ синодомъ, 
введеня воваго катихизнеа и пр. ‘). Число христанеко-католи- 
ческихь общинъ продолжало уменьшатьея) къ синоду 188] г. 
уничтожилось еще 12 общинъ °), къ синоду 1881 г.—6 общинъ °), 
такъ что въ 1882 г. въ отомъ кантон считалось только 7 пра- 
Вильно организованныхь общинъ”), визсто 33, бывшихь въ 1876 т. °). 

Второе ивето по числу христанско-католиковь принадлежить 
Женевекому кантону. Благодаря ревностной дФательности о. Нуа- 
ст ’а Гоузоп’а и его коллегь Набаа а и СБагат4’а, христланско- 
католнческя идеи получили въ этомъ кантонё быстрое и широкое 
распространен!е: въ скоромъ времени образовалось изеколько общинъ, 
которыя составили кантональную католическую церковь. Для управ- 
нензя ею быль избранъ выеций церковный совётъ (Сопзей заретеог). 
Государственная власть закономъ 22 марта 1874 г. санкщюониро- 
вала существоване этой церкви: По этому закону, епископъ доцеза, 
признанный государственной властью, одинъ пользуется правомъ 
эпископской юрисдикция въ предвлахъ закона и не вифетъ права, 
>езь соглас1я правительства, назначать генералъ-викария. 

Такимъ енископомъ призванъ быть 9. Герщогъ, которому и 
‘азиачено жалованье отъ правительства. Священники избираются 

*) ВШНег, стр. 86—91. Прибавя., стр. 337 примфчан. 23. 


=) М. Еу. Киспепениох 1880 г. 380. 
3) Отчеть еп. Герцога 1881 О). Мегк. 1881 г. № 25. 


*) 14. 
>) ВаШег, стр. 87. 
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членами общинъ, — Рииско-католики не признали отого закона, и 
хрисманско-католики одни составили законную католическую цер- 
ковь, почему и получили право на пользоване католическиии 
церквами и ямуществаии. Разрзшене Льва ХЛ подчиниться но- 
вымъ церковнымъ законаиъ ве простиралось на Женевский кантонъ ’), 
поетому здфсь ве могло случиться ничето подобнаго собымямъ, быв- 
шииъ въ кантонв Вернскомъ, и христанеко-католическя общины 
сохранялись до 1882 г. въ цвлести. Въ 1877 г. въ Жевевскомъ 
кавтон® было 13 общинъ и 12,000 душь в 20 сващенниковъ, 
столько же ихЪ и въ 1882 т. *). 

Женевск1й кантонъ былъ изетомъ, откуда вытодили рефориа- 
торекя стремленя. Здфеь, прежде сиводальнаго рашешя, увичто- 
жено было целибатетво, введенъ нащональный языкъ въ богослу- 
жени, принято причащене подъ обоими видами. Очевидно, гри- 
станеко-католичество нашло здфеь удобную для него почву. Бъ 
сожалвню, оно было поставлено въ слишкомъ большую завися- 
ность по отношению къ государству, которое злоупотребляхо своей 
властью при выборахъ духовныхь лицъ, отчего выходило не изло 
недоразуи НШ. Благодаря этимъ недоразуивняиъ, основатели хри- 
станско-католичества въ Женев: — Нузеш®\е Гоувоп, СЪатаг@ в 
Нацаи|{— оставили занимаемыя инин ифота священниковъ. Вире- 
чемъ, чрезъ ото женевекое христанско-католичество не понесло 
никакого урона °). Хриеманеко-католичество существуеть м во ино- 
гихъ другихъ кантонахъ— какъ-то: въ Аартау, Золотурн®, Базехв, 
Нейенбергв, Цюрихв и Сенъ-Галлень, но исторя не представляетъ 


— о — 


1) Объ этомъ сообщаеть еп. Герцогь въ евоемъ пастырскомъ посла- 
в 1882 г.; см. 0. МетЕ. 1882 г. №9. 

*) Въ отчетахъ еп. Герцога, по крайней мёр%, не указано ни одного 
случая уничтоженя какой-либо общаны въ этомъ кантон®: въ отчетв 
1879 г. сказано: сев дёщя о 183 общинахь Женевскаго кантона не даютъ 
ничего новаго сравнительно съ 1877 г. (0. М. 1879 г. № 24); на си- 
нодахь 1880 г. (№. Еу. Киевепхециаов. стр. 380), 1881 г. (О. М. 
№ 25) Замфчено, что, кромё Бернекаго кантона, число общинъь не 
уменьшилось вигд%, 

3) Очеркъ истори христ1анеко-католичества въ Женев& —ем. ВёШег 
стр. 91—93 и прибавл. стр. 337, прим. 94. 
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<0бой ничего заиЪчательнаго '). Въ этихъ кантонахъ ыЪътъ канто- 
чальныхъ синодовъ или окружныхь правленй, и жизнь здёшШнихъ 
старокатоликовь связана съ общишь ходомъ христанско-католи- 
чества въ Швейцарии. 


(Окончаще саъдуетз). 


1) См. отчеть епископа Герцога за 1879 г. 0. Мегк. 1879 г. 
№ 34, и ВИШег, стр. 93 —94. 


ВажаббИе меточники дла ооредбеща времени крещена 
алемра и Руби п пхъ данных, 


(По поводу миня проф. Соболевскаго). 


(Окончане). 
УП. 


Принят Владиюромъ христанства было подготовительною сту- 
пенью, первымъ шатгомъ къ крещению земли русской. По хЬтониси, 
крестившись въ Кореуни въ 988 г. посл взямя отого города, 
новопросвё щенный кевекй князь сизшитъ въ свою столицу и не- 
медленно приступаеть къ крещеню кевлянъ. По посл днимъ из- 
слвдованяхъ, основаннымъ главнымъ образоиъь ва „Похвахв Во- 
лодимеру шниха [акова, это собызе случилось значительно поздн%е 
указаннаго хётописью 988 г. Лично принявиий христанетво въ 
957 г. „Владимръ только на третье дЬто посл этого взялъ 
Ворсунь и возвратившись изъ похода едва ли могъ приступить 
къ крещеню земли русской, начиная, конечно, Клевомъ, раньше 
990 т. Въ такому выводу пришель и г. Завитневичъ. Проф. Со- 
болевскй, конечно, отнесся критически къ его инзню, къ его до- 
водамъ. „О времени крещеня юевланъ, говорить ученый профес- 
соръ, ни одинъ изъ трехъ паматвиковъ г. Завитневича не упо- 
минаетъ. Не подлежитъ сомнзню, что крещенше клевлянъ иивло 
мвето цослв крещеня Владимра, т. е. ве раньше 988 г. (да 
кто же соинзвается въ этомъ?); можно думать, согласно съ хЁто- 
пйсью, что Владимръ успвль воротиться въ ЁВ№евъ и крестить 
жителей своей столицы въ тоть же годъ; можно думать, что это 


случилось въ слвдующемъ 989 г., но трудно, съ достаточных 
') См. Тюнь— Авгуеть (П, 147—174). 
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вфроятемъ, считать кевлянъ крестившимися въ 990 г., какъ х8- 
лаетъ г. Завитиевичъ '). 

Да, дЪйетвительно трудно... опредфлить, къ какому же году 
проф. Соболевск! отноенть крещене кювлянъ? По его ин, 
можно думать, что событе ото случилось въ 988 г., & можио 
думать, что и въ 989, наконецъ, хотя и съ трудожъ, иожно оста- 
новиться нё 990 г., не смотря ина то, что Соболевеюнй признаетъ 
неправильнымъ миён!е Завитневича. Въ существ же дла ученый 
университетекй профессоръ никакъ ве можетъ опред®ленно указать 
тодъ крещеня юевлянъ, одного только онъ не желаль бы—ео- 
гламя съ доводами, добытыми г. Завитневичемъ. Правда, предъ 
Соболевекииь была тВтопивь, сообщающая точную дату начаха 
крещеня земли русской, но въ данномъ случа ученый защитвикъ 
ея не наивренъ вполив взрить своему источнику и, ебли ие оши- 
баемея, его личное инфе боже еклоняетея къ тому, чтобы при- 
знать годомъ крещеня Владимра 989-й. Непонятно только, по- 
чему проф. Соболевекш отступаетъ отъ точной даты своего руко- 
водетва, которое защищаетъь какъ вёрное, почему соинёвается въ 
точности этой даты? А если окъ самъ сознаетъ, что въ лётописи 
находатея хронолотическя потрёшноети, то почему же осуждаетъ. 
у другихь попытку критически отнестись къ этому источнику и 
провзрить его показатя другими данныхии? Читатель же статьи 
проф. Соболевскаго, замЪтивъ соинфне этого ученаго касательно 
указаннаго въ лётописи года крещеня к1евлянъ, не въ правё ли 
подушать, что и въ лётописный годъ крещеня св. Владишра могла, 
вкраетьея неточность, которую и указываютъ на основани древ- 
нихъ паиятниковъ? Заподозривъ точность даты своего руководства — 
ЗВтописи, и не желая сотлашаться съ выводомъ, основаннымъ н& 
„Похвал%“, проф. Собожевсый по вопросу © времени крещеня 
ктевлянъ, какъ товорятъ, отъ одного берега отесталъ, но и къ дру- 
тому не присталь, и въ недоуи% ни и нервшительности остановился 
на полдоротв, не зная въ точноств, куда же идти, показывая на 
себф приифръ том, что критическое отношене къ лётопиен, при 


') Журн. Мин. Нар. Пр. 1888 г. Шонь, стр. 401. 
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отрицани авторитетности и древности другихъ цамятниковъ, можеть 
вести только къ догадкаиъь и предположешямъ субъективнаго ха- 
рактера. Въ саможъ дВхВ, на какомъь положительномь язвфеми и 
азъ какого источника основано инфне, что деи мевтянъ со- 
зершено въ 989 г.} 

Впроченъ, проф. Соболевекй дёлаетъ слабую попытку ототоять 
удобоприемлемость и лётопиенато года крещешя кевлянъ, вёроятно, 
съ тою цию, чтобы ве подать сляшкомъ большаго соблазна скеп- 
тичеекимь отношенемъ къ тону источнику, достов®рность свъдвнй 
котораго онъ защищаетъ. „Мы не знаемъ, разсуждаетъь ученый 
профессоръ подъ строкою, въ приифчаюми, когда именно выетт- 
пехль Владишръ въ походъ для осады Корсуня. Еелы принять во 
внииане, что онъ могъ выступить но изъ Клева, & изъ сосбдией 
съ Корсунемъ  Тмутаракани, то нЪтъ освоватя относить начало 
похода непреизнно къ веснё 988 г.: оно могло быть и раньше. 
Равныйъ образомъ намъ неизвЪетно, сколько времени продолжахась 
осада города. 6 изсяцевъ, о которыхь упоминаетъ приписываеное 
{безъ велкаго основашя) Такову жите Владиира, н6 находят 
себв нодтверждетя въ источникВ этого житя— ятопиен, разсказъ 
которой, въ сокращени, составить главную часть жимя, и такииъ 
образомъ предетавляются ввушающими мзло довёря“ 1). 

Совершенно справедливо, что иы не знаемъ, котла, т. е. какъ 
рано, въ 988 г., Владишръ выступить въ походъ противъ Кор- 
уни, но визетв съ тёмъ ниоткуда нензвзетно, чтобы походъ этотъ 
быть предпринять изъ Тиутаракани, & не прямо изъ Клева, не 
въ 988 г., а раньше. По крайней мзрЪ, хВтонись ие даетъ права 
дФлать тамя  предположеня. Говоря подъ 987 г. о совъщани 
Владишра съ бояраши и городекими старцаии, она заканчиваетъ 
свой разсказъ объ этой бесВдв слёдующими словаши: „Володимеръ 
рече: гдв крещене примемъ? они же р8коша: гдф ти любо“. 
Не подлежнтъ, конечно, сомнню, что описанное подъ 987 с0в%- 
щане происходило въ №евё. Непосредственно за этимъ хётошись 
продолжаетъ: „и иинувшю лЬту, въ лёто 6496, иде Володииеръ 


“) Журн. М. Н. Пр. 1888 г, Гюнь 401 стр., прим. 
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съ вои на Кореунь“... ') Есть ли въ этихъ словахъ хотя махьй- 
пЙ намекъ на то, что походъ корсунскй быль предпринять не 
изъ К1ева? Въ сущеетвв дёла мы не желаемъ безусловно отрица- 
тельно отнестись къ предположенш проф. Соболевекаго, что ев. 
Владямръ выступиль противъ Корсуни изъ Тмутаракани. Н%ко- 
торыя соображетя, осиованныя на показатяхъ иниха [акова и 
писателей нноземныхъ, приводять къ такой мысли. Но на чемъ 
основывають подобное предположене защитники хЬтописи? Вёдь 
ВЪ отомъ иеточникВ не нмЗется для него основанй! Признать въ 
данномъ случаВ неточноеть, неясность, недонолвку л№тописи по очень 
важному вопросу и въ разсказВ очень обширноиъ, гдЪ, повидимому, 
не могла ускользнуть отъ вниман1я повфетвователя ви одна подроб- 
ность, во согласятся ли на это защитники хЬтописнаго разеказа?!. 
Во всякомъ случаВ не подлежитъ сомнЪфию, что корсунсюй походъ 
св. Владимра былъ предпринять никакъ не ранфе весны 988 г. 
Допускать какое-нибудь иное предположене значить признавать 
неправильность хВтопиеной хронологи. Проф. Соболевскюй, хотя и 
не прямо, признаетъ подобную неточноеть. А г. Матченко, также 
защитникъ хётописи, основываясь на вышеприведенныхь словахъ. 
ея, нподтверждающихь, „что промежутка нежду окончашемъ рехли- 
познаго вопроса и началомъ корсунекаго похода не было“, гово- 
ритъ утвердительно: „никакого ве можеть быть сомизня въ томъ, 
что походъ открылся съ сашымъ началоиь 988 года *). „Почему 
же въ этомъ сомнзвается Ооболевекй, допускающий, что если этотъ 
походъ быль предпринять изъ Тмутаракани, то вътъ основатя 
относить начало его непремфнно къ венв 988 г, Чжь же объ- 
яеняетея такое несотласме защитниковъ лЬтописи между собою. 
Указанное предпохожене, что кореунсый походъ св. Владни!ра 
могь быть предиринять изъ Тиутаракани и раньше весны 988 г., 
вызываетея необходиностю—умВетить подъ однимъ этамъ годонъ 
ВоВ тв событя, о которыхъ говорится въ хВтописи, что сдфлать 
не только не легко, во и положительно трудно, Для этой же 


ный 


1) См. Л№т. по Лавр. сп. 106 етр. Ип. л. 74 стр. 
') Странникъ, 1889 г. Г, 95. | 
« Христ. ЧтЕн.», № 9—10, 1890 г. 21 
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ц%ли-——сгрупнировки подъ 985 г. вевхъ событ, сопровождавшеть 
крещене св. Владимра и Руси, проф. Соболевсый вынужденъ, ва 
сколько возможно, сократить время осады города Вореуни. Шесть 
мзеяцевъ этой осады, указываемые въ „жити Володимера“, уче- 
ный професеоръ признаеть внушающими мало довЪря, тавкъ какъ 
о нихъ не упоминается въ хВтопеси. Но въ ней, какъ мы гово- 
рили, нётъ изввомя и о поход Владиюра на Корсунь изъ Тит- 
таракапи, а годомъ этого событя указанъ 955-й, сжьдов. иредх- 
положене проф. Соболевскаго, разсмотрённое выше, по суду его же 
самого, должно быть признано внушающииь мало довфия“, какъ 
не подтверждаемое хВтописью? «Лено, что защитники носжЬдней. 
такъ сказать, подбирають извфетя для ц®ли заравфе наи ченвой’ 
одни изъ этихъ извзетй, опираясь на авторитетъ лВтопиеи, они 
отвергаютъ, но за то строятъ свои догадки, не ниЗюния для себя 
основашя въ текств руководства, и при всемъ томъ скентически 
относятся къ ин®нию другяхь изохВдователей, когда заи 5 ЧАЮТЪ, что 
это инЪне не основано на хётопиеномъ разеказв '). 

Начальная хётопись дВйетвительно не указываеть продохжи- 
тельности осады Корсуни, а извёсте супрасльской лВтописи сокра- 
щаетъь этоть срокъ, сравнительно съ „Жнтемъ“, на половину, 
т. в. опредвляеть въ три мвеяца. Но сашый ходь осады скорЪ 
говорить въ пользу даты второго источника, т. е. життя, чфиъ 
перваго (супральской уВтописи) ^). Корсунцы оборонялись „крёпко“. 
несмотря даже на то, что городъ со вовхъ сторонъ (и съ иоря) 
быль окруженъ врагами, что защита его была непосильна („изяе- 
иогаху хюдье“), такъ что Владиюръ, желавший непремфино за- 
владфть городомъ, но ввроятно потративиий уже иного времени на 
безполезные приступы, началъ грозить гражданаиъ, что онъ в 
отступить, хотя бы простояль н три года; но и угроза оказалась 
напрасною („ве послушаша того“). Тогда Владишръ рышиль 
„приепу сыпати ко граду“, но корсунцы разрушали эту работу 


') См. Странн. 1888 г. Ш, 6483 стр.; 1389 г. [, 96, 98 стр. и 
1-е прим8ч. къ 98 стр. у 
*) Тр. К. Д. Ак. 1888 г. Ц, 638. 


воиновъ Владимра—уносилв въ городъ насыпаемую землю и тВмъ 
очевидно сильно затруднали усшёхь осаждающихь: оезда такимъ 
образоиъ являлась безрезультатною, затятивалась надолго; Влади- 
шръ продолжать стоять. Наконецъ, въ городф нашелея изи®н- 
никъ, который указахь к1евскому князю средства овладЪть Кор- 
сунью, перенять воду, которою  снабжался городъ. И кореунцы, 
нетомленные „жажею водною“, хёйствительно сдались Владимиру, 
но безъ соинфтя не ‘вдругъ. „вореунь, какъ это видно изъ те- 
перешнихъ развалинъ, обиловалъь цистернами, которыя могли виф- 
щать значительное количество запасной воды“ ‘). И „жажа вод- 
ная’ могла оказать помощь осаждающимъ только тогда, когда 
уничтожилиеь н эти запасы воды. Вообще ходъ осады, какъ онъ 
описанъ въ л8топиен, прямо говорить за ея продолжительность. 
35 это же товорять и слова Владимра къ корсунцаиъ: „имаиъ 
стоят и за три лёта“, — слова, вызванныя очевидно продолжи- 
тельными и безилодными дЪйствяии противъ осажденнаго города. 
Защитники хЁтописи сами рёшительно признаютъ, что осада Кор- 
суни была очень тяжела для Владамра, который, легко смотра 
на дЪло завоеватя этого города, предпринять походъ съ очень 
небольшииъ войскоиъ, такъ что исторгнула изъ усть юкмевекаго 
князя молитвенный обфтъ креститься, лишь бы съ позоромъ не 
отетупать отъ осажденной Корсуни ?). Ясно, что только крайняя 
медленность н продолжительноеть осады могла побудить Владимра 


‚ва такой шагъ, какъ поремфна старой, отцовской вёры на новую. 


Вообще, съ точки зря лВтопиеи не имфетея  достаточныхъ 
основатй къ тому, чтобы скептически относиться къ указантю 
„Жнтя“, что св. князь „стоя (подъ Кореувью) шесть ивеяцъ“. 
‚Вироченъ, какъ и указано выше, проф. Соболевекй дВлаетъ лить 
попытку отетоять возможность хЬтописной даты крещеня кев- 
лянъ, не настаивая на ея полной справедливости °). 

Г. Матченко постунаетъ не такъ; онъ рёшительно утверждаетъ. 


') Тр. Е1евск. Дух. Акад. 1888 г. П, 639 стр. 
*) Странн. 1889 г. Г, 94 стр. 
*) См. Странникъ 1888 г. П, 145 стр. 
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что годомъ крещеня Елева долженъ быть признанъ 985-й, такъ 
какъ онъ точно обозначенъ въ тётопиев. „Дата эта, продолжает 
г. Матченко, въ сниск® псковской (первой) хтониен (П. С. С. 
Лёт. ГУ, 175—176 стр.) провёрена и подкр®илена сверхь того 
слВдующими  хронологическими вычиесленями: „Врещена Русская 
звеиля въ 9-6 лЬто княжешя Володнмерова”, т. ©. въ 988 т. 
„оть Адама до крещешя руескаго 6496 г.". (5508-9388), 
„отъ крещешя русскаго до емерти Владиира 28 1.“; въ обоить 
этихъ случаяхь получается тотъ же 988 г. ‘)“. Получается п 
этотъ годъ во второмъ случав (изъ двухъ нослёдиигъ), по крайней 
ифрв по способу вычиеленя сашого г. Матченко, объ этомиъ ны 
нивли случай упомянуть выше. Первое указане— „крещена Рус- 
ская земля въ 9-е хёто княженя Володимерова“ — иожетъ нить 
значене только въ томъ случав, когда будетъ принята непра- 
Вильно указанная въ хЬтописн дата занятия Володимеронъь Ееза— 
980-й годъ вифето 978. ЗатВиъ не лено, въ чешъ же въ пеков- 
ской хётопнси обнаружилась провёрка и нодкраплен!е хвтеписнаго 
года крешеня юкевлянъ? Признавая хронологическя указаня из- 
чальной хётописи заслуживающиии довёрия и исходя изъ вигь, 
Псковская тВтопись дЪлаеть лишь то, что вычисляеть, на ка- 
комъ году княжешя Владимра и отъ сотверешя шра было начато 
крещене землн русской, при чемъ годъ этого собымя— 955-й 
уже данъ и признанъ правяльнымъ; какая же можеть быть ег 
провзрка и гдф подкрёилене} 

Вообще же, съ точки зрёшя г. Матченко, 988-й Г., КЗБЪ 
годъ крещеня кевлянъ, потому заслуживаеть довёруя, что уез- 
занъ въ хВтопиеи. Но если мы примемъ во внимане, что изъ (сз 
инхъ защитниковъь лфтописи изкоторые не находятъь возможныхь 
признать указанную дату внолнё правильною, то пойнемъ, какъ к 
твердо представленное доказательство. 

Г. Матченко однако твердо держится принятаго ниъ миг 
и старается устранить всв препятетня къ его привятю. „Бохы 


')"Стран. 1889 г. Т, 87—88. 
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серьезнымъ и труднымъ является вопросъ о томъ, могь ли Вжд- 
димръ менфе чёиъ въ одинъ годъ усиёть: предиринять походъ, 
взять Ворсунь, цослв дипломатическихь сношенй еъ Царьграхомъ 
крестаться, жениться, возвратиться въ ЕКевъ и крестить кевлянъ. 
Дфйествительно, нсполнеше всего этого въ предёлахъ такого вре- 
мени, при отдаленности Корсуня и изв®етныхь обетоятельствахъ 
взятия его, кажется новфроятнымъ '). Эти еоображентя и побудили 
проф. Соболевскаго почти вовее отказаться отъ лЬтопиенаго года 
крещеня вевлянъ. Но г. Матченко дфлаетъ попытку предетавить 
невфроятное возможнымъ, начиная ее съ вопроса © томъ, въ какую 
ниенно пору года и какимъь способомъ выступяль Владимръ ВЪ 
Корсунскй походъ’, и объ отожъ предмет ведетъ довольно длин- 
ныя разсужденя. Но мы не поелвдуемъ за аргументацией автора, 
которая основывается на „белёе или менфе взроятныхь предполо- 
жен!ахъ“, которымъ „открывается обширное поле“ *). Идя пу- 
темъ такихъ догадокъ, г. Матченко приходить наконецъ къ пред- 
положеню, „что Владишръ, покончивъ совфщаншя на счетъ пере- 
ивны вёры, съ небольшой дружиной немедленно же отправихся не 
прямо въ Корсунь, & въ Тиутаракань, подъ конець еще 987 г. 
и уже отсюда предириняль настоящ!й походъ’ въ самомъ началь 
марта 988 г. °). Мы уже знаемъ, что такое предположеше не 
находить себ оеноватя въ хЬтописи, которая не оставляетъ со- 
инфн1я относительно того, что кореунемй походъ быль предпри- 
нятъ въ 988 г. изъ В№ева. И г. Матченко признаетъ свое пред- 
положено сизлымъ, хотя и не заключающимь въ 608 ничего ие- 
взролтнаго. Во всякомъ случаВ, это не боле какъ догадка, не 
подтверждаемая тВиъ источникомъ, который его защитниками при- 
знается единственно надежныйъ. 

Не отрицая продолжительности осады Кореуня, но и не при- 
знавая виЗеть съ тьиъ правильнымъ указане „Життя“, что осада 
эта продолжалась шесть иъеяцевь ), г. Матченко желаетъ сокра- 


ааа ли 


1) Странникъ 1889 г. 1, 90 стр. 
*) 159. 91 стр. 

з') 14. 96—97 стр. 

*) 154. 98 стр. и 1-е прим. 
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тить срокъ времени для событ, слВдовавшихъ 38 взатемъ города, 
и дЪйствительно находить, что „переговоры Владиюра съ иине- 
раторами на счетъ брака, устройства церкви, набора священии- 
ковъ, необходимыхъ предиетовъ церковныхь и проч.“ „не могли 
представлять никакихъ затрудненй“, не требовали много времени, 
по крайней иврЬ такъ „кажется“ г. Матченко '). На» самомъ же 
дфлВ собымя, какъ они описаны въ ятописи, совершались крайне 
модленно. По взяти Кореуня, Валадимръ отиравляеть  посольетво 
въ Константинополь съ предложешемъь руки царевиё Аниё. Ва- 
сай и Константин, тогдашние визант ск императоры, по по- 
воду такого предложеня, „быста печальна“, задумались, и быю 
надъ чВиъ: исконныя византШеюя традвщи никакъ не могли одобрить 
подобнаго брака °), заключеше его нужно было отклонить, и ви- 
зантЙске политики рёшили предложить мевекоиу князю перемВну 
ввры, въ преднохожени, что языческй князь, какямъ быль Вла- 
димръ, не рёшится на такой шагъ. Вопреки ожиданю, Влади- 
мръ даль согласе на принят! е христанства, и византйске нипе- 
раторы, у0]еп8-по]епз, были вынуждены на требоване кевскаго 
князя касательно ихъ сестры дать свое согласе. 

Но и тутъ оказалось не маловажное пренятетые — Анна „не 
хотяше идти’ на Русь, „яко въ похонъ’, и лучше бы желала 
умереть дома’, чёмъ Фхать въ незнаконую ей страну. Очень не- 
легко и положительно трудно было уговорить ев, и братья „едва 
ю принудиша“ *). Развв таюя событя могли совершитьея слип- 
комъ быстро, по крайней ивр безъ веякихъ затрудненй}.. 

Мы не будемъ настаивать на ныесли, что каждое предложен 
я Владишра и» византйекихь виператоровъ вызывало отдВльне 


посольство, что „во время переговоровъ посольекй флоть шесть | 


разъ долженъ быль нереправиться чрезъ Черное море: изъ Кореуня 
въ Константинополь и обратно “), во всякомъ случаВ нужно думать, 


1) 149. 97 етр. 

2) См. Голуб. 1, Г. 139 стр. и 9 прим. Христ. Чт. 1888 г. П, 
124 стр. 

3) Мы излагаемъ событя по яётопиен, не задаваясь вопросомь 
о томъ, дё8йетвятельно ли все такъ происходило. 

*) Тр. Еевек. Д. Ак. 1888 г. П, 640 стр. 


что оть юевскаго князя къ визант\Йскимъ императорамъ посольство 
отиравлялось не разъ для точнаго выяененя условй родетвеннаго 
союза между воюющими сторонами: женитьба Владимра въ связи 
съ перемвною взры, отказошъ. невветы, нарушенемъ традищон- 
ныхь понят византШекаго двора, оказалась дЪФломъ крайне хло- 
потливыиъ, которое нельзя было уладить безъ затруднен!й и елиш- 
комъ скоро. 

Далфе г. Матченко предполагаеть, что Владишръ пробылъ 
въ Корсуни мало времени посхв того, какъ византеке импера- 
торы сотласились на бракъ его съ своею сестрою Анною. Но рядъ 
такихъ событЙ послё нрибымя Анны въ Кореунь, какъ болёзнь 
св. князя, ото медленность въ приняти хрисманства, отлашене 
съ предварительнымъ ваетавлешемъ въ вврф, крещен, бракосоче- 
тане, обставленное конечно съ подобающимъ торжествомъ, — не 
могъ совершиться елишкомъ быстро. А Владишръ’ посхё крещеня 
рёшиль ипоетавить церковь въ Корсуни, что онять заставляетъ 
предполагать довольно продолжительное пребыване его въ этомъ 
городё и уже по приняти хриетанства. Наконецъ, сооружене для 
царевны Анны 060б0й палаты также побуждаеть думать, что она 
оставалась въ Ворсуни не малое вреия. Во веякомъ случаЪ, вы- 
шедшая за-мужъ за Владимра по принуждению со етороны братьевъ, 
„еъ плачемъ“ оставившая Конетантинополь, Анна не могла сп8- 
шить отъёздомъ въ русскую эвилю, „яко въ нолонъ_, и безъ со- 
ина предпочитала лучше подольше прожить хотя бы на окраин 
своего отечества, не смотря даже на то, что Владиюръ, какъ 
преднолатаетъь г. Матченко, „не могъ не торопиться возвращенемъ 
въ №евъ’ ‘). 

Но не смотря на все старане сократить продолжительность 
кореунекато похода включительно до крещеня юевлянъ и выгадать 
время, г. Матченко долженъ признать, что этотъ походъ занимаетъ 
8-ни ивсячный перюдъ и начало крешеня земли русской будетъ падать 
не ране, какъ на вторую половину октября, хотя друме защит- 


') Странникъ 1889 г. Т, 98 етр. 
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ники ЛЁтописи находатъ такой срокъ для корсунскаго похода не- 
достаточнымь и опредляютъ его отъ 11| иЪеяцевъ до года '). 

Однако, г. Матченко и самъ вполн созваетъ, что „средина 
октября или конецъ его— время довольно позднее, такъ что кре- 
щен въ эту пору въ рькЪ могло быть опаеныишъ °), поетому не 
лучше ли быхо отложить его до божье удобнаго времени, наприи. 
весны или лёта 989 г., твиъ болве, что и народъ нужно было 
хотя иВеколько подготовить къ переивн® вёры и ознакомить съ 
нстинаии христ!анства? Вообще не странно ли думать, что Влади- 
и!ръ заботихся ни © чемъ иномъ, какъ только о тошъ, чтобы но- 
скорфе окрестить кевлянъ м сдфлать это непремвино ло зимы 988 г.} 
Вфдь эта сившность д®йствя, въ сущеетвв дла ничёиъь ие вы- 
зываемая, нужна лишь тёмъ усерднымъ защитникаиъ хётопиеи, во- 
торые непремвино хотятъ отстоять полную правильность ея хроно- 
лои... | 

Но г. Матченко спвшить увёреть свонхъ читателей, что кре- 
щен!е кевлянъ въ концв октября вполнё было возможно. „ Генерь 
и Веегда, разеуждаетъ этотъ авторъ, иное купаются вохоть хо 
ноября, и даже въ крещенское водосвяте не изло является охотни- 
ковъ, бросающихея въ проруби“ (нельзя ли быхо и мевлянъ крестить 
зимою въ прорубя?). „Въ иные годы бываеть н въ эту пору до- 
вольно теплая погода“ (не знаетъь ли г. Матченко, какая погода 
была въ октябрё 988 г.— теплая или холодная?). Ужели пред- 
ставленныя причины настолько серьезны, что ими можно доказать 
‚крешене кевлянъ поздиею осенью?.. Впрочемъ, г. Матченко въ 
пользу своего инфийя представляеть основане и боле серьезное. 
„Тажъ, гдз дВло идеть о перемёнв вёры, говоритъ онъ, предъ 
такиии препятетнями, какъ холодная вода, не можеть быть оста- 
новки и уступки“, тёмъ бохве, что при крещени „возможность 
простуды для неокрёишихь организмовъ была, видимо, устранена. 
Въ воду входили только взрослые, молодые же стояли на берегу, 
а младенцевъ держали на рукахъ матери, стоявийя ближе въ бе- 


1) ЕКевск. Стар. 1887 г. Сент. 
*) Странн. 1889 г. Г, 98. 
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регу, чфиъ мужчины“ '). То совершенно справедливо, что въ срав- 
неми съ такииъ знаменательнымь фактомъ, какъ перемвна вёры, 
такое препятстве, какъ холодная вода, предетавляется ничтожнымъ; 
но въ томъ лишь случа, котда перемзна совершается по убёж- 
дешю, по глубокому сознаню превосходства принимаемой новой 
въры, чего, по предположению г. Матченко, и не было при кре- 
щени кевлянъ: они шли къ крещеню только въ силу великокня- 
жескаго приказаюмя, „не подготовленнные достаточно къ принятю 
новой ввры“ *); & Владишръ, кажется, и заботился дишь о томъ, 
чтобы какъ можно скорёе окрестить жителей своей столицы. На- 
родъ, принниавиий вёру при такихъ условяхь, какъ естественно, 
невольно останавливалея предъ всякииъ препятствемъ... 

Что касается, наконецъ, того заизчатя г. Матченко, что 
„возможность простуды для неокрёишихь организмовъ была устра- 
нена“, то оно не находится въ согласи съ хётописью. ПосхВдняя 
говорить о новокрещаемыхъ: „влвёзоша въ воду, и стояху овы до 
шие, а друзи до переей, млади же (по переи) отъ берега, друзии 
же илади держаще“ *). Д г. Матченко увфряетъ, и то не разъ, 
ЧТО „молодые стояли на берегу“, что „женщивы стояли къ 69- 
регу ближе, чёмъ мужчины“ “); говорится ли объ этомъ въ 1в- 
тописи? И что же это за крещеве „водное“, когда мноме (не по 
невозможности, какъ дВйствительные младенцы, а ввроатно во из- 
бьжане простуды) даже и не входили въ воду, & стояли на 6е- 
регу? Очевидно, г. Матченко въ данномъ случа понадобилось от- 
ступлене отъ текста яВтониси съ тою ЦОю, чтобы доказать воз- 
можность крещеня юевлавъ позднею осенью... Во веякомъ случав, 
полагаемъ, язычнику, плохо подготовленному къ принят!ю христан- 
ства, нужно было инифть великую вру, чтобы въ такое время 
года, какъ конецъ октября, войти въ воды Дрёпра по шею ин 
стоять на одномъ мветв (бродвли только „свершении“) во вее время 
совершен1я таинства крещеня. 


г“) ТЫ4 98—99 етр. 

3) ТЫ@. 86 стр. 

$) Лёт. по Лавр. сп. 115 стр. Лт. по Ип. еп, 80 стр. 
*) Страннакъ 1889 г. Т, 86 и 99 стр. 
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Н%тъ! вышеприведенныя слова 1 тописи, что при крещени не 
только взрослые, но и малодётки стояли въ вод (по икоторыиъ 
спискаиъ—„по перен’), яено указываютъ, что время для такото 
торжебтвеннаго акта было выбрано самое удобное, тенлое, ттнее. 
А такъ какъ лётомъ 988 г. крещене кевлянъ еще не могло 60- 
вершиться, потому что къ этому времени не могъ окончиться кор- 
сунск1й ‘походъ св. Владимра, — съ ч®иъ виолнз согласенъ и г. 
Матченко, то событе это должно быть отнесено къ одному изъ 
слВдующихъь годовъ. Г. Матченко вполн® созваетъ не только в%- 
роятность, но и неизбфжность такого вывода изъ хётописнато раз- 
сказа, & потому напрятаеть воз уснмя къ тому, чтобы доказать 
возможность совершен!я въ 988 г. вефхь твхъ событШ, о кото- 
рыхъ тговоритея подъ этимъ годомъ въ хётопиен до крещеня к!ев- 
лянъ, при чемъ итнорируетъ, перетохковываетъ и даже прямо устра- 
няетъ извЪстя своего первонеточника. Но такая попытка г. Мат- 
ченко не доститаетъь пли... А если мы признаемъ (это признаютъ 
и защитники хзтописи въ линё проф. Соболевекаго), что крещен 
кевлянъ въ лЁтопиеи не точно значится подъ 988 г., то неиз- 
бёжно должны согласиться съ твиъ, во-первыхь, что по вонросу 
о времени крещенмя св. Владишра и Руси лётопиеь не сообщаетъ 
точныхь хронологическихь данныхь, & во-вторыхъ, съ тёиъ, что 
начало крещентя земли русской нельзя необходимо относить къ 
989 г.; оно мотло совершиться и въ 990 г. Большая или иевь- 
шая точность этой даты зависить отъ опредвлентя того, въ кото- 
ромъ году была взята Влалиюшромъ Кореунь. По Такову, еобыме 
это случилось на третье лёто по крещении Владямра, принявшаго 
хриетанство за 28 лфтъ до своей смерти. Иеходя изъ отихъ дан- 
ныхь, принимая во вниман!е совокупность событЙ, сопровождав- 
шихъ кореунскй походъ ев. князя, довольно продолжительное пре- 
быван!о его въ завоеванномъ город, ознакомлене народа съ хри- 
сманскими истинамн, возможность массоваго крещеня только въ 
теплое время, г. Завитневичъ и находить вполнф  возможныиъ 
отнести крещен!е вевлянъ къ 990 году. 

Г. Матченко полагаетъ, что эта дата въ существв дЪла оено- 
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вана только на предположеняхъ '); но проф. Соболевеый нахо- 
Дитъ, что она не совевмъ безосновательна, что, впрочемъ, въ нё- 
которое противорёче себЪ, допуекаеть и г. Матченко *), только 
008 защитника лЪтопиеи признаютъ основан!е для указанной сей- 
чаеъ даты крещеня кевлянъ не твердымъ и не вврно понятымъ. 

„Мите т. Завитневича, разсуждаеть проф. Соболевскй, оено- 

вано тлавнымъ образомъ на одной подробноети „Похвалы“ Такова. 
Въ ней, нослВ разсказа о взяти Корсуни Владимромъ и о же- 
нитьбв его на греческой царевн8 съ цию окончательнато при- 
ватя христанства (значить, раньше было какое-то неокончательное 
приняте христанетва?), иы читаемъ: Владимръ „въ третье л№то 
(по крещенш) Кореунь городъ взя“. Г. Завитневичь полатаетъ, 
что Владимръ сначала крестился, потомъ отправилъь войско на 
помощь Визавти противъ бунтовщика Варды Фоки, потомъ взять 
ВКорсунь, потомъ женилея, и, наконець, крестить к1евлянъ, н что 
походъ на Корсунь случился черезь нЪеколько лётъ посл кре- 
щеня Владиира, но приведенная подробность „Похвалы“ не по- 
лучаеть собъ черезъ это объяснешя“. Какъ! Почему же не по- 
лучаеть объясненя? А вотъ почему: „Таковъ, товоритъ Соболев- 
ск, весьиа ясно (даже весьиа яено!) отличаеть взяме Вореуни 
Владимронъ — язычникомь отъ взятя имъ Кореуни „на третье 
лЬто“ по крещени, и потому желающие, подобно г, Завитневичу, 
вврить „Похвахв“ Шакова во вевхтъ ея подробностяхь должны до- 
пустить два похода Владишра на Кореунь и двукратное взят! 
имъ города’ 3). 

Въ дёйствительности же [аковъ не только не различаетъ весьма 
ясно двухъ кореунекихъ походовъ св. Владим!ра, во в рёшительно 
не дВлаетъ такого разлимя, о чемъ мы достаточно подробно го- 
ворили выше. Это различ!е принадлежитъ не писателю „Похвалы“, 
& защитникамъ  х8тониеи, слишкоиъь усердно комментирующимъ 
слова Такова въ евоихъ видахъ. Но замфчательно вотъ что! 


т) Странникъ 1889 г. [, 88 стр. 
2) 119. 1888 г. 1Ш, 671 етр. 
*) Жури. М. Н. Пр. 1888 г. Тювь, 401 стр. 
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Проф. Соболевекй, желая показать своишъ читателяиъ, къ 
чему можеть вестн довфрчивое отношеше къ показатяиъ Такова, 
указываеть, къ какому странному, непонятному, почти нехфиому 
выводу должны придти янца, довфрающия „Похвалв“ во вевхъ ея 
подробностяхь, —къ признаню двухъ корсунскихъ походовъ ев. Вха- 
димра. Этотъ выводъ ученый профессоръ обращаетъ противъ г. 
Завитневича, какъ сильное доказательство несостоятельностя его 
ивфния; но оружю, направленное проф. Соболевекииъ противъ до- 
вфряющихь Гакову, на самомъ-то дёлВ поражаеть его же собра- 
товъ— защитняковь хётописи... Оказывается, что двукратный по- 
ходъ св. Владимра на Корсукь признаютъ не тв, которые въ рв- 
шен!и вопроса © времени крещеня Руси опираются на „Похваху’, 
& тв, которые желаютъ согласить показаня поелёдней съ хЬто- 
нисью. Подобное предположене двухъ кореунекихь походовъ на- 
прасно и неосновательно усвоено проф. Соболевекимъ г. Завитие- 
вичу; оно, напротивъ, принято и защищается г. П. Л. в г. Мат- 
ченко, отстаивающими лВтописный годъ крещеня к!евлявъ. Спра- 
шивается теперь, противъ кого же ратуетъ ученый профеесоръ!. 

Между твиъ какъ изъ лицъ, довфрающихь Такову, никто не 
признаваль ни нужнымъ, ни возможныхь допускать два похода Св. 
Владимра на Корсунь, вышеупомянутые защитники л®топися, г. 
П. Л. в г. Матченко, утверждаютъ рЬшительную удобопреняе- 
мость и правильность такого мнзня. Очень понятно, съ какою 
цю это дёлаетея. Такъ какъ показане Гакова, что Владиюръ 
взялъ Кореунь на третье дЁто поелВ своего крещеня, рашательно 
ниспровергаеть лётопненую хронологю, то защитники хЁтопием для 
оправдан!я своего источника н утверждають, что Таковъ въ ука- 
занномъ ифств „Похвалы“ говорить не о томъ взями Кореуни, о 
которомъ разсказывается въ лётописи подъ 988 г., а о другомъ, 
бывшемъ нЪеколько поздние, о взати вторичномъ. Взкиши же до- 
казательстваия подтверждается это положен!е? 

Основываяеь на той мысли, что о взяти Корсуня у [акова 
упоминается два раза, г. Матченко задается вопросомъ: „что же, 
взяте Ворсуни въ первомъ и во второшъ случа — одно ли и тоже 
событ!е, два раза упоиянутое въ предзлахъ какихъ нибудь десяти 
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строкъ, или, можетъ быть, р®чь вдетъ здфеь о двухъ различиыхъ 
походахъ? Заифтимъ, иежду прочимъ, продолжаеть г. Матченко, 
что ви одно изъ исчисленныхь дфяшй Владиюра (по крещен!и) 
раньше не упоминается (въ перечв военныхь дёяъ св. князя); 
почеиу же непреизнно нужно было два раза и притомъ, повторяю, 
на проетранствВ десяти строкъ сказать вторично © взатши города 
Кореуни? “ 

На этотъ, дважды повторенный вопросъ авторъ съ уввренно- 
етю отвзчаетъ: „очевидно тутъ говорится о вторичномъ взяти 
этого города на третй годъ по крещени Владимра въ немъ“ ‘). 
На еамомъ же дв то, что кажется очевнднымъ для г. Ма- 
ченко, не можетъ показаться таковымъ для другихъ. Ужели Гаковъ 
не могъ объ одномъ и тоиъ же событн дважды упоиянуть Въ 
свозй „Похвахв“, хотя бы’ къ тому представлялось ‘побуждение? 
И если ве могъ, то почему же? А инежду тёиъ двукратное ука- 
зате Такова на взяте Вледимромъ Корсуни вышло вполнв есте- 
ственно, безъ веякато конечно намфрешя отифтить два события. 
Въ одномъ случав писатель „Похвалы“ говорить объ этомъ фактв 
таиъ, ТАБ перечисляеть военные походы св. князя, ТВ случаи, 
когда Владишръ „побёди“; въ другомъ иветв ото вобыте — взат!е 
Кореуни-—— упоминается при перечислени важнёйшихь дВян ев. 
Владиира „по святомъ крещени“. Гдв же здфеь основан раз- 
дичать Два собымя, одинаковыя но иниени, но совершивийяся 
отдёльно, хотя бы и въ небольшой промежутокъ времени? Г. Мат- 
ченко заявялетъ, что изъ дявШ Владнира по крещени, иечи- 
сленвыхь [аковомъ, ни одно не упонинается раньше. Какъ же 
нужно понииать ото замфчан1е? Н%еколько выше мы, напротивъ, 
находимъ указане, что Владим! ръ „церковь созда каменну во имя 
пресвятыя Богородица и десятину ей вда’ °), значить в эти ©0- 
бытя совершилиеь два раза, потому что о нихъ упоминается въ 
конц® „Похвалы“, радомъ изъ извветемъ о взяти Корсуня „ва 
третье лёто“ по крещени Владямра?.. Но, иожетъ быть, г. Мат- 


1) Странникъ 1888 г. ПТ, 659—660 етр. 
2) Хриет. Чт. 1849 г. П, 318 стр. 
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ченко разумВетъ то, что изъ дан Владишра по крещени ня 
одно не упоминается раньше въ числ одержанныхъь имъ победъ, 
къ которымъ аковъ относить и взятое Кореуни? Но какая ц®ль, 
какой смыслъ быль упоиннать среди такихъ фактовъ о заложени 
церкви Богородицы, © дарованти ей десятины, о заложени Перея- 
славля и даже о походВ къ порогамъ, когда между этими собы- 
ями и исчисленными выше побфдами нЪтЪ и не можеть быть ни- 
чего общаго? Словонъ, то обстоятельство, что Таковъ дважды го- 
воритъ о взяти Бореуни, не даетъ никакого права заключать, что 
и въ дёйствительноети было два кореунекихь похода св. Влади- 
ира. Писатель „Похвалы“ не разъ (нногда „въ предзлахъ ка- 
кихъ нибудь десяти строкъ”) упоминаеть о крещени Владимра '), 
о крещени земли русской, о путешестви св. Ольги въ Царь- 
градъ дяя принямя крещеня. Доказываеть ли это, что Влади- 
мръ принялъ христанство не разъ, что русская земля иводно- 
кратно просвзщена св. крещешемъ, что Ольга н%еколько разъ по- 
свтиха Вонстантинополь и приняла тамъ крещение? 

Защатники х®тонися, какъ мы замфчали выше, неоднократно 
указываютъ, что [аковъ не пишетъ послвдовательной истори, что 
у него факты повторяются, но какъ скоро доходать до кореуи- 
скаго похода св. Владиюра, то воин силами стараются доказать, 
что этоть походъ быль предпринять дважды, потому что Таковъ 
упоминаеть о немъ въ двухъ изетахъ. Основательна ли эта при- 
чина къ раздёленио одного и того же собымя на два?.. 

Г. Матченко смущаетъ лишь то обстоятельство, что въ ис- 
точникВ, которому онъ исключительно довзраетъ, т. 0. л®тописи, 
рёшительно ничего не товорится © второмъ завоеванш Владим!ронъ 
Бюореуни (уже по крещени), слздовательно вволн® возможно, что 
и [аковъ и лтопись говорять объ одномъь и томъ же факть, . 
только неодинаково опредфляють его время; „но, замъчаеть 
г. Матченко, въ лЬтопиен не упоминается также и о поход къ 
порогамъ, цлые же два года по крещени совершенно ничфиъ не 


1) «Крестижеся самъ Володимеръ, пишеть Таковъ, и чяда своя 
и весь домъ свой святымъ крещенемъ просвфти»..., а нзеколько ниже 
писатель «Похвалы» говорить: ‹и отвержеся всея дьяволя льсти, съ 
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отиЪчены  ‘). Какъ но отибчены? Въ древнзйшемъ списк® лвто- 
писи (заврентьевскомъ), который проф. Соболевеюй  прязнаетъ 
наиболёе заслуживающииь довзря, подъ 989 г., непосредетвенно 
слвдовавшимь за тодомъ Владимрова крещеня, отиЪчено основане 
десятинной церкви. Г. Матченко, слёдовательно, не согласенъ съ 
проф. Соболевекимь во взглядв на авторитетность списковъ х8- 
тописи и лаврентьевекому предпочитаетъь инатьевскй, въ кото- 
ромь 989 и 990 г. г. дёйствительно стоятъ пустыми? Въ такомъ 
случа, зачфиъ самъ онъ, какъ мы уже знаемъ, обращается къ 
хроноломи лаврентьевекой лЪтописи въ ущербъ ипатьевской? Не- 
оспоримо однако то, что г. Матченко, настаивая на двукратномъ 
корсунскомъ походв св. Владишра, признаеть въ хьтописи про- 
пускъ собыпя не незначительнаго. Но трудно допустить, чтобы 
такой фактъ, какъ разрывъ Владиюра съ греками почти тотчасъ 
цослВ заключен1я съ ними родственнаго и духовнаго союза, война 
съ ними (вфроятно, довольно продолжительная), закончившаяся взя- 
т1емъ Кореуни, — фактъ, о которомъ, какъ утверждаютъ защит- 
ники хётописи, жило предаше, переданное кратко Таковомъ, 
быль совершенно опущенъ  дЬтописцемъ, и вывсто него въ 
ЛВтописи осталось или пустое мото или ничего незначущая 
цифра. И ото обстоятельство — полное отсутствие въ лЬто- 
писн всякаго указашя на вторичный походъ св. Вхадимра 
подъ Ворсунь-—невольно наводить на мысль, что въ дВйствитель - 
ности такого похода не было; а быль лишь одинъ, отизченный 
въ лВтопися подъ 988 г., а Шаковомъ отнесенный на „третье 
л%то“ по крещени ев. князя. 

Наконецъ, вторичный походъ на Вореунь почти немедленно 
послВ перваго предетавляетея настолько маловфроятнымъ, что воз- 
никаетъ невольное недоуиз те, чВиъ же онъ могъ быть вызванъ? 
Г. Матченко поннмаеть не только возможность, но и неизбж- 
ность такого недоум8 тя и самъ задается вопросомъ о томъ, „чВиъ 
объяенить вторичный походъ на Корсунь, когда Владиюръ воз- 


чады евоима пр!иде къ Богу, крещене примъ»..., (Хр. Чт. 1849 г. 
П, 318 етр. См. стр. 819, 323). 
*) Стран. 1888 г. ПТ, 660 етр. 
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вратить этоть городъ грекаиъ и вотупить съ ними въ близкую 
связь-—и родственную и духовную“? Но предложенный вопросъ 
остается безъ отвёта! Г. Матченко, очевидно, но могъ найти ни- 
какого сколько-нибудь удовлетворительнато разрёшеня его!.. 

Но уклонившись отъ пряиаго отвзта на поставленный во- 
просъ, г. Матченко указываетъ лишь на то, что „въ обетеятель- 
ствВ этомъ (вторичномъ походв на Корсувь) нзтъ ничего невёроят- 
наго. Кореувь и прежде еще нфеколько разъ воевали русеме, по- 
добно тому, какъ ны неоднократно брали, напр., н потомъ воз- 
вращалн: Азовъ, Очаковъ, Варсъ и проч. Вторичное взяте Вор- 
суня свидфтельствуеть лишь о томъ, что родетвенная и духовная 
связь съ греками ие иогха оставовить Владимра въ его непрео- 
долиномъ влочени ва югь и желани все-таки подчинить зенли, 
находиви!яся въ собВдетвв съ его тмутараканскими влад®ями“ :}. 
Послв этого нельзя не удивляться тому, что ковскй кияЗь, 
нивВИЙ „непреодолимое влечене къ юту’, взявши разъ Корсунь, 
возвратить ее грекамъ. Ужели онъ сдёлагь это въ надеждь че- | 
резъ два года снова завоевать 06? Вдь взяте Борсуни быю 
дФло далеко не легкое, въ чемъ Владишръ убёдилея собственныиъ 
опытоиъ, какая же ц®ль была по завоеванш возвращать грекаиъ, 
если св. князь вепремзнно желать присоединить этотъ городъ къ 
свониъ владвняиъ?!.  Нэаконецъ, пуженъ быль и поводъ къ 
войнв съ греками, — одно влечеме къ югу — далеко ие важная 
причина для того, чтобы разрывать только что закрёиленныя род- 
ствомъ иирныя отношеня. Что касается того заивчатя, что рус- 
ск1е неоднократно брали и возвращали Азовъ, Очаковъ, Барсъ, 
то оно рЬшительно ничего не говорить въ пользу двукратнаго 
похода св. Владимра на Корсунь, совершеннаго въ течене только 
трехъ жЪтъ, и ни изло не объясняеть нн возможности, ни необхо- 
дишости такого похода, совсзмъ ве касаясь причинъ, вызвав- 
шихъ его. 

Наконецъ, нужно обратить внииан!е ва схёдующее. По Гакову, 
Владииръ „на третье 18то“ посл своего крещеня „Борсунь 


1) ТЫ9. 660 стр. 
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городъ взя“. Если это быль вторвчный потодъ, предприваятый 
по „непреодолимому влеченю къ югу“ и съ рёншительною ца 
присоединить Корсунь къ Тмутараканскимъ владфитаиъ, уввичавиййся 
полнымъ успВхомъ, то спрашивается, владзли ли ноет этого рус- 
све Кореунью, н если влади, то какъ долго и когда потеряли 
её? Или, быть можеть, и посл вторичиаго взятя Владашръ 
опять, какъ и въ первый разъ, устумихль этоть городъ грекамъ, 
надфясь когда-нибудь снова завоевать ето для окрутленя своихъ 
ваадВНй. Можеть ли быть что нибудь безцфльн%е подобной 
войны?!. 

Вообще же нётъ никакихъ достаточныхь основан утверждать, 
будто у Пакова говорится © двухъ походахъ св. Владимра на 
Кореувь. БВрайвяя слабость доводовъ въ пользу этого ини; 
признан!е самого г. Матченко, что выражете „Похвалы“: Вхади- 
иръ „на третье хёто (по крещени) Кореунь городъ взя“ можно 
понимать и такъ, какъ поннизють проф. Голубинеюй, г. Завит- 
невичъ и вообще лица, довфряющия Такову; указане защитниковъ 
лвтопиен— проф. Соболевекаго и Кириичиикова, что второй по- 
ходъ Владишра на Корсунь черезъ два года послё перваго— 
фактъ рёшительно неввроятный;—все это доказываетъ, что нохо- 
жене, ототаиваемое г. Матченко, — не только слишкомъ шатко, 
но и не заелуживаетъ никакой эры... 

Проф. Соболевенй, какъ мы сказали, и не выступаетъ на за- 
щиту неправдоподобной мысли о двувратномъ поход Владишра ва 
Корсунь; овъ даже прямо осуждаеть ее. Но это вовее не звачитъ 
еще, что онъ признаетъь корсунсюй походъ, по льтопиеи бывиий 
въ 988 г., совершившимея, по Такову, на третье лЪто крещеня 
ев. князя. И этотъ ученый призваеть, что въ двухгь мВетахъ 
Похвалы, упоминающихь о взяти Кореуви, говорится о двухъ 
фактахъ, различныхь между с060ю; но вфрить въ существованю 
ихъ скентическй профессоръ предоставляеть твиъ, которые при- 
знаютъ авторитетность показанй [акова. „Что же касается до 
насъ, разсуждаетъ Соболевскй, то мы позволяемъ себ» высказать 
предположене, что Таковъ, въ своемъ изввсти о взяти Кореунн 


на трей годъ по крещени, дурно воепользовалея своимъ источни- 
‹Христ. ЧтЕн.» № 9—10, 1890 г. 22 
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комъ, сившавъ два Корсуня греческй, и русекй, и сообщялъь © 
взяти Владиигромъ греческато Кореуня въ то время, къ которошу 
въ источник было отнесено основаше Владашромъ Кореуня ва 
рёкв Роси, упоминаенатго въ дётонися въ ХИ ввкВ, но облован- 
ваго, безъ сомн®ны, Владишромъ векорь послё взялмя ого грече- 
скаго соншенника“ ‘). 

Словомъ, проф. Соболевекй  признаеть, что „тю прямому 
сныелу“ ') словъ Такова было два корсунскихъ похода св. Вла- 
дим!ра; & въ дйствительности же быхгь одинъ,—тотъ, о котеронъ 
въ „охваль“ говорится безъ хронологической отиётви при пере- 
чиеленн побждъ св. князя. Что касается другого ноходя, оти- 
ченнаго Таковомъ виолнё яено— „на третье лфто по крещени“, то, 
по предположеню проф. Соболевекато, онъ составляетъ результатъ 
елишкомъ грубой ошибки автора „Похвалы“. 

Конечно, предположеня можно д®лать кавя угодно, но тольве 
на основани ихъ высказывать другииъ обвиненя, притомъ не- 
легк1я, не сововиъ удобно. Область предположен! есть, неизбыжно 
область соинфиЙ, догадокъ, получаемые такииъ путежь выводы 
должны быть крайне осторожны. Однако, на основаши только пред- 
ноложеня Соболевсый обвяняеть Такова ни бохВе, ни иенфе кажъ 
въ искаженн своего первонеточника. На какомъ же основанши дь- 
лается это? Для правильнаго сужденя о томъ, какъ нзвфетный 
авторъ пользуется своишъ источнякомъ, нужно знать не только со- 
чннен!е этого писателя, „но и оригявать“, изъ котораго заниствованы 
свздьня. Знаеть ли Соболевекй первоисточник акова? Нфтъ. 
Можеть ли онъ увёрить, что въ немъ, въ этомъ первоисточник», 
сообщались ве тв свёдВшя, которыя передаеть авторь „По- 
хвалы? Нёть. Даже на вопроеь о тошь, быль ли у Шэжова 
подъ руками письшенный источникъ, нужно отвфчать, какъ иы 
говорили выше, отрицательно. Можно подумать, что © достоинетвь 
ноказанй „Потвахы“ проф. Соболевеый судатъ сравнительно съ 
дВтописью, но, по словаиъ этого же ученаго, Таковъ при состав- 


1) Журн. М. Н. Пр. 1888 г. Гюнь, 401—402 стр. 
2) Ср. Странникъ 1888 г. Ш, 671 стр. 
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лени своего сочинения ЕВтописью не пользовался; какое же здЪсь 
можеть быть равнение? 

А шежду тВит, на основаши только предположеня, проф. Со- 
болевекЙ усвояетъ Гакову дЪйствительно грубыя ошибки. Писатель 
„Похвалы“ сизшаль два города съ вменемъ Корсуни — гречесвй 
и русск, что какъ будто неудивительно, но велфдстве этого 
сизшеня городовъ онъ и создалъь два кореунекитъь похода св. 
Владиюра. Въ источник® акова говорилось, что на третье хто 
по крещеши св. квязь созда Бореунь (на Роси). Шаковъ быхъ на- 
столько невзжественъ, что не могъ понять о какомъ городЪ здесь 
говорится — о греческомъ или русскомъ, не могъ догадаться объ 
этоиъ даже изъ выраженя „созда“ (ве ногь же Вледишръ со- 
здать гречеекй тородъ, давно уже существовавиий?), и такъ какъ 
зналъ и говорить выше о завоеваюми Владимромъ греческаго го- 
рода, то и перенравиль „созда“ на „вая“, доставивъ твиъ крайнй 
облазнъ защитникамъ лётописи. Можно понять, к&кое низкое 
ине иметь проф. Соболевскюй объ [аковз, какъ писатехв. 
Этотъ авторъ, по суду ученаго профеесора, не боле, какъ невЪ- 
кественный искажатель чужихъ свВдЪиШ, писательская способность 
которато ве могла возвыситься даже до различетя выраженй 
„созда“ и „взя“. Но если мы примемъ во внниане, съ какою 
любомю и благоговьтемъ къ памяти ев. князя собиралъ Шаковъ 
свздфтя о его жизни, собиралъь притомъ отъ иногихъ и не съ 
пцлью, конечно, искажать свёдВня; если представимъ 6еб8 крайнюю 
неввроятноеть смзшеня вышеуказанныхь понят, то неизбжно 
хотласимея, что это только предположене Соболевскато, едва лв 
заелужившее чье-нибудь довЪре. 

Конечно, проф. Соболевекй—докторъ славянской филология; 
на его филологическя нзысканя, скажуть, можно внолнВ поло- 
житьея; но поступить такъ значить инзть великую в®ру къ авто- 
ритетамъ и ихъ инзнямъ, & главное, принять такое предноложене 
значить ‘произвольно исказить текстъ древняго памятника безъ 
всякой надобности и безъ веякаго сколько-нибудь сноенато осно- 
вашя. Самая попытка объяснить, что „взя явилось въ „Похвалв“ 


виЪето „созда“, указываеть вовсе не на сорьезныя фихологячесвия 
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изысканя (въ данномъ случа ихъ совсфмъ иёть), а ва то от- 
чаянное положен, въ которомъ оказались защитнякн хВтопиен ') 
въ виду ноказанй Такова, которымъ историкя стали оказывать 
наковець должное вниман1е. 

Проф. Соболевекй, впроченъ, указываетъ возможность для Такова 
сизшать два торода съ именемъ Корсуви въ томъ именно обетоя- 
тельствв, что векорё по крещени (ин вроятно, именно, „на третье 
хто’) Владишръ основаль ва Роен городъ, который, въ панять о 
завоеванномъ гречеекомъ город®, назваль Корсунью. Но откуда же 
Соболевскому извфестно, что Кореунь на Роси была основана Св. 
Владии!ромъ, и даже вскорё посхь крещен!я? Въ хётониен объ 
этомъ не нифется рёшительно никакихъ свфд®иШ. Въ ней, наиро- 
тивъ, передается, что Владнмръ поелв своего крешешя пвачать 
ставить города не на Роеи, гд® стояжъ Корсунь, & „по Десиь, 
по Воетри, по Трубежеви, по СухЬ в по Стугив“ *). Города из 
Роен началъ ставить не равноапостохьный князь, & сынъ ето, Яро- 
славъ Мудрый, о чемъ лётопись н сообщаеть подъ 1032 г. 3). | 
Очень возможно, что въ чиехь этихъ городовъ была и Кореунь 4), 
хотя въ точности нонввфство, какниъ городаиь въ бассейн Рея | 
начало положено при Лрославв, какимъ, можеть быть, и поздифе. 

Во веякомъ случаЪ, вь 1032 г. едфланъ быль лишь ночинъ въ 
въ заселени береговъ Рос съ илью, конечно, оградить южные 
предвлы кевскаго княжества отъ нападетя стенныхь кочевниковъ. 
Ливя этихъ поселенй при Ярославь идеть южифе отъ Клева, не- 
жели лишя такихъ поселенй при Взадимрв, и съ какой стати | 
св. князь сталь бы выдвигать изъ инея Корсунь, освовавъ #6 на 
Роси, а не на Стугнв, Трубежё и какой либо другой рёкЪ, засе- 
ляемой при немъ? 


——— ——————— 


‘') Труды Юевек. Д. Ак. 1888 г. Ц, 669 стр. 
2) Лт. по Лавр. сп. 119 стр. Ипат. л$т. 83 етр. 
3) См. Лавр. л. 146 етр. Ипат. лёт. 105 стр. | 
4) Карамзинъ говорить: «города, основанные на сей рёкф (т. е. Роси) 
Лрославомъ, могутъ быть: Корсунь, Богуславь, Юрьевъ (Ш, 30 прим.) 
т Соловьева [, 206 стр. Карту Поросья см. въ Кевск. Стар. 1883 г. 
т. 
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ЗатВиъ, основано Корсуни далеко не было выдающимся со- 
быпемъ, какъ хочеть представить это проф. Соболевеый, ука- 
зывая на 10, что тородъ этотъ основанъ въ намать о томъ грече- 
скомъ ето соиненникВ, взят которато такъ твено связано съ зна- 
иенательнымъ событемъ — крещенемъ зенли русской. Въ хЬтописи 
о начахь Кореуни пичего не говорится; самый этотъ городъ упо- 
иинается уже въ ХПИ в.; & между твиъ, если бы онъ быль осно- 
ванъ по тому случаю, который указываетъь проф. Соболевеюй, то 
возникновенте ого дЪйствительно стоило отиЪзтки. Почему же этотъ 
фактъ имвлъ непремфнно въ виду Таковъ, когда для него ве 
нашхось изета въ лЬтописи, произведени болёе обширномъ, чёяъ 
„ Потвала? “ 

Само собою понятно, что если ничфиъ нельзя подтвердить, что 
Кореунь на Роси была основана Владимромъ и именно вскоръ 
{„на третье яёто“) по крещени, а напротивъ, нужно думать, что 
виветв съ другиии городаши на Рови и этотъ быль основанъ Яро- 
славомъ, то исчезаеть всяк поводъ заподозривать въ извзети 
Такова („на третье лёто Кореунь городъ взя“) рёшительно иало- 
ввроятное искажене свздЪнй, крайне грубую ошибку. Такъ па- 
даетъ предположене проф. Соболевекаго, несостоятельность кото- 
раго, по нашему инъню, не можеть подлежать соинёню. 

А ебли и эта посхвдняя и крайвяя попытка устранить сви- 
д тельство ]акова о взатия Вледишромъ Вореунн на третье лёто 
по крещеши рВшительно ве достигаетъ цёли; если придуманный 
въ ТЬхЬ же видахъ второй корсунеый походъ ев. князя не заелу- 
живаетъ вёры, то нужно обратиться къ прямому смыслу показаний 
„Похвалы“ я признать, что св. Владишръ крестилея не въ Кор- 
зуня, & донаб—на Руси, з& два года до войны съ греками, и взялъ 
&орсунь уже на третье лёто своего крещеня. Начало крещеня 
омли русской положено по окончани корсунскаго похода и по 
юзвращени изъ него св. Владишра, и по соображеню съ обстоя- 
ехьствами не могло случиться раньше. И проф. Соболевекй, ка- 
кется, согласенъ, что если указане Такова на время взятя Кор- 
уни понимать такъ, какъ понинаетъ г. Завитневичъ, то крещение 
лева нужно отнести къ 990 году. А такъ какъ такое понимание 
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представляется единственно правальныхъ, то и указанная сейчасъ 
дата крещеня кювлянъ преннущественио заслуживаеть довфрая. 

Читая свой реферать въ засвлати Иеторическаго Общества 
Нестора хЪтописца (13 марта 1888 г.) '), проф. Соболевскй 
едфлалъь попытку объяснешя извзетя иниха Такова о томъ, что 
Владии!рь „на другое лёто по крещении къ поротомъ тода“, 
каковое чтеве онъ предполагалъ возможнымъ зам нать хругниъ — 
„къ порохомъ“ и душажь видфть. въ этомъ названи „поросье“; 
но подобная попытка объяененя словъ „Похвалы“ ин саношу уче- 
воиу професеору показалась неудачною. Составхяя свою рецензию 
на брошюру г. Завитневича, Соболевекй, не отступая оть приня- 
таго ишъ пониианя выраженя „вза“ (о Корсуни) вивсто „созда“, 
совезиъ не касается выражена: „къ порогомь ходи’. Это-то 
иолчан! мы и иожемъ считать за призвакъ неудовлетворенноств 
свонмъ объяснешемъ. Таково, но крайней изрё, ваше мнЪне. А 
еслн это дйствительно такъ, то однимъ ученымъ филологическииъ 
изысканенъ, труднымъ для принатя, стало меньше! Будемъ на- 
ДФаться, что и второе толковане текста Такова, касающееся ука- 
заня ва время взатя Коресуни, проф. Соболевекниь будетъ остав- 
лено, по крайней иёр№, до той поры, пока ве отышутся списки 
„Похвалы“, оправдывающ!е такое пониманю. Но найдутся ли таке 
списки? 

А какъ скоро проф. Соболевекй признаетъ несостоятельно сть 
свонхъ объясненй текста „Похвалы“, то онъ, кажется, нонзбьжно 
долженъ будеть придти къ тому же выводу отвосятельно врешени 
креженя кевлянъ, къ какому пришель и г. Завитневичъ. Пря- 
томъ же этоть выводъ ваходитъ себ пдтвержденше въ нёкото- 
рыхъ изввепахъь иностранныхь писателей, обзоромь свздВшй ко- 
торыхъ мы и закончишъ нашу статью. 


——————ыы5ыш[ 


') Юевланинъ 1888 г. № 60. Труды Кевек. Д. Ак. 1888 г. 
Ц, 661 стр. | 
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Переходя отъ отечественныхь  источниковъ, еслужащихь КЪ 
опредленю времени крещеня земли русской, къ источникамъ не 
русекииъ, проф. Соболевеюй оговаривается, что „не будетъ долго 
останавливатьея на извфемяхь иноземныхъ писателей о Владишрз, 
почерпнутыхъ г. Завитневичемь изъ статей проф. Васильевскаго“. 
Какой тоный намекъ на не самостоятельноеть изслвдованя, какъ 
будто и въ самомъ дав есть что. нибудь предосухительное въ 
пользовани прекрасными статьяии спещалиста и знатока византй- 
ской исторш!.. Проф. Соболевеюй  дёйствительно самъ не поль- 
зуется изслфдованями проф. Васильевекато но поступаеть хи онъ 
въ данномъ случав лучше г. Завитневича, —ото будетъ видно изъ 
дальнайшей рчи. 

„Главные изъ этихъ (иноземныхъ) источниковъ, продолжаетъ 
проф. Соболевекй, на наше в31я05, нимало не подтверждаютъ 
выводовъ г. Завитневича и не противорзчать показатяиъ „По- 
хвалы“ акова’ '). Не въ этомъ ли заключается и причина того, 
почему Соболевскй мзло обращаетъ внимая на извъетя ино- 
стравныхъ писателей? Вздь тглаввыя изъ нихъ, по крайней изрь 
на взглядъ ученаго профессора, не оправдываютъ выводовъ г. За- 
витневича, слВд. о чемъ же тутъ и разсуждать?.. Читатель въ 
данномъ случа долженъ повёрить заявленю проф. Соболевекаго, 
вфроятно въ виду его авторитета; но добытое такимъ путемъ 
убъждене въ правильности историческихь взглядовъ было бы равно 
легковврш. 

Особенно обращаетъ на себя внимане заявлене проф. С0бо- 
левекаго, что главные изъ иноземиныхь источниковъ съ одной ето- 
роны не подтверждаютъ выводовъ г. Завитневича, а съ другой— 
не противорёчать и показашяиъ „Похвалы“ Такова; & между твиъ 
выводы г. Завитневича и основаны главнымъ образомъ на изв#- 


') Журн. Мин. Нар. Пр. 1888 г. Гювь. 402 отр. 
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спяхъ „Похвалы“, почему же они не подтверждаются иноземными 
писателями, точно также какъ подтверждается источникъ этихъ 
выводовъ? Остается думать, что проф. Соболевсюй, противопо- 
ставляя результаты изелдованы г. Завитневича показатямъ [акова, 
принииаетъ посл»дня въ томъ перетолкованномъ вид, въ какоиъ 
они являются поехв иалов®роятныхъ гипотезъ ученаго профессора. 

Такъ какъ и лица, довёряющия Такову, указываютъ, что ихъ 
выводы по вопросу о времени крещемя земли русской находятся 
въ соглайи съ извфепями иноземныхь писателей, чего однако 
нельзя сказать о выводахъ, обнованныхь на дЁтописи, то любо- 
пытно посмотр®ть, какъ проф. Соболевекй  обращаеть въ свою 
пользу свидфтельетва неблагоприятныя для л®тописи и каюя по- 
казаня иноземныхъ источниковъ онъ низеть въ виду? 

Начиная свою рёчь о русекихгъ источникахъ для опреджлен1я 
времени крещеня св. Владимра и Руси, проф. Соболевсый, кзкъ 
ны зваемъ, на первомъ планз побтавиль вопросъ © древности я 
авторитетности ихъ, а затиъ перешель уже къ ощфнкВ сообщае- 
мыхь этими источниками свЪдЬнй. Правда, то и другое онъ д%- 
лаеть крайне односторонне (что мы и старались доказать), но по 
крайней мзрз обнаруживаетъ попытку поставить вопросъ, какъ го- 
ворятъ, на научную почву. Совершенно не то мы видимъ у проф. 
Соболевекаго при обозрьши источниковъ инозеиныхь: изъ нигь не 
выдфлены ваиболве авторитетные; современные крещеню русскоит 
писатели, по возможности, отодвивуты ва заднй планъ; поздяЪйние 
звторы и ненадежные поставлены рядомъ съ древнёЙшими, а иногда 
и выше ихъ по своей авторитетноетя; свздётя,  сомнительныя по 
своей компетентности, призваны достойными вёры. Словомъ, все 
подобрано, чтобы оправдать взглядъ проф. Соболевскаго на разсизтри- 
ваемыя события. 

Правда, изъ инозеиныхъ писателей проф. Соболевсмй на пер- 
вомъ иЪетв ставить Яхъю, историка конца Х ввка и начала ХТ, 
овъдёня котораго д®йствительно ‘заслуживаютъ вниман1я; но какъ 
переданы проф. Соболевскимъ извфетя этого писателя? 

„Яхъя, говорить ученый профессоръ, разсказываетъ, что нз- 
чальникъ греческихь войскъ въ Малой Ази Варда Фока въ сен- 
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тябрв 981 года поднялъ знамя бунта противъ виператора Ва- 
свя, что когда онъ овладёль веею Малою Азею до Пропонтиды, 
напутанный императоръь послалъ пословъ къ русскому князю про- 
сить помощи, что послёдн!Й согласился дать ему помощь и кре- 
ститься подъ условемъ выдачи за него въ замужеетво сестры ии- 
ператора, что посланный русскимъ княземъ вспомогательный от- 
рядъ въ апр&в 989 г. разбиль Варду Фоку и положиль конецъ 
возстаню ‘). 

Переданяое въ такомъ вид изввете арабскаго писателя, со- 
временника св. Владишру, накакъ нельзя признать опред®лен- 
нымъ: въ вемъ, очевидно, не находится никакихь указанй для 
установленя времени крещен!я кевлянъ. И проф. Соболевекй дёй- 
ствительно признаетъь разсказъ Яхъи настолько неполнымъ, что 
находить нужнымъ восполнить ого скудными и сбивчивыии изв%- 
стяин Кедрина и Зонары. 

Но позволииъ себ% нВеколько скептически отнестись къ пере- 
дач проф. Соболевекимъ словъ Яхьн и обратимся къ самой 
лЪтописи ант1ох1Йскаго араба, Разсказывая о бунтВ Варды Фоки, 
Яхъя передаетъ, что послв того, какъ войска бунтовщика до- 
стигли Хрисополя, император Васнлй послалъ пословъ къ кев- 
скоиу квязю съ просьбою © помощи. „И соглаенлея онъ (Влади- 
мръ) ва это,“ —приводимъ собственныя слова Лхъи по переводу 
ученаго орентахиста, бар. Розева. „И заключили они между 
собою  договоръ о свойствв и жевилея царь русовъ на сестр% 
царя Василя, посль того какъ оБъ поставиль ему услове, чтобы 
онъ крестился и весь народъ его странъ... И пшослаль къ нему 
царь Васишй впослъдстези иитрополитовь и еписконовъ и они 
крестили царя и везхъ, кого обнимали его зешли и отправилъ къ 
нену сестру свою... И хода было ръшено между ними дъло 
о бракъ прибыли войска русовъ... “). Обращаемь внимане на 
подчеркнутыя слова, которыя даютъ возможность указать посхвдо- 
вательность событШ русской исторш, совремевныхь бунту Варды 
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1) 159. 
з) Извлеч. изъ лёт. Яхьи ант. 23—25 отр. 
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Фоки. Проф. Соболевекй, подговяя извЪетю Яхъи подъ свой 
ваглядъ, совезиъ выпустилъ въ своемъ изложени отивченные наши 
важныя ивста хётописи араба. А между тфмъ изъ словъ Яхъи 
яено видно, что какъ отиравлене гречеекато духовенства на Русь, 
такъ и бракъ Владишра съ Авною не слёдовали непосредственно 
за переговорами между византйекииъ хворомъ и русскимъ княземъ 
относительно военной помощи противъ Варды Фоки, & совершились. 
уже впосльдетеи, черезъ нфкоторый промежутокъ времени по за- 
ключени дружескаго союза между Конставтинополемь и Юевоиъ. 
Предварительно, одновременно съ провьбою о помощи, были выяснены 
условя брака и непосредетвеннымь результатомь этого было от- 
правхен!е въ Грещю руескаго военнаго отряда. Женитьба Влади- 
ира на Аннз уже схвдовала за этими событяии, какъ заключеше 
ихъ. Въ сожалёню, Яхъя, указывая порадокъ собымй, современ- 
ныхь бунту Варды Фоки, очевидно не имёль возможности ука- 
зать точныя даты исполненя ихъ. 

Открытое возмущете Фоки, по извземю Яхъи, произошло 
14 сентября 987 г.; значить когда-то поздние этого срока Ва- 
сий Болгаробойца отправилъ поеловъ къ Владишру съ просьбою 
о помощи; фактъ этотъ трудно отодвинуть дальше начала 988 г.'*), 
съ чьжъ въ дальнейшей рёчя, кажется, согласеть и Сободевеки. 
Визант!Йекое посольство имхо въ виду переговоры о помощи и 
установило условтя касательно брака Владишра съ Анною и бж- 
жай! результать ого мы указали. А такъ какъ бракъ мевекато 
князя съ византескою царевною былъ совершенъ уже вносл®детви, 
то врешя его должно быть отодвинуто до окончашя внутренней 
распри между еоперниками за ииператорскую корову 1). Ворьба 
з& власть рВшена абидоескимъ сражешемъь 13 зирвля 989 г. 


') См. Хриет. Чт. 1888 г. П, 196 стр. и друг. 

2) Торопиться зваключеншемъ брака до окончаня борьбы между 
Фокою и императорами было безцёльно, по нашему ма ию, какъ для 
Владим1ра, такъ и для ВизантШскихь царей. Что пробртахъ бы Вла- 
дим!ръ оть этого брака, если бы поб%дителемъ оказался Фока? А 
какую пользу извлекли бы императоры изъ того же брака, если бы 
лишились царства? 
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олагаемъ, что бракъ Владимира съ Анвою и поел довавшее за- 
змъ крещене Ё№ева было позднфе сейчаеъ указаннато срока. А 
ли принять во внимане событ1я, предшествовавиия сейчасъ ука- 
внымъ фактамъ, —событ1я, о которыхъ говорятъ русеке иеточ- 
ки, то начало крещеня земли русской, по вееЙ справедливости, 
‘но будетъ отнести къ 990 г. 

Между тёмъ и проф. Кириичвиковъ, признавая лЪфтонись Яхъи 
юЮюзвычайно важнымъ источникомъ, утверждаеть, что бракъ Влади- 
ра еъ Анною быль вуженъ византскимъ императорамъ въ виду 
озившей импери опасности отъ Варды Фоки ‘), елдовательно 
ъ совершилея отнюдь не виослёдетыи по отношеню къ договору 
бракв в отправлевшо военной помощи въ Византию (вопреки ука- 
ию Яхъи); но къ чему же такое ототуплеше отъ текета важ- 
го источнака? Н%®еколько выше (стр. 403) проф. Кирпичниковъ 
азываетъ, что Яхъя ставить въ связь крещеше Владимра съ 
› женитьбою ва Авив, но такъ какъ поелёднее событ!е, на оено- 
н1и указаннаго источника, какъ мы говорили, могло совершитьея 
шь п0слв 13 апрёля 98] г., то, ел®д., и крещене Владимра 
ихно быть отнесено къ этому же сроку; но согласится ли на это 
щитникъ 18тописи?-—Арабы, говорили мы въ другомъ изетв, *) 
праются по возможности выд®лить личное крещен!е св. Влади- 
а, и внимательное чтеме Яхъи показываетъ, что и оэтотъ араб- 
Й иеторикъ дфлаетъ попытку раздфлить между собою таюя со- 
тия, какъ крещев1е клевекаго князя и бракъ его съ Анною. 

А что отправленю военной помощи изъ Кова въ Византю и 
нитьба Владим!ра на византШской царевив были событями не- 
овремевными и первое изъ нихъ не составляло прямого резуль- 
‘а второго, какъ предполагаетъь проф. Кирпичниковъ, —это можно 
‹Вть и изъ евидЪтельства Аеохика. Разеказывая лодъ 1000 г. 
тракв между руескимн и иверйцаии, Асохикъ передаетъ, что 
‚ядъ русовъ, сопровождавшй яиператора Вжняия въ Арие- 
›› состоялъ изъ 6000 человзкъ и быль выпрошенъ у Влади- 


чин ывп потеть 


*) Прав. Обозр. 1888 г. Окт. 404 стр. 
7) См. Христ. Чт. 1888 г. П, 148, 149 стр. 
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ира в» то время, когда Васимй выдаль сестру свою замужъ за 
к!овскато князя. „Въ тоже самое время, прибавляеть Асохикъ 
(т. е. во время, когда Анна была выдана за Владишра), Рузы 
увёровали во Христа” '). 

Почему же Асотикъ, знавший и сообщавиий, что русске по- 
могали Василю въ берьб% съ Вардою Фокой, рышительно ничбиъ не 
даетъ понять, что шеститысячный отрядъ русскихъ и быль именно твиъ 
военнышъ корпусомъ, при понощи котораго Васимй [ усинриль 
бунть и нанесъь полное поражеше своему противнику? Подобное 
указан было бы самою лучшею аттесташею храбрости русекихъ, 
обнаруженной и въ Ариеши; но Асохикъ указываетъ иной поводъ 
появлешя въ Византи 6000 отряда русскахъ—бракъ Владиш:ра 
съ Анною, слёдовательно онъ различахль этотъ отрадъ отъ войска, 
дЪйствовавшаго протявъ Фоки. ЗатВмъ обращаемъ внииане на то, 
что Асохикъ, поставивъ въ непосредственную связь крещене земля 
русской еъ выходомъ Анны заиужъ за ктевскаго князя, совевиъ 
не упоминаетъ, что въ тоже врешя принялъ христанство и санъ 
Владимръ. Слова Асохика, душаемъ, подтверждаютъ правильность 
представленнаго нами понимая извЪст Яхъи. Проф. Кириачия- 
ковъ, хотя и пользуется этими извотями въ интересахъ хВтопися, 
но, по крайней мёрВ, не умаляетъ достоинства самаго источника, 
побуждая тЪмъ и другяхъ изслВдователей относиться къ его пока- 
затямъ съ должнымъ вниманемъ. 

Не такъ смотрать на хётопись Яхъи г. Матченко. Сачь онъ 
не пользуется ею; & г. Завитневича осуждаеть за то, что онъ 
„воецфло отдался сбивчивымъ и темнымъ показантяиъ антюИскаго 
араба Лхъи, о качественноети которыхъ, заивчаетъ г. Матченко, 
У сажого автора (т. в. г. Заватневича) читаемъ: „Нхъя и самъ 
не яено представляетъь себ то, что пронеходило на Руси“ (Т. Б. 
Д. Ак. 1883 г. янв. стр. 133) *). Положниъ, это неправда, 
будто г. Завитневичъ веецфло отдался показашяиъ Яхъя:; его вы- 


————-- 


1) Всеобщ. истор. Асох. 200 стр. Журн. М. Н. Пр. 1814 г. ноябрь. 
125 стр. 
2?) Стр. 1889 г. Г, 108 етр. 
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воды основаны на изввемяхь „Похвалы“ Такова, подкрыпленныхь 
показанями и хругихъ источниковъь и въ чиелВ изъ — Яхъи. 

Что касзется темноты и сбявчивоети въ извъетахъь Яхъи, то 
ветрётить ихъ у арабекато историка по вопросу о времени крещеня 
св. Владишра нисколько неудивительно. Ужъ если на Руси, во 
время, близкое къ эпохв Владимрова кнаженя, объ этомъ событи 
передавались разнорвчивыя предашя, не бол%е какъ дотадки и 
предположен!я, то нужно ли удивляться, что ва отдаленномъ во- 
стокВ 0 немъ, объ этошъ событш, знали смутно? Однако, по ини 
Яхъи, Владишръ крестился дома, слх»довательно этотъ фактъ р 
вообще достаточно извветевъ. | 

Впрочемъ, г. Матченко не яено предетавляетъ себ извзетя 
Яхъи и приписываетъь арабекому историку то, чего у него иЪтъ, 
и Что составляетъ гипотезу ученаго бар. Розена '). 

Во всякомъ случаВ, полагаемъ, что Яхъи, хотя и не собщаетъ 
точныхь датъ собымй изъ русской истори, даетъ однако возмож- 
ность преелёдить порядокъ отихъ событй на ряду съ фактани изъ 
византекой истори; при скудости свёд®н для р шея вопроба 
о времени крещеня Руси и эти извзетя не лишены значешя. А 
вполнв неоспоримо то, что показатя Яхъи гораздо опред®левиве 
и течн%е показаний греческихь коипиляторовъ-—Кедрана я Зонары. 
Проф. Соболевеюй, какъ зам чено выше, душаетъ прямо изпротивъ. 
Признавая локазане Яхъи неопредвленнымъ, онъ говоритъ: „ви- 
зантИцы Зонара и Кедринъ дополвяютъ разеказь Яхъи тою по- 
дробноетю, что русск вспомогательный отрядъ прибыль’ въ Ви- 
зантшю нослв женитьбы русекаго князя на греческой царевыв, сл%- 
довательно, и посл ето крещетя“ *), какъ будто время отправ- 
лен1я этого отряда изъ хётопиен Яхъи не извёетно (хо брака св. 
князя) или менфе точно опредзлено, нежели у византцевъ-ком- 
пиляторовъ... Достойно замзчатя, что проф. Соболевскй, строго 
критиковавиий русске источники для опредвленя времени крещеня 
св. Владимира и Руси, по поводу ссылки на Зонару и Кедрина 


————————_—-—— 


1) ТЫ9. 1888 г. Ш, 2 прим. къ 6483 стр. 
*) Журн. Мин. Н. Пр. 1888 г. Тюнь. 408 стр. 


ни слова не говорить объ авторитетности этихъ писателей для свЪ- 
ДВ изъ 9—10 в. Можно думать, что ото молчанто © компе- 
тентноети указанныхь византцевъ-——не безъ цвли. Что такое на 
саномъ дВлЬ Кедринъ и Зонара}? 

Относительно достониства ‘трудовъ этихъ писателей высказн- 
ваемъ не свое ине, & инфе проф. Васильевскато, спетщалиста- 
знатока визант|Йской истори, иа компетентность отзыва котораго, 
думаенъ, сыВло можно положиться. „Что касается Кедрина, гово- 
ритъ ученый профебооръ, то это есть компилаторъ компилятора. 
единственная заслуга котораго для насъ состоютъ въ томъ, что онъ 
обокралъ своего собрата, т. в. Скилищя, виолнь и всецвхо... 

Что касается Зонары, продолжаетъ В. Г. Васильевокй, то и 
онъ есть вторичный коипиляторъ, т, 6. не вывя подъ рукою под- 
ливныхь первоначальныхь источниковъ для врешени Васимя П, 
онъ пользовался тфмъ же Скилищемъ и отличается отъ Кедрина 
только въ томъ отношении, что не нереписываеть сплошь избрав- 
наго руководителя, а часто его сокращаетъ, по большей части 
удерживая все-таки самый стиль и языкъ подлинника“ °). 

Таковы источники, изъ которыхь проф. Соболевскй беретъ 
дополнительныя свёдВня къ Лхъь. Коипетентны ли они} И чм 
казахь бы ученый професеоръ, если бы извЪетмя Кедрина и 30- 
чары оказались вовсе не подходящиии къ его взгляду}.. 

‚Но отизтивъ, что Кедринъ и Зонара дополнаютъ Яхью очень 
зажною нодробносмю, проф. Соболевекй несколько ниже старается 
унизить авторитеть другого современнаго русскому крещеню пиез- 
челя— Льва дьякона, поставивъ такимъ образемъ греческихъ ков- 
чиляторовь по достоинству сообщаемыхъ свздЪн выше двухъ 0о- 
временныхъ разсматриваемому событмю (крешентю земля русской} пя- 
сателей. Такой критичеемй премъ вевольно вызываетъ недоужьне!.. 
„Что двумъ коипиляторамъ, говорить проф. Васильевскй, сл®дуеть 
давать менфе вёры, чЪыъ одному оригинальному и соврешеннок: 
писателю —это есть положене, противъ которато ни одинъ охыт- 


') урн. Ман. Н. Пр. 1876 г. Марть 124—195 стр. 
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ный и добросовюетный изслъдователь не будетъ спорить“ '). 
Если это положене безепорно, то что мы должны подумать о кри- 
тическихь премахь проф. Сободевскаго, который отдаетъ видимое 
предпочтене Кедрину и Зонарв предъ Львомъ дакономъ и Яхъи}.. 
Но можеть быть Кехринъ и Зонара дВйствительно сообщаютъ 
чрезвычайно важныя данныя дла рышеня вонроса о времени кре- 
щеня Руси, такъ что стоять выше писателей соврененныхъ этому 
бытию? Совсзиъ нётъ! Наираено проф. ‘Соболевекй думаетъ, 
будто эти компиляторы допохняютъ разсказъ Яхъи тою подроб- 
остшю, что вспомогательный отрядъ руеекихъ прибыль въ Визан- 
мю послв брака Владимра съ Анною; порадокъ этихъ фактовъ 
Г Яхън яензе, чвиъ у Ведрина я Зовары; ноелёдне лишь услож- 
‘зютъ и бевъ того запутанный вопросъ... 
Бедринъ передаетъ, что императоръь Васимй, не будучи въ 
остояи УбЗдить Дельфину, подручника Фоки, отступить отъ 
Срисопохя, „приготовивъ ночью корабли и побадивъ на нихъ Русь 
ибо удалось ему призвать изъ нихъ союзвую силу и сдВлать зятеиъ 
нязя ихь Владишра но сестрв евоей Анн) неожиданно нападаетъ 
& враговъь и побъждаетъь ихъ. Зонара выражается о томъ же со- 
ыти слёдующимь образомъ: „на Дельфину, расположившагося у 
срисополя, неожиданно напахь виператоръ съ русекимъ народоиъ, 
огому что онъ, устроивъ родственный союзъ съ княземъ ихъ 
дадииромъ чрезъ сестру свою Анну, получихъ оттуда вепомо- 
этельный отрядъ“. Можно ли изъ оэтихъ краткихъ заивчанй 
звлечь как1я-нибудь безенорныя данныя для установленя порядка 
послЬдовательности собитй, современныхъ крещенш земли рус- 
0} Что у Ведрина о бракЪ Владиюра съ Анною упоминается 
зытительно инмоходомъ, въ скобахгь, случайно, только для указа- 
я причины, почему Русь явилась въ 0083 съ имераторами пря 
рьбё еъ Вардою Фокой,—это признано учеными °) и едвали 
длежить соинёию. Вто же можеть поручиться, что поздийпий 
мпиляторъ, ииёя въ виду бракъ Владиюра съ Анною, какъ 
ктъ  совершавиййся въ самомъ непродояджительномъ времени 


') ТЪ:9. 158 стр. 
°) См. Жури. Мин. Н. Пр. 1884 г. Апр. 313 стр. 
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посл оказатя военной помощи Византши, на этомъ именно осно- 
ваши вазваль Владимра зятемъ ниператора Ваения при разеказЪ 
© поражени Дельфивы при Хрисопол%, безъ веякой попытки ука- 
зать строй порядокъ событй? А Зонара, пользовавиийея т®иъ же 
Скилищемъ, которато рабеки перепнезль Кедринъ, выражается, 
что Вавний получихь помощь отъ русекихъ, устроивъ родетвенный 
союзъ, 3620$ х700с съ Владишроиъ. Выражене это сильно на- 
помянаетъ слова Яхъи: „когда было рёшено между нии (Васниенъ 
ия Владишромъ) д®ло о брак®, прибыли войска руссовъ“, при чешъ 
самый бракъ арабоюй историкъ относить къ поствдующему врешени. 
Не эту ли мысль желахль оттфнить въ своемъ разсказВ и Зонара? 
Можетъ быть, онъ, какъ компиляторъ бохве ушвлый и добросовЪет- 
ный, чзмъ Кедринъ, в®рн®е поняхъь мысль своего порвосточника 
и, насколько могъ, старалея выразить ее. 

При ближайшемъ знакомствЪ съ извветяии Кедрина и Зона- 
ры нельзя еказать, чЪиъ же гречееме компиляторы могутъ донол- 
нять разсказъ Яхън. Свидфтельетва ихъ, вовсе не отличаясь ни 
опредвленностю, ни точноетю, сами нуждаются въ разъяснешяхъ 
н подтверждетяхь и, по нашему мнЪшю, могуть быть поняты 
болзе правильно при сопоставлеши съ свихфтельствомь Яхъи. Во 
веякомъ случаВ, не легко понять, почему писателя соврененнаго 
крещению земли русской нужно повфрять писателями б0л%6е поздинии 
(ХИП в.) и притомъ жалкнии компилятораии, а не ноступать прямо 
наоборотъ? 

Довзре проф. Соболевскаго къ сообщетаямь Кедрива и Зо- 
нары, буквальное понимате словъ этихъ писателей въ смысхв 
точнаго обозначеня времени брака Владимира съ Анною, приво- 
дить ученаго профессора къ выводу, который уже едва ли мо- 
жетъ подтверждать лётописную повзоть. „Такъ какъ трудно пред- 
положить, говорить Соболевскй, чтобы императоръ послаль нпо- 
словъ къ Владишру тотчасъь по получени св д о начавшенся 
бунтВ и такъ какъ для переговоровъ и перезздовъ черезъь Черное 
море должно было потребоваться довольно значительное количество 
времени, то необходимо допустить, что крещеше Владишра и 
бракъ его иогли совершиться не ране весны 988 г.”. Но едвали 
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и поздн%е этого времени, такъ какъ, приблизительно, хётомъ 988 г. 
вепомотательное войско русскихъ явилось уже въ Константино- 
поль. А вели Владиюръ женился или весною или въ нервые лётне 
изезцы 988 т., то начало корсунекаго похода, въ виду его про- 
должительности и счета годовъ съ марта, неизбвжно нужно отнести 
къ 987 г. и признать въ данномъ схучаВ неправильность лВто- 
писной хронологии. Виветв съ твиъ падаетъ и предположене (0бо- 
левскато, которое онъ видимо раздфляеть, что крещене кевлянъ 
начато въ 989 г. Если Владимръ крестился вееною или въ на- 
ча1л% 1№т& 988 г., то могъ вернуться въ В№евъ и приступить къ 
крещеню его жителей еще въ томъ же году, въ теплое время. 

Вотъ къ чему можетъ повести Проф. Соболевекаго его попытка 
на основани Кедрина и Зонары опредвлить время крещеня Вла- 
димра и брака ето съ Анною,—къ отрицатю его собетвеннаго 
взгляда. 

Затвмъ есть вполн% доетаточныя основания полагать, что Ва- 
сиий П отправилъ къ юевекому князю Владим!ру посольство съ 
просьбою о помощи векорё послв открымя бунта Варды Фоки, 
такъ что въ продолжени (мартовскато) 988 года не найдется 
мфета продолжительнымь непраязненнымъ дзйстнямъ русскихъ про- 
тивъ трековъ, о чемъ разеказывается въ хВтописи. Нужно обратить 
внииан!е на совокупноеть обстоятельствъ, вызвавшихъь обращен!е 
ииператоровъ къ Владишру за военною помощю, чтобы понать, 
можно ли было не торопиться отыскашемъ надежнаго союзника 
для Византии. 

Крайне печально было положене византШекой импери около 
времени крещеня Руси. Едва только затихло возетан!е Оклира, 
какъ открылась война съ болгарами. 17 автуста 986 г. Васимй П 
потериьлъ отъ нихъ сильное поражене въ Родопскихъ проходахъ. 
Въ этомъ же году, какъ повфетвуютъь арабы, и Склиръ вышелъ 
изъ Багдада, чтобы снова предъявить свои права на визант!Йскую 
корону. А въ‘слёдующенъ году, когда еще византйцы ве опра- 
вились вполн» отъ понесеннаго ими поражетя въ Болгари, и 
Вардь Фока провозгласнль себя ниператорамъ. Между твиъ Варда 


Склиръ, одинъ изъ претендентовь на императорскую корону, в8- 
‹Христ. Чтвн., № 9—10, 1890 г. 
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роломно былъ захваченъ Фокою и арши обоихъ бунтовщиковъ ока- 
зались въ рукахъ одного Варды Фоки. Веныхнувиия внутрения 
междоусобя въ имперш, само собою понятно, могли побуждать и 
болгаръ къ продолженю враждебныхь дёйстый противъ Византии. 
Твеснимый со всвхъ сторонъ врагами, не безопасный даже въ са- 
мой столиц®, могь ли императоръь Васишй надъяться выдти по- 
бвдителемъ изъ борьбы съ искателемь короны, опытныхъ и искус- 
нымъ полководцемъ, имфвшямъ въ свовмъ распоряжени едва не 
вею аршю, когда у него не было ви достаточно войска, ни хо- 
рошаго вождя? А если Васишю крайне трудно было бороться иро- 
тивъ Фоки съ одними своими слабыин силамя и вужно было некать 
помощя совнЁ, то иожно ли было откладывать надолго пробрЪ- 
тете надежнаго и сильнаго союзника? Всякое промедлене въ этомъ 
случаВ могло быть не только опаенымъ, но я прямо гябельныиъ 
для ниператоровъ. | 

Притоиъ же Взсний П быль даже предупрежденъ, что про- 
тивъ него готовится опасный бунть и возетане. Источникъ этого 
печальнаго извёстя былъ внолн® надежный. Родной сынъ Варды 
Склира Романъ явилея въ Константинополь къ имиер. Васийю и 
сообщихъ ему, что и отецъ его Склиръ и Варда Фока, оба вратя 
ииператора, заключили услове о томъ, чтобы захватить власть н 
подзлить имперю между собою. Самъ ли Романъ рёшилея на та- 
кой поступокъ, видя какую западию готовить Фока его отцу и 
желая по возможности предотвратить грозившую опасность (какъ 
нередаеть Яхъя), или же Варда Склаяръ въ какихъ-нябудь видахъ 
отправилъ своего сыва къ Васийю съ доносомъ (какъ нередаеть 
Бедринъ) ')—это въ существь дьла все равно; важно и несох- 
ненно то, что въ Контантинопохв заблаговременно знали объ она- 
сности, грозившей царствующинжъ братьямъ. А Васимй, отлично 
понимая, что ему предстоитъ отчаянная борьба съ двушя опытизй- 
щимн полководцами импер!и, въ руки одного изъ которыгь онъ 
еамъ передаль и аришю (Фока быль отправленъ противъ Склира), 
заранфе до открытаго бунта могъ обсудить и средства дя сво- 


———— и —- 


‘') См. Труды Еевек. Дух. Акад. 1888 г. П, 417—490 стр. 
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«й самозащиты и обдумать иланъ для обороны, и не къ этошу ли 
зремени, когда иятежъ готовь быхь всныхнуть, вевго естественн®е 
отнести начало переговоровъ между византШекнии императорахи и 
невекимъ княземъ? Васний 1, конечно, принималъ въ соображение, 
что отправление посольства, переговоры, заключене условй союза, 
отправлеше военной помощи, въ случав уси8ха переговоровъ, — 
чотребуютъ значительнаго количества времени; возможна ли была 
зъ его положеши медленность дВйствй? Къ тошу же, неизбЪжно 
представлялась опасность, какъ бы и Фока, для большаго усивха 
въ своихъ дёйстняхъ, не вздумаль сдфлать юкевскаго князя своимъ 
<оюзникоиьъ '). Нужно было предупредить и эту рёшительно воз- 
ножную опасность, чтобы не остаться безъ союзниковъ. 

Таковы причины, вызвавиия заключено союза между визант  - 
скими ниператораии и кювскииъ князомъ по поводу бунта Варды 
Фоки. | 

Между твиъ наша начальная хЬтонись указываетъ совершенно 
иные мотивы союза Васишя съ Владимромъ. По ея извёстш, 
только взят!е Кореуни русскими, угрозы Взадимра даже самому 
Константинополю побудили ихнераторовъ-братьевъ согласиться на 
бракъ ихъ сестры съ кевскниъ князеиъ. Не разумФетея ли здсь 
совершенно иной случай, отличвый отъ перваго заключеня союза, 
вызваннаго иеждоусобяии въ имперми и ни мало не вынужденнаго 
<0 стороны русскихъ? 

Проф. Соболевекй, высказывая свое положеше, что Кедринъ 
я Зонара дополняютъ разсказъ Яхъи тою подробностю, будто Вла- 
дишръ уже послв жевитьбы на Ани оказаль помощь византЙскииъ 
ямператораиъ въ борьбв съ Фокою, донускаеть и иредполагаетъ 
такаго рода стечение обстоятельствъ, которое отзывается искусствен. 
ноет, двланностю. Въ самомъ двль, къ тому именво времени, 
когда Везантекой империя стала трозить опасность отъ бунтов- 
щика Фоки, когда посхВдюй провозгдасндъ себя ямиераторомъ и 


о 


') Г. Завитневичь предполагаетъ, что Фока хотёль склонать Вла- 
дим!ра на евою сторону и дёйствовалъ носредствомъ посольствъ 6бо0л- 
гарекаго и ховарскаго. См. Труды Еевск. Дух. Акад. 1885 г. П. 
439—430 стр. 
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двинулся къ Конетантинополю, кевеюй князь только что окончить 
корсунск походъ, имВвиий между прочимъ цёию добитьея родетка 
съ визавтШекииь дворомъ. И походъ этотъ, и бракъ Владимра 
съ Анною, и отиравлене военной помощи русскяхъ въ Константя- 
нополь, — ве эти собымя завершились къ тому именно времени, 
когда Византи крайне вужно было союзвое войеко для подавления 
бунта. Подобнаго рода разивренность фактовъ, хотя и ножетъ хо- 
рошо удаваться на бумагз, но едва ли также хорошо и вфрно 
ножетъ осуществиться въ дЪйствительностя... 

На самомъ же дЪль, по извветю Лхъи, какъ мы знаешь, бракъ. 
Владишра съ Анною (а сядовательно и предшествовавиее ему взят!е 
Корсуви) быль заключенъ „вносл®детыи“ по отношеню къ тому 
союзу, который соетоялея нежду ниператораии и кювекямъ князенъ 
по поводу бунта Варды Фоки. Если это такъ, то въ усломягь 
этого союза внолиВ остественно искать и причинъ враждебныть 
дфйстый Владишра противъ Византи и похода на Корсунь. Во 
велкоиъ случаЪ найденныя такииъ путемъ причины кореунскаго 
пехода будутъ гораздо правдоподобие и естественн®е, нежели з8- 
воеваше вЗры, указываемое твтопненою повзетю. Вирочемъ, вхо- 
дить въ подробности по этому предиету мы не будешь '). Нашею 
цию было показать, что на извфемя Кедрина и Зовары рёши- 
тельно нельзя смотрёть, какъ на дополиительныя но отвошеню 
къ разеказу Яхъи, что у послВдняго писателя поряхдокъ фактовъ 
обозначенъ яен%е и, безъ соинфия, вврнёе, нежели у греческихь 
компиляторовъ, и этотъ порядокь не иожетъ свидзтельствевать о 
правильности льтописной хронологи касательно времени корсунскато- 
похода, брака Владишра съ Авною и крещетя к!евлянъ. 

Наконецъ, что перечисленныя сейчасъ собымя совертились не 
въ льтопиеномь 988 г., а позднве, но окончани уже бувта Варды 
Фоки, слвд. справедливо извёсте Яхъи, какъ мы его нонимаемъ, 
а не извфсте Кедрина и Зонары, какъ понимаетъ его проф. Со- 


') ИзвВетй иноземвыхь пиезтелей мы касаемся здфеь настолько, 
насколько нужно для разсмотрёня мнёНя проф. Собожевскаго. Н$- 
которыя относянцяся сюда подробности можно читать на стр. «Хриет. 
Чт. 1888 г. П, 100—161 етр. 
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болевомй, въ этомъ съ небоинвностию убёждаеть очень важны й 
визаитЙскй источникъ, разборомъ свёл котораго проф. Собо- 
левекй и заканчиваеть свою статью. Этотъ источникъ — история 
Льва длакова, писателя современнато Взенаю ГП, св. Владамру и 
крещению земли русской. Но такъ какъ Левъ даковъ не подтверж- 
даетъ взгляды проф. Соболевскаго на время взятя Кореуни рус- 
скиии,—каковое событе стоитъ въ твенфйшей связи и съ женитьбой 
Владншра на Аннз н съ крещешемъ кевлянъ,—то ученый про- 
феесоръ, по возможности, старается умалить значене разбираемаго 
источника. Прежде всего проф. Соболевсвй называетъ ето „иеточ- 
викомъ, сравнительно, но важныиъ“, потому что въ немъ очень 
мало говорится о Владимрв и о собымяхъ на Руси’. Но сравня- 
тельно съ кёиъ же Левъ лаковъ источникъ неважный? Не съ 
коиниляторами лв ХП в. — Ведриномъ и Зонарою? А развЁ у 
нихъ © св. князВ и о собымятъ на Руся говорится иного, подробно 
и обстоятельно. 

Далве проф. Собохевек снисходительно зам чаетъ, что изввоте 
Льва длакона заелуживаеть съ ето стороны нёкотораго внимания. 
Но почему же только нъкоторазо внимая? Не потому ли ужъ, 
что слова византШскато историка, современника русскому крещен, 
не подходятъ подъ взглядь ученаго профессора, но не могутъ быть 
обойдены и совершеннымъ молчан1емъ} 

А между твиъ изввете Льва длакона даетъ возможность опре- 
дить время такого событя, которое твензйшимъ образомъ свя- 
заво съ крещетемъ кевлянъ-—взяте ВКореуни русскими. Вифсто 
того, чтобы обосноваться на этоиъ свидётельствв въ своихъ изы- 
скашяхъ по вопросу о времени крещеня земли русской, проф. Со- 
болевекй начянаеть перетолковывать его и по возможности извра- 
щаетъ прямой сиыслъ словъ византйскаго историка. 

Левъ даконъ разеказываетъ, что комета, явившаяея въ концё 
царствовамя Тоанна Пимисия (яётомъ 975 г.), и огненные стозбы, 
время появлемя которыхь у визант!йскаго историка не отиЪчено, 
но © которыхь говорится нослё разсказь о собымяхь 938 г., 
предсказывали „”ослтьдовавшее за тльмз взяте Херсонеса тавро- 
скяеаии_. Яхъя дополняеть это извёеме указашемъ, что огненные 
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столбы быль видимы 7 зпрёля 959 г., слвд. взяме Кореуни рус- 
скими могло быть только посхв сейчасъ указаннаго срока и, зна- 
читъ, ошибочна яЪтониеная хронология. 

Проф. Соболевек ве отрицаетъ, что огненные столбы, отиЪ- 
ченные у Яхъи, т8 самые, которые упоминаются у Льва дакона. 
Будемъ поэтому думать, что тождество вебесныхъ знаменй, упо- 
_ мянутыхь я у византИЙскаго историка и у арабекато, не подлежить 
соннзию. „Этотъ авторъ, т. е. Левъ даконъ,: говорить проф. Со- 
болевекй, упомянувъ о взяв Корсуни руескими и о взяти Веррив 
болгарами, заифчаетъ, что вазваивыя бёдетыя для Византийской 
випер!и были предвозв  щены появленемъ. кометы и огненныхъ столбовъ. 
Такъ какъ о тВхъ же зваменахъ говорить Яхъя, относяний появхенте 
отненныхь столбовъ къ 7 апрвля 989 г., а появлен!е кометы къ Эс 
оля того же года, то должно думать, что Левъ маконъ считалъ взят! 
Корсуни совершившимея посл 7 апрёхя или посл 27 ля 989 т., 
сафдовательно въ 989 или въ 990 г.“ '). Оказывается такниъ обра- 
зоиъ, что завоеване Херсонеса тавроскиоамн было предеказаво ие 
только огненными столбами, видными, по извёстю Яхгъи, 7 апрВля 
989 г., но‘и кометою 27 юля того же года. Такъ, по крайней 
иёр%, понимаеть проф. Соболевек! слова Льва дакона. Но то ли 
на самомъ д®лв говорится у этого византскаго историка? 

Если бы проф. Соболевекй, двлающ зам®чашя по адресу 
другихъ касательно пользованя статьями проф. Васяхьевскаго, сажъ 
обратился къ нимъ, то увидёлъ бы, что онъ неправильно пови- 
иаеть тексть Льва дакона и допускаетъ ошибку для ученаго проф. 
неизвинительную... | 

Начиная ТП тлаву своихъ „русско-византЙскихь отрывковъ”, 
проф. Васильевеюмй приводить слова Льва дЛакона изъ УТ т. 
Х кн. ето истори: „въ это время, т. е. 975 г., въ начал августа 
ифсяца явилась на небЪ удивительная, необыкновенная и превышаю- 
щая челов®ческое понят!е комета“. Далзфе у Льва длакона описы- 
вается движене этой кометы и предеказанныя ею бздетня для 


') Журв. М. Н. Пр. 1888 г. Шювь. 402—403 стр. 
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випер!н :). Разеказавь о томъ, что случилось посдЪ появленя 
этого чрезвычайнаго небеснаго знашетя, Левъ въ Х гл. еще разъ 
возвращается къ этой ужасной предвзетниц® Оъдетый и тговоритъ: 
„и друмя тяжюыя бвдетыя предвёщаль восходъ появившейся тогда 
звзды, & также показави!еся въ глухую ночь и опять на сЪверной 
части неба огненные столбы, наводянйе страхъ на тЁхЪ, Ето ихъ 
видфлъ— они предсказывали постВдовавшее затВиъ взяте Херсонеса 
тавроскиозин и захвать Верри мисянами (болгараии)“. Проф. 
ВасильевекЙ замфчаетъ, что первыя слова приведеннаго отрывка 
относятся еще къ кометв 975 года; а Левъ даконъ непосред- 
ственно за выписанными сейчась словами говорить о явлеши новой 
кошеты: „и сверхъ того (предвёщала бёдетыя) зв8зда, появляю- 
Щаяся съ закатонъ солнца на западф“, которая свонми „рёзкими 
в быстрыми передвиженяии“ наводила ужась ва вевхъ, „видя- 
щихъ это“ *). Воть эта-то комета, по извветю Яхъи, и явилась 
21 шля 989 г. Спрашивается, почему же проф. Соболевенй счи- 
тать и 6 предвфетницею взямя Корсуни русскиии? ИмВется ли 
длЯ этого какое-нибудь основаше въ текетв Льва дакона? Совер- 
шенно нётъ. Очевидно проф. Соболевек! сившахь кометы 975 и 
989 г., отъ каковаго сизшешя между прочимъ и предостерегаль 
проф. Васильевек!й, указывая приивръ его у переводчика истори 
Льва длакова, Д. Попова, который не поняхъ, что въ Х гл. Х 
кн. У Льва говорится о появлеши новой кометы (989 г.), а не 
о какой либо вышеупоманутой“ *). Подобную этой ошибку допу- 
скаетъ н проф. Соболевекий... 

Конечно сущность дёла не измВвяется отъ того, какою коме- 
тою предеказывалось взяте Кореуни русскими; выводъ неизизнно 
остается тотъ же, какой указанъ выше, что этотъ фактъ могъ со- 
вершиться только послв 7 апрвля 989 г. Какъ же смотритъ на 
такой выводъ проф. Соболевекй? Онъ ваходитъ, что „изввет!е 
Льва дЛакона до н®которой степени совиадаетъ съ извстемъ „По- 
хвалы“ [зкова о вторичном взяти Корсуни Вхадимтромъ въ 990 г. 
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и какь бы находить себ% въ поехвдующемъь подтверждено“. но 
оно не говорить нисколько въ пользу выводовъ г. Завитневича  '‘). 

Почену же изьёсте Льва длакона только до нЪкоторой сте- 
пени совпадаеть съ извзетемъ „Похвалы” и въ чешь Ввдь 
вторичнаго корсунскато похода св. Владиюра Соболевскй ве при- 
знаетъ; иифющееся, будто бы, указане на него у Такова (на сажомъ 
же дёлБ у Такова совевиъ нётъ указаий на два похода иодъ 
Кореунь) ученый професгоръ считаеть ошибкой; какое же можеть 
быть совпадене между извфетемъ о собыми несуществовавшенъ в 
извветемь о событши, несомизнно бывшемъ (которое отифчено у 
Льва дакона)? Въ чемъ „посявдующемъ“ паходитъь 668 нод- 
тверждене извзсте Льва дакона и какое именно подтверждение? 
Это уже совершенно неяено и непонятно!.. 

Наконець, почему же извфсте Льва д1акова нисколько не го- 
воритъ въ пользу выводовъ г. Завитневича, о чемъ проф. (С0бо- 
левекй выражается категорически? Кажется прямо нанротивъ. 
Г. Завитневичъ, опредёляя время взятя Кореуни русскими, ря- 
домъ съ показащемъ „Похвалы“ имфлъ въ виду слова Льва да- 
кона, какъ подтверждающия его инфне. Какииъ же образонъ 
источникъ, иа которомъ опирается г. Завитневичь въ своигъ изы- 
скатяхъ, нисколько не подтверждаеть его выводовъ!. 

Вирочемъ, далёе проф. Соболевек старается разъяснить такую 
странность и высказываетъ свое понниане извёетя Льва длакона. 
„По нашему инвнтю, говоритъ онъ, иы имфемъ здЪеь (въ извести Льва 
дакона © времени взятя Корсуни русскими) вхо съ случайности: 
какъ [аковъ могъ сдфлать ошибку, заивнивъ тлагохь с030да гла- 
голомъ взя, такъ точно и Левъ дажонъ, писавиий, конечно, нф- 
сколько времени спустя посх8 упомянутыхь имъ событ, могъ сщ$- 
тать событе 988 г., взяте Кореуни, съ событмяши 989 г. и 
увидёть въ знамени посл дующаго года предвфет!е собымя 988 т. “*). 

Такъ воть въ чемъ до! Оказывается, что извзете Льва 
Макона о взяти Кюреуни неправильно и спутаво. Понатио, тавииъ 
образомъ, что оно не подтверждаетъ выводовъ г. Завитневича; а 


1) Журн. Мин. Н. Просв. 1888 г. Гювь. 403 етр. 
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также понятно и то, въ чемъ это нзвзете совпадаетъ съ показа- 
мешъ Гакова о (инимомъ) второмъ корсунекомъ походв св. Вла- 
дира—въ невёрной передач8 фактовъ, въ спутанности ихъ, во 
лжи, хотя и не ваифренной, чего, къ сожалвню, досехв, до (о- 
_ божевекато, никто не усмотрёдъ ви у Гакова, ни у Льва д1акова. 
. Вакъ древывйний русск писатель не могъ отличить глагола „созда“ 
` ОТЪ „63я“ и, конечно, по своему невфжеству, вифето основашя Кор- 
. суни на Руси, товорить о какомъ-то завоевати Кореуни, такъ и 
Левъ дазконъ могъ перемфшать собымя и, по забвению, счесть зна- 
„ мене 989 г. предвёстникомь бдотвй, бывшихъь еще въ 983 г. 
.- {и кажется въ началь его). 
х. Но какая удивительная случайноеть! Византйеюй  историкъ 
конца Х. вёка и русск писатель ХГв., совершенно незавнсниый 
отъ первато, седзлали ошибку, касающуюся одного и того же факта 
„ и— что заивчательно— совпадающую въ хронологяческомъ отношении, 
„ Какъ будто она явилась или велвдетв!е вззиннаго соглашеня автора, 
. вли вохвдетые занметвованя свъдёый однимъ у другого. Но ни 
того, ни другого донустить невозможно, и остается только удивляться 
тому, ваюмя бываютъ согласныя и роковыя ошибки!.. Но читатель, 
. конечно, видить, что въ извзетяхь Льва дакона и иниха [акова 
_ МЫ имфекъ дёло вовсе не съ ошибкой, а съ историческииъ фактоиъ, 
° дЪйствительное существоване котораго санкщонировано авторите- 
_ томъ двухъ древизйшихь писателей. 
В Проф. Сободевскй указываетъ, что заподозрённое ниъ у Льва 
' дакона сиЪшене событй неудивительно, такъ какъ указанный 
_ авторъь писать свою исторш „конечно и%сколько времени спустя 
нослв упошянутыхь ииъ событй“. Однако, какъ воликъ этотъ про- 
` межутюкъ времени? Левъ дмаконъ, скаженъ словажи проф. Васихьев- 
екаго, писалъ „свою извёстную вовмъ неторшю славныхъ для Ви- 
 зантя царотвованй Никифора Фоки я Пинисмя черезъ 15 л№тЪ 
’ оелв появлешя кометы 975 г. '), слёд, непосредетвенно посл 
` появлешя огненныхь столбовъ 989 г. Притомь же виолнё еете- 
‘ственно, что, задумавъ составлене истори, онъ, во избфжане за- 
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бывчивости, могь дфлать своевременныя отиётки важиёнихгь ©0- 
быт. ЗатВиъ, Левъь дмаконъ, какъ будто намфренно, отивчаетъ, 
что взяте Херсонеса тавроскиеаии по отношеню къ явлению огнен- 
ныгь столбовъ (7 апрёля 989 г.) было событемъ поехвдующииъ; 
яено, что онъ ноступаеть такъ въ полной увёренности касательно 
справедливости передаваемаго ниъ. В®дь не перемвшаль же о©нъ 
явлен!е кометы (989 г.) и предеказанное ею землетрясете, такъ 
почему непремвнио нужно думать, что путаница произошла только 
въ указани на огненные столбы и взяме Корсуни? 

Г. Завитневичъ обращаетъ внимане еще на схёдующее. Левъ 
даконъ свою исторю оканчиваеть собственно смертю Циияеля, и 
„всему тому, что у ного сообщдетея послё 976 г., шы обязаны 
почти исключительно его страсти къ описываню и толкованю не- 
обыкновенныхь явлешй, въ чемъ онъ чуветвуетъ себя тонкииъ спе- 
щалистомъ“. Поводомъ ко внесен въ нсторю поздиёйшихь событ! 
было слфдующее. Въ августв 975 г., какъ уже сказано выше, 
явилась необыкновенная комета, обратившая на себя общее вниманте. 
Иинераторъ Тоаннъ Цииисий за разъяснешемъ смысла появленя 
Этого „страшилища“ обратился къ „избрани йшииь изъ тогдаш- 
нихъ иудрецовъ“ —— логоеету и иагистру Сишеовну и архюнискону 
никомид!Йскому Стефану. Эти „объяснили появлен!е кометы не такъ, 
какъ это давала разуивть ихъ наука, а примвняясь къ желаню 
государя”... ') Левь длаконъ, недовольный ихъ толкованяии, на- 
противъ считаетъ видённое знамене тредввстникомъ Здетый, & 
визств съ твиъ онъ указываетъ и другая небесныя явлетя, пред- 
въщавия несчастя. „Ясно, что ветупая, такъ сказать, въ поле- 
инку по вопросу о значенн знаменй съ спешахистами этого д®ла, 
Левъ даконъ долженъ быль вести себя какъ можно осторежнве °... *), 
чтобы избёжать ошибокъ отъ невнимательности и забвешя, дабы 
не признать небесное явлеве предвЪфстникомъь такихь несчастй, 
которыя уже совершилиеь прежде. 

Принимая во внииане все указанное, можемъ ли мы гохо- 


*) См. Журн. Мин. Нар. Просв. 1876 г. Марть 117—118 стр. 
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словно утверждать, что Левъ даковъ допустиль путаницу тамъ, 
тд говорить о взяти Корсуни и © небесвомъ знамени, предека- 
зывающемь это взято? Если подобные проиахи мы признаемъ у 
писателя заслуживающаго довзрю и современвика описываемому 
событю, то что должны подумать © качественности извемй пи- 
сателей позди®йшихъ, не выеоко стоящихъ по ваучной компетент- 
ности и почернавшихь свои свзд®тя уже изъ вторыхъ рукъ? 

Проф. Соболевскй я самъ призваетъ только возможность 
ошибки въ извзети Льва дакона; но возможность еше не есть 
д®Йетвительноеть, „и прежде чЪиъ истолковывать ошибку, нужно 
доказать ея существоваве“ :); но сд®лать это и. оказывается не- 
посильнымь для защитвиковь л®тописи. Не разъ высказываеныя 
подозря ихъ, будто и тотъ писатель исказить текотъ своего 
первоисточника и другой перемвшалъь событя, указываютъ не на 
безприетрастное, объективное изслёдоване источниковъ, а на пе- 
ретолковане ихъ для ц®ли напередъ намфченной... 

Впрочемъ, проф. Соболевекй и самъ вполнВ сознаетъ крайнюю 
слабоеть своего инзшя и шаткость представленнато виъ понниа- 
я изрфотя Льза акона, и въ ковц® концовъ согласенъ, что 
яа основаши этого извёетя должно взяте Кереуин отнести къ 
989 г. Безъ сомитя, такое признане профессора равно отказу 
оть своего инфтя. Но Соболевскш противопоставляеть свидвтель- 
ству Льва макона извфемя другихъ писателей и такъ какъ на- 
ходить иежду ними несогласе, то и предпочитаеть лучше взрить 
поел днвиъ, нежели первому. „Во веякомъ случаЪ, говоратъ онъ, 
мы ие видимъ достаточнаго основаня относить взяте Корсуни, 
крешене Владимра, ето женитьбу, вопреки вевиъ русекимъ источ- 
никаиЪ, вопреки Яхъз, Кедриву и Зонарв, къ 989 г., какъ это 
должно дълать на основами извЪетя Льва дакона "). 

Решительно непонятно, на какомъ основани проф. Соболев- 
ск товоритъ, будто по извъотю Льва лакона крещеше Влади- 
юра должно отвоеить къ 989 г. Византсяй историкъ совер- 
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шенно не касается этого событя; онъ даетъ возможность онредъ- 
лить время лишь взямя Корсуни, съ каковымъ собыменъ тесно 
связано крещене земли русской. Но посхёдняго факта Соболев- 
сюй въ приведенномь изетв не касается, потому что прязааеть 
его совершившимся только въ 989 г., вопреки прямому указаню 
хВтопиеи. Относительно крещетя св. Владиюмра ученый профес- 
соръ держится, конечно, того мня, что оно совершилось въ Вюр- 
суни, по ея завоевани, елВдовательно, по Льву д!акоиу, въ 989 г.; 
но въ данномъ случав извфете византскаго историка донохняеть 
инихъ Таковъ, передающий, что Корсунь взята Владимренъ уже 
носхв крещевая на третье лЁто, значить и изъ словъ Льва да- 
кона нЪть никакой необходимости выводить заключен!е, что св. 
князь крестился въ 939 г. 

Проф. Соболевскй самоув®ренно заявхяетъ, что извъете Льва 
давона противорфчить вовмъ русскииъ источникаиъ. Но какаиъ 
же именно? „Сказаню“ хи о Ворнов н Глёбь и „Чтеню“ нрен. 
Нестора, которыя © взяти Кореуни русскиши не говорятъ, & кре- 
мене Владимра относятъ къ 987 г.? Или же иниту Такову, ко- 
торый въ опредзленти времени взатя Кореуни сходится со Львоиъ 
дакономъ? Осталась лётопись. ДЙствительно, ея дата не нахо- 
дить себв подтверждещя у византЙекаго историка Х вкз. 

Соболевскй указываеть на Яхъю, разсказъ котораго профес- 
еоръ считаетъ очень неопредвленнымъ; но Яхъя о взяти Корсун 
не говорить, а бракъ Владимира съ Анною ставатъ „вносяфдетв“ 
по отношеню къ договору о помощя и, безъ соинёшя, поздние 
988 года. 

Наконець, Кедринъ и Зонара!.. Но если бы ихъ ийзвфстя я 
находились въ противорёчн съ изввомемь Льва дакока, то шы 
все-таки безъ колебатя довзрились бы второму, нежели первымъ 
двумъ, помня указанное выше правило для оцзнки ясторическихъ 
свидЪтельствъ... 

Притомъ же, съ точки зрмя проф. Соболевскато, рашатель- 
но излишне противопоетавлять Льву дакону друпе авторитеты. 
Гдв они? Мнихъ Таковъ, по Соболевекому, писатель ше древий и 
мало заслуживающи вфры. Авторъ „Сказатя“ — пнеатель несамо- 
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стоятельный. Преп. Несторъ только мимоходомъь говорить о Вла- 
Дим, и его замётка не имфетъ права на довзруе. Яхъя настолько 
#6 точенъ, что его изввемя приходится дополнять изъ Кедрина в 
Зонары. Да и самъ Левъ даконъ-— писатель „неважный“, заелу- 
живающ!Й изъ снисхожденя только „нёкотораго вниманя“. 

Такъ, по возножноетя, унижены проф. Соболевекамъ воВ боле 
важные источники ‘для опредзленя времени крешемя св. ШВлади-. 
ира я Руси. Единственно авторитетнымъ источникомь должна быть. 
презвана тётопиеь. Но, къ удиваеншю, проф. Соболевсмй, поряца- 
юний г. Завятневича за то, что онъ „не захотёхъ воспользоваться“ 
этииъ источникомъ, самъ не обнаруживаетъь полнаго довёрия въ. 
нему и, какъ мы знаенъ, признаетъь н®которыя показаня его не 
вполив правильными и требующими критическаго отношеня къ 
нимъ, н заивчательно, что неточность хВтописной хроноломи при- 
знаетея професворомъ въ вопроеБ очень важномъ о времени кре- 
щеня вевлаиъ, т. ©. тамъ, тд» больше веего и должно было 
обнаружиться довЪруе къ хЬтепися. 

Если же единственный и поелвднШ источникъ для опредфле- 
ня времени крещеня св. Владиюра и Руси не отличается полною. 
авторитетност!ю и достовврностш, а для провзрки его не имфется 
твердыхъ данныхъ, то чт0 же осталось? В зпредльная область. 
дотадокъ и предположенй, не имБющихъ подъ ©0бою уже факти- 
ческой почвы, произвольное понииане историческахь памятниковъ, 
тонкя филологическя  изысканя... Подобное отношен!е къ ието- 
рическимъ свядфтельстваиъ, какъ естественно, отразилось небла- 
топраятно и на изелдовани проф, Соболевскато. Вивето объектив- 
наго историческаго изехв8дованя создалея личный взтлядъ ирофес- 
сора, — взглядъ притомъ же не отличающиеся устейчивостю в 
опред®ленноетю, такъ что по вопросу о времени крещетя кев- 
ланъ, по инзн!ю Соболевекаго, можно думать и такъ и иначе, а. 
Въ вуществв дЪФла неизвестно какъ. 

Въ нашу статью почти цфликоиъ вошла критическая заиётка. 
проф. Соболевскаго; шагъ за шатомъ мы схВдили за аргумента- 
цей этого ученаго, и читатель можеть судить © добытыхъ профес- 
сорожъ результатахъ по воиросу о врешени крещентя св. Владиира. 
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и Руси. Ученый профессоръ далъ намъ возможность снова коснуться 
твхъ источвиковъ по указанному предмету, посальное пониианю ко- 
торыхъ было высказано нами на стравицахъ „Хрисманскаго Чтения”. 
Виъетв съ тьшъ статья проф. Соболевекаго, а также инвия дру- 
гигь лицъ, уноминаемыхь намн выше, поногаютъ опредфлить ть 
возраженя, которыя высказываются защитниками хЬтописи про- 
тивъ несогласнаго съ ниин миЪня, выяенить критическе прешы, 
при пожощи которыхъ ведется объяснен!е текста древнехъ памят- 
никовъ. Ознакомлене съ такими возраженяин, должно признаться, 
не повело насъ къ перемфн® прежде высказаннаго инфия, и иы 
нока остаемся при немъ, хотя никогда не рёшились бы, но одному 
упорству, отстаивать его, вопреки очевидвымъ доказательствамъ нро- 
тивнаго, если бы таковыя доказательства были представлены... 

Остается подвести, такъ сказать, итоги сказанному, резюмиро- 
вать его, сдфлать выводы. Но въ существ дЪла они должны 
быть твже, како указаны намя ВЪ СТАТЬ „къ вопросу о времени 
крещен:я св. Владишра и Руси“ ‘); отчасти таке выводы сдф- 
лавы выше, въ саномъ изложени при разборв инфня проф. Со- 
болевскаго. Укаженъ лишь изкоторые выводы изъ предыдущаго 
изложена, приифнительно къ сказанному проф. Соболевекимъ. 

1) Изь русскихъ неточниковъ, нифющихъ отиошене къ во- 
иросу о времени крещемя св. Владиюра и Руси, ни „Похвала 
Володниеру“ ивиха акова, ни „Сказаве“ о Борисв и Гадвьбв не- 
извъетнато автора, ни „Чтеше“ преп. Нестора шо своей древно- 
«ти нисколько не устуиаютъ хётописн. „Похвала“ мн. [акова по- 
прежнему остается древнфйшимъ и авторитетиёйшимъ изиятникоиъ 
руеской литературы. 

9) Повфеть о крещеня Владимра и Руси, иомфщенная въ 
лФтопясн, въ хронологическомъ отношения не можеть быть признана 
удовлетворительною. 

3) Хроноломя „Похвалы“ отличается отъ хронологы хЬтопя- 
си, и попытки соглашетя ихъ нельзя назвать удачными и ира- 
ВИЛЬНЫМИ. 


— — 


‘) Христ. Чтеше 1888 г. Ц, 153-—155 стр. 
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4) Мибше, что ин. Гаковъ не нонядъ и исказить токстъ своего 
(инишатго) первонсточняка —голословное обвянене, не заслужчваю- 
щее взры. 

5) СвидЪтельство Кедрина и Зонары по звторитету стонтъ 
ниже другихъ извзетныхъ источниковъ по указанному вопросу. 

6) Разеказъ Яхъи, хотя и не безусловно точенъ, даетъ однако 
возможноеть опредзлить время крешеня Руси по собымямъ визан- 
тфекой истори. 

7) Левь дакоиъ въ своемъ обозначеши времени завоеваня 
Вореуни русскиии заслуживаетъь полнаго довёрия. 

Порядокъ фактовъ, соприкосновенныхь съ началомъ христан- 
ства въ нашемъ отечеств®, коротко можеть быть указанъ такъ: 

&) Владишръ лично крестилея въ 937 г. и не въ Вореуни, 

Ъ) Двухъ корсунскихъ походовъ св. князя, несомнЪнно, не было. 

©) Кореунь взята въ 989 г. 

4) Крещене Руси началось уже по завоевати Корсуни и по 
нсей вфроятности въ 990 году. 


Г. Матченко, „исчерпавъ кругъ болфе или мензе спорныхъ во- 
иросовъ, касающихся крещеня Владиюра и всей земли русской“ 
и коснувшись „положетя въ настоящее время въ исторической 
литературв изсл®дуемаго предмета вообще“, съ сожалбшемъ з8- 
ивчаетъ, что это „положеше болфе, чфиъ когда либо —шаткое и 
безнадежное. Летопись, по которой ц®лыя столвтя Русь изучала 
истортю и своего просвёщеня, и личность просв®титехя, — въ поел днее 
время въ глазахъ ученытъ, — потеряла значен!е достов®рнато и цён- 
наго первоисточника“... „Л топиеная исторя крещешя Рубн—въ 
настоящее время на сканьв подсудямыхь”. Очевидно, г. Матченко 
сильно желалъ бы, чтобы эта исторя была не подсудна истори- 
ческой критик, принималась всвии на вру и была защищаема 
всякниъ способомъ (ужь не потому ли, что она не можеть выдер- 
жать строгой критики?). Правда, за ней многовВковой авторитетъ; 
но кто же не знаетъ, что иногда учешя и миъня, считавшяся 
правильными въ течене цфлыхь взковъ, въ конц концовъ при- 
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энавались неточными ни прамо ложными. А въ томъ, прискорб- 
номъ для г. Матченко, обстоятельств®, что лВтопись потеряла зна- 
чене „достовзрнаго и цфинаго первоисточника“, непричаетны ли 
и сами защитники ея, незамфтно, но нензбёжно подхапывающе 
авторитетъ своего руководетва, что мы и видфли, наприм., у проф. 
Соболевекато? 

Сеылаяеь на проф. Малышевекаго, в. Матченко „высказываетъ 
ту непреложную истину, что разъ мы оставили хётопиеь — догад- 
каиъ и предположешямь конца не будетъ. И кажется, на эту 
именно дорогу мы и выступили тенерь по вопросу о крещен 
Руси; къ чему она поведетъ-—покажеть будущее“ ‘). Вудущее, 
конечно, неизвестно, а на дорогу догадокъ и предположенй дйст- 
вятельно выступили защитвики хётеписи въ хиц® проф. Соболев- 
скаго. Въ настоящее время она привела ихъ къ отрицанию древ- 
ности важнёйшихь памятниковъ, къ натявутыиъ объяснетяиъ, пере- 
толкованяиъ историческихь свидфтельствъ, словоиъ,—къ резуль- 
татаиъ нежелательнымь въ ннтересахъ исторической правды. Бъ 
чему придутъ защитники х®тописи, 6сли пойдутъ такимъ путенъ 
дальше и дальше, — покажеть будущее... 


Н. Жевизсый 


1) Стравникъ 1889 г. 1, 101—108 етр. 


ры Дия Июграф!и Аркакия; ие ООНОЦКАГО 1 
иетрозаводекато, 


Няхсьма преосвященнато Аркздя къ разнымъ лицемъ. 


| ХИ. Письма къ священнику (потомъ протоерею) Петру Мегорекому. 


(Продожженче) ). 


97. 


Странно, что о, Николаевск не отдаетъь вамъ ненсполненныхъ 
`` имъ указовъ,—и особенно объ улучшени быта духовенства. 
Вы, кажется, не умвете съ нимъ сойтись: да вы, кажется, 
= увлекаетесь своими умствован!ями: не спутайте ими и другихъ, 

п самихъ себя не впутайте въ недозволенное вамъ? Внимайте 
себ и правамъ другихъ, ©илв указовъ. Пренужно вамъ вр8пче 
„держеться Филип. Ц, 8. 


А. А. Олонеций. 
№ 212. 13 апрвая 1863 г. 


Отвьть миссзонера: 

«О. Петръ Николаевеюнй не сдавалъ мн, ая не принимадъ отъ. 
его неисполненныхь имъ указовъ не почему либо другому, а 
‚динетвенно потому, что до 17 ч. не было намъ предпиеан1й о 
'омъ, а потому не мало удивилъ насъ полученный 17-го апр®ля 
вазъ, яодтверждаюиий инз принять отъ него благочинничесвия 
вла. —Нынв же, въ виду смерти его, и неудобно заниматься 
рлемомъ, который совершается по немногу и безъ тревоги 
ольного. 


Повмъч. Оказалось, что первоначальный указъ о сдачё и премЪ 
тагоч. дёлъ, по ошибкв, быль высланъ не въ Вытегру, а въ Ка}- 
›польсыЙ уфздъ благоч. Алекс. Мегорскому: 


—— = — 
=——щЩ_Щ_—|—щ_[- — —- 


') См. предшеетв. кн. «Хр. Чтея», Люль—Августт. П. 96—146. 
‹«ХРист. ЧТ.», № 9—10, 1890 г. 24 
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Благоч. свящ. Николаевск!й умеръ 24 апрёия; лекарства истощи- 
ли матеральныя средства его. Посл® погребемя его было отъ прич- 
товъ и гражданъ собрано жен его боле 60 руб. 


98. 


Читалъь я и прочиталъ, читаль я и прочиталь, чаталь ап 
прочиталъ вашъ 41 № отъ 6 апрёла сего, и наконецъ убёдилея 
ръ необходимости: указать вамъ на 11 №. Рук. кля сельскихъ 
пастырей, и иа мой къ вамъ объ ономъ № 293, снушить вамъ 
точнзе вникать въ предпнсаня и требованя отъ начальства; не 
увлекаться пылкостию своихъ мукрован! о томъ, на что есть 
указан!я точныя отъ начальства: сообразите вы программу по 
дВлу объ улучшении быта духовенства со своими требоватями въ 
вытегорекому градекому духовенству: удержите себя въ границахъ 
° вашихъ правъ, не выходите изъ нихъ: вникайте, вникайте въ дугъ 
предпнсан1й: всяк! причтъ знать долженъ себя; знать, чтб ему 
отввчать по программ, которая объемлетъ все куховенетво. 
Двънадцать вопросовъ вашихъ духовенству вытегорекаго собора 
что показываютъ? Вавкую сообразительность въ голов® вашей? 
Двло идетъ не © настоящемъ только куховенств®, а о будущенъ, 
и на сколько времени?? Вто можетъ положить предёлъ тому вре- 
мени, для котораго предполагаютъ опредвлить улучшене быта: 
ужели и вытегорскаго духовенства бытъ настояиий можеть быть 
поетояненъ, общъ для каждего члена въ будущемъ?? Кто не изу- 
мится этниъ 12 вопросамъ вашимъ и вашимъ предпохоженяиъ 
по БКоштугскому приходу!!! Обратитесь къ 11 № Руководства, 
да и къ другимъ журналамъ, въ которыхъ говорится объ удуч- 
шения быта духовенства, взгляните въ духъ настоящего вре- 
мени и сколько нибудь въ будущее, которое, хотя иеизвзетио. 
однако же есть слздств1е настоящего. 

Прошу тебя быть внимательнве, основательнве въ своихъ 
сужден1яхъь и распоряжешяхъ: о. Петрь Николаевевй, въ этомъ 
отношенш, былъ превосходн8е тебя. Пишу и теб откровенно, 
по любви къ теб и по искреннёйшему желан!ю, чтобы наше 
возлюбленн®йшее духовенство съумВло доставить сввдещя о своемъ 
бытв безошибочныя, сколь возможно соотв®тотвуюция важности 
дла, двйствительно и прочно обезпечивающия улучшен!е бытз 
и для преемниковъ своихъ—въ безграничное будущее. Не забы- 
вайте: все ли то можно сдвлать, чего кто пожелаетъ!!! 


Аркадй, А. Олонецей. 
№ 219. 20 апръля 1863 г. 


Р. 8. О. архим. Наеанаяль скоро чрезъ Вытегру долженъ 
ъхать въ Пр—декъ, и ты его, и окъ тебя видёть холженъ. Раз- 
рьшится ли недоум®не даниловцевъ (раскольниковъь Д. секты)? 
Кудо имъ пристать—къ единов® р1ю ли, или къ еилипповцамъ. 
Злаокозненный врагъ церквя не спитъ: бдите. 


99. 

Для н®которыхъ соображен!й, призналь я потребнымъ, чтобы 
Жондушекй о. Дмитр!й обозрёжь дввичьи училища въ Пахтогв 
и Мегрецкомъ; объ этомъ я ему уже и пишу отъ сего же 19 
чиела за № 916. 

Извёстите объ этомъ палтогевихь и мегрецкихъ наставни- 
«овъ и наставницъ. 

Сколько нибудь въ подражательное кондушекому положене 
можно, кажется, привесть дввичьи училище и въ Палтог8 и въ 
Мегрецкомъ. 

Если бы нэ этихъ училищахъ открылись знави соревновашя 
и учащихъ и учащихся, то пошло бы наше распоряжене дальше 
по большему тракту на востокъ и западъ и въ изкоторые по- 
госты въ свверу и югу отъ большого тракта. 

Сблизьтегь по этому важному двлу съ о. Дамитремъ: впро- 
чемъ и не мвшайте боле важному и настоятельному д®лу, ко- 
торое должно поглотить все вниман!е, все разумВн1е нашихъ 
причтовъ, т. е. дёлу объ улучшен! быта духовенства. Съ этимъ 
‚двломъ не затянитесь. 

Аркамй, Армепископъ Олонеций. 
№ 284. 19 апрвая 1863 г. 
100. 

Сватзйпий Правительствующ!й Сунодъ обратилъ свое бда- 
говолене на отличную и ревностаую твою службу мисс1онер- 
скую, удостоилъ тебя за оную награвдентя инабедренникохъ: о 
семъ получаешь ты и указъ изъ нашей д. коясистории. 

Я же, по особому движен!ю сердце моего, прив тетвую тебя 
съ таковымъ благоводен1емъ къ тебв святёВйшаго Сунода, желаю, 
и молю Христа Спасителя, просвЪтителя нашего, да низведетъ 
на тя вящшую благодать духа премудрости и разума къ про- 
должен!ю трудовъ твонхъ на поприщв со5ран1я расточенныхъ 
овецъ селовесныхъь во дворъ спасешя — церковь едину, святую, 
‚соборную и апостольскую, въ отечествв нашемъ толико просла- 


вленвую. , | 
Благожелатель твой Арк., Аржмеп. Олонецей,. 
№ 291. 24 апрзля 1863 г. 
24 * 
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101.. 


_Помихуй, помилуй, о. миссловеръ, кто теб® поручалъ когда 
отбирать свзхенн по программ® со веего мисезонерекаго округа?? 
Въ каждомъ благочивы есть свой благочинный: каждому изъ 
нихъ о своемъ благочити и предпиеано особо! 

Указь за № 2135 касается однихъ только единов8рчеекихь 
церквей; а въ твоемъ мисс1онерскомъ округв одна только еда- 
новврческая церковь— Ежезерекая. 

Благочинническ!Й же округъ о. Николаевскаго порученъ теб% 
и время только: въ немъ только твои права благочиннаго в 
должны быть ограничены. р 

Ни вадъ въыъ ни какими своими требован!ями, въ указать 
необозначенными, не насилуйте. 

‚Вниманю, благоразумю, совести, свободной заботливости 
каждаго изъ причтовъ предоставлено сказать слово правды объ 
ухучшен!и быта своего. 

Невнимательные же къ сему важному дВлу сами себя наз- 
кажутъ: стыдъ поразитъ ихъ, жалобы на нихъ преемниковъ ихь 
будуть преслвковать ихъ и за гробомъ. 

Вотъ время, въ которое выважемея мы столь опредвленно. 
т. в. хто мы, сколь много себя самихъ понимаемъ, сколь много 
занимаемся современными обстоятельствами и сколь способны 
дьйствовать примвнительно къ овымъ!? Вотъ время и вотъ елу- 
ч88, когда мы выходимъ наружу предъ правительствомъ во 
всей своей наготв. И не выведуть ди о насъ заключен1я, какое 
изложено св. ап. Павломъ 1 Тим. ПП, 5? 

Горяч1Й ревнитель о благв церкви, о пользВ ближнихъ! Будь 
овмотрительнве, держи себя въ своихъ предёлахъ, не пускайея 
въ непредоставленное теб. Совзтъ дать-—въ совёт8 быть; по- 
судить, посообразить и съ тёмъ, и съ другимъ, и о томъ, ио 
другому —пренеобходимая вещь въ настоящемъ случа. Вадите, 
какъ вов журналы занимаются и толкуютъ объ насъ: а мы сами 
себя бросаемъ!!! Ахъ мы мало заботливые!!! Не придложилось бы 
и въ намъ с1е слово Боже Лук. ХХ, 42. 

Точнве держитесь указныхъ предписав!Й: всяв1й благочинный 
зваетъ свой округъ: онъ и свёден!я представляетъ епаржаль- 
ному начальству: соввщаюя взаимныя еволь ни веобходимы, но 
не такъ обязательны, какъ вы пишете въ ковцв своего 44 №. 
Вы, лично, временно— благочанный по овругу о. Николаевекаго, 
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>< въ качеств® благочиннаго — относительно окной Ежезорской еди- 
новфрческой церкви. 
Повторю твои слова ия: ‹и а и грустио становится: ва 
душ%, когда имфемъ дла съ подобными людьми». 
Прочитайте въ Правосл. Обозр. (Мартъ)вам®тки стр. 115—186. 
А. А. ОловецЕЙй. 
№ 302. 26 зиръля 1863 г. 


Примъч. ДФле въ томъ, что укавзъ Конснстор!и; АГ 
собрать овд8я оть причтовъ но печатной програми, нолученъ быль 
до указа объ опредзлени миссонера и. д. благочиннаго и о приня- 
т1и благочвн. дВлъ отъ благочиннаго Николаевскаго, а потому понать 
масс1онеромъ, что св зд я по программ нужно собрать ему, какъ 060- 
бому бхлагочинному со всего мисфонерскаго округа, волхетве чего и 
отправлено было имъ хонесен!е преосвящениому о невозможности въ 
назначенвый срокъ собрать вефхъ свздфнИ.. 


® 


102. 


По рапорту вашему за № 50 отъ 20 апрвля сего, разр шается 
выдать иконостасъ !) изъ Кондушской церкви, если причтъ и 
прихожане соглаены на это, а ежезерцы согхасны принять. 

Унвйте благоразумно позтупить при семъ, чтобы усоазхь 
былъ безсоблазненъ и безмятеженъ. У кондушанъ, думаю, пра- 
вильное понят!е о единов8р!и развиваетвя и братекое располо- 
жене къ ежезерцамъ возникаетъ въ сердцахъ боголюбцевъ.. 
Какой благодатный случай для коидушанъ послужать опасеню 
‹воихъ соотечественниковъ, собрат своихъ! 

А. А. Олонеций. 
№ 306. 29 аорзля 1863 г. 

Р. 3. Откуда застой? Видно ни Петръ, ни Никита не трогаютъ 
камия, или стоячей воды! Но надобно умзть и тровуть, чтобы 
движен!е было въ желаемую сторону. 


103. 


Все еще ве вполн® вникаете въ мон слова въ вамъ. 

Вотъ и Димитр! измвнялея къ лучшему, прочитавъ въ Д. 
Бесздв статью: Единовьрзе м раскодь: онъ донесъ мн и на 116 №. 

Къмь нъкоторыя раекольницы въ ВертосельгВ отговорены 
отъ хождешя въ Ежезеро? Желалось бы намъ узнать отговор- 
ЩИкОвЪ ЭТИХ. 


1, Старявный, хранввш!Ися въ клздовой, для единовзрческаго Ежезер каго 
храма. 
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Приходилъ въ нашъ домъ какой-то крестьянивъ, пазыые 
себя ежезерцемъ, но скоро, не дождавшись моего выхода 1ъ ве. 
ушелъ: не Трофимъ ли Михайловъ это?? 

О ежезерцахъ заботиться надобно и объ окружающать и} 
тоградъ этотъ лисицахъ. 

Сдвлавъ отвётъ на № 53, что скажу о 54 ') № вым 
Благодарю. Но смотрите, чтобы наши наглядн®йния объастеа 
не отвратили отъ васъ благовнимательный и благораеноловевы 
взоръ ожидателей объяенен! иашихъ: не увизить бы нажъ 
предъ желающими возвысить насъ! 

Да поможетъь вамъ и намъ Господь исполнить требеы» 
отъ правительства въ пользу не только нашу, но и соврем 
ковъ и преемниковъ нашихъ! 

Благословен!е любезному о. Петру Тимоееевичу. 


А. А. Оловецай. 
№ 313. 7 мая 1863 г. 


104. 


Забылъ я передать вамъ: коштугев:Й больной глазами Бе 
зеровъ призианъ у насъ иеизлечимымъ и долженствуюия“ 
совершенно лишиться зря. 

Матушка его не найдется ли съфздать съ нимъ въ Пит: 
тамъ показать его извзетн®йшимъ окулиствиъ. 

Ш Осдвпвуть въ тваве юные годы, слвпотетвовать м" 
жизнь!!! Это ужасаетъ сердце!!! 

Трохфимъ Михайловъ явилея въ намъ!!! Въ ереду шы съ =" 
долго толковали. Говорунъ. 

Еще приходилъ два раза, но отвлекали меня отъ него КГ 
поезтители. . 

№ 332. 10 мая 1863 г. 


1) Въ № 54 заключалось дополнительное разъясвен!е ваписаниего #ъ ` 
отъ 6 чшела апр?ая, противъ чего преосвящеввый разрезглем гремзша 1“ 
ными въ своемъ предписав!в отъ 20 чиела апр®ля за № 2719 (ем. вые 2 
№ 98). Мисеюнеръ доквазываль, что 12 вопросовъ пновогели шрачту к” 
в%6 отвзтать на вопросъ печатной программы: «въ чемъ празавется =“ 
летворительность ередствъ содержашя> (0в% была ничто ввое, какъ рок 
леше этого главнаго вопроса яз частвые). Предположена шо Бовиту-= 
приходу были напвеаны потому, что мвесонеръ быль воштутекаиъ ©” 
ввхомтъ нзеколько л®тъ, и средства матер! эльных ему была взвъетвы. 

Предположен!я викому не вавазывалоеь и читазнеь съ ЩЪзиЮ вит 
сторовы есбсеефдивковъ всзражен!я, дабы предметъ исжво было 
обсудить. 
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195. 


Не торопитесь составленемъ евзден!: старайтесь болфе дав- 
кыхъ имвть, чтобы ввризе составить соображен!я по онымъ. 
| А. А. Олонецюй. 
№ 344. 14 маа 1863 г. 
Роз ше у14еге арца Уозпезешашт, 22 уе] 28 рамз Мал. 
Эреею шопажбегит $. А!ехапаг! Зеугепаз. 


106. 


Изввст!1е ваше (№ 93 1ювя 4) и о Лужандозерекой пустыня, 
и о запечатани Медввдекой раскольнической моленной (№ 61) 
заслуживаетъь нашего особеннаго вниман!я и старан1я о соотвзт- 
ственныхъ оному извзет!ю распоряжен1яхъ епаржальнаго началь- 
ства. 

Имвя столь долготерпвливаго и многомилостиваго Бога, бу- 
демъ и сами терпвливы, при ветрачающихся неудобетвахъ, или 
огорчен1яхъ, или даже оласеняхъ и б№дахъ. 


А. А. Олжонецейй. 
№ 382. 10 зюня 1863 г. 


107. 


Вы утомлевы, какъ я @езышу: поберегите свое здоровье. Пе- 
вылаю вамъ при семъ образчикъ составлен!я свзден1В объ улуч- 
шев1и быта духовенства единовзрческаго. Примвнительно къ 
оному, легче для васъ будетъ составить свёденя и по Ежезер- 
ской церкви. Возвратите образчикъ. 

Какъ желательно, желательно, чтобы успз шие, удовлетвори- 
тельнве были составлены тв сввден!я по везмъ причтамъ. 

Вы думаете предъ Петровымъ днемъ прувхать къ намъ: & я 
думаю правхать въ вамъ. 

У меня теперь работали и работаютъ 00. благочинные—Н. 
Вивоградовъ, о. ЛадвинскЙ, мисе1онеры: Дубровевй, Мишуринъ 
и Исих1Й, да паяницейЙ священиикъ о. Благовзщенсв!й: вотъ 
образчикъ для единовврческихъь церквей выработанъ; и для пра- 
вославныхь выработывается. При этой работ8 сколь полезно 
еужден1е многихъ. совокупная критика разномвстныхъ!! 


А. А. Олонеций. 
№ 396. 19 ювя 1863 г. 


Вы отъ утоидешя даже будто бы и въ лицВ измзнились!! 
Или васъ безпокоавтъ безпорядки другихъ, о коихъ вы доносить 
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затрудняетесь?! Или ветрвчаете препатстве въ вашихъ етре- 

млен1яхъ къ добру, къ приведеню разетроеннаго въ устройетво?? 
При семъ прихагается таблица для единов®рчеекой церкви, 

которая должна быть приложена къ свзхенямъ по церкви. 


108. 
Обстоятельства не пускаютъ меня изъ Петрозаводска. 
Условьтесь съ о. Димитремъ Кондушекимъ и произведите 
испытане въ его дВвичьемъ училищ по правиламъ, Высочайше 
утвержденнымъ въ 1886 году. 
Въ намъ, когда угодно, прЕвдете. 


А. А. Оловещай. 
№ 421. 22 1юва 1863 г. 


109. 


Въ ввдомостяхъ о требахъ, которыя, при отношен1и высокопрео- 
священнЪйшаго Исидора, митрополита новгородекаго и с.-петер- 
бургекаго, за № 282, отъ 95 января еего 1863 года, представлены 
ему отъ бхагочиннаго С.-Петербургскихъ единов8 рчеекихъ церквей 
прото1ерея Тимоеея Верховекаго, препровождены ко мн8, между 
прочимъ значатся бывшими у исповзди и св. причает!я государ- 
ственные крестьяне одлонецкой губерви: 

1) При Срвтенской единов®рческой церкви, что за Черною 
р8чкою въ С.-Петербургв: 

а) Вытегореваго у%зда: Титовекаго общества дер. Лахновой 
крестьянская дзвица Евхок1я Елисеева Шенина въ 1857, 185*, 
1860 и 1862 г. 

6) Петропавловской волости, деревни Вынигры, креетьянинъ 
Петръ Архиповъ Макаровъ въ 1858 г. 

2) Вытегорекаго уззда: при единов®рческой Никольской церкви, 
что въ Никольской удицВ въ 1868 г. 

а) Пятницкой волости дер. Опоекъ ‘д®вица Наталья Козьмина 
Пашкова. 

6) Села Антонова крестьянинъ Серг8й Аеанасьевъ Вахру- 
шевъ въ 1858 г. 

в) Андровекой волости, деревни Брызгаловой крестьянская 
дЪвица Марья Ульянова въ 1859 году. 

Даю вамъ о семъ знать, для зависящаго отъ васъ, по силь 
48 п. Инетр. Благочинному, распоряженя и о посхвхующемъ до- 


несен1я ко миф. 
А. А. Олонеций. 
№ 481. 5 1юла 1863 г. 
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110. 

Ваше долговременное отсутетвие отъ Ежезера дало поводъ 
нзвимъ появитьея неустройствамъ, 

Корысть-страсть сильная и слВпая: она иподчинившихся ей 
побуждаетъ желать себв такихъ должностей, къ какимъ ни мало 
не приготовлены они, и средства къ тому употребляютъ веякня, 
уже забывая законъ Бож, страхъ за недостойное прохождене 
должности. 

Старика ‘) допустили къ должноети, попустили ему и жело- 
ванье получать, хотя и сверхъ мвры: вотъ это и опалило со- 
весть старика, до убит1а въ немъ чувства благодарности столь 
много вниман1я и снисхожден!я на него къ обратившимъ. . 

Паяничане были добросовзетн®е: остереглись грвха— недостой- 
наго принятя на себя колжности церковной, и посланнымъ къ 
зимъ причтомъ остались и остаются довольными. 

Примвръ имъ показали семчезерцы и сяргозерцы: но у ваеъ, 
вакъ у галатянъ!! Но вееввдупий не забудетъ д®ла и усерд!я ко 
храму святому, какое показали ваши ежезерцы, многимъ въ 
примзръ поставленные: торжество освящен!я храма совершитея 
въ свое время, съ пвемъ: «Небо всесвзтлое церковь явися» и 
ор. Оо. Никита и Григор оградятъ себя терившемъ, долготер- 
о8немъ, въ искренней любви между собою пребывая: безвдуя 
еъ прочими мирно и скромно, расврывая. значен!е св. иконъ, св. 
«нигъ, содержащееся въ иихъ учен1е, и точно исоравляя вез 
службы. 80-ти яётиюю старицу Вытегорекаго погоста присоеди- 
ните: свми же вы не смущайтесь хулами и упреками омрачив- 
шихея корыстю и выказавшихъ неискренность своего присое- 
динеюмя къ церкви, и осухившихъ себя предъ Богоиъ, прегракив- 
шихъ себв путь къ цвли, такъ не хриет1анеки искомой: то ли 
еще терп®ли св. апостолы??? Благодаримъ Бога, что скоро онъ 
открываеть намъ плевелы между пшевнцею: истинную же пте- 
ницу никакой взтръб—не возмещетъь изъ Христовой житницы. 
Будьте сами осторожны и вврны, теровливы и миролюбявыры— 
никакого претыканя никому не дающе. 

Это вамъ троимъ—00. Петру, Никитв и Григорю. 

Возбуздайте въ ежезерцахь огвь первыя ревности по храму 
и— вси будете обрадованы благодатю Христовою, горяще ду- 
хомъ. 

№ 676. 11 ноября 1863 года. А. А. Охонецей. 


1) `Брестьнавиз —еданов® рца - къ исправлев!ю должности пезломщива. 


В 


111. 


Ежезерск!й причть отъ 10 числа сего ноября порадовалъ 
меня ув*домленемъ, что чзрезъ дв недёли будетъ церковь икъ 
готова къ освящен1ю, что единов®рцы ходятъ къ службамъ Бо- 
жииъ, и ТВ самые, кои смутились было, и маконъ служитъ. 
добрую—это подписаль и Филимонъ Даниловъ! Блегодаримъ и 
прославимъ Господа! 

Зелалось бы, чтобы освящен!е храма было совершено по- 
искуснве, поназидательнзе, поторжественнве: но позовутъ 
волосовскихь свящевнослужителей?! Отдадимъ на волю ежезер- 
щевъ—позвать и не позвать: такъ я пашу и въ волосовцаиъ. 

Оградите торжество отъ поводовъ къ пересудамъ и волвевяитъ. 
Пусть сами единов рцы изъ себя самихъ и изберутъ блюстите- 
лей порядка при семъ торжеств. , 

Сотвори Господи с1е во славу Твою и во спасене искуплев- 
выхъ безцвнною кровю Твоею! 


А. А. Охонеций. 
№ 1701. 19 воября 1863 года. 


112. 


Братъ Дмитрий’ '), истинно братъ Диитр!Й, какъ и ученикь 
о. Аеанас1я ДиитраЙ, есть истиниый ученикъ о. Аознася Дмитрай, 
накъ я съ утвшешемъ ззивчаю изъ присылки имъ хиетовъ академи- 
ческихъ записокъ къ тебь *) и изъ присылки имъ матры для о. 
Аеанае!я °) и писемъ къ сему поелВднему. И за таюмя поетоявныяе 
братек!я и ученическя чуветва его да поможетъь ему Господь совер- 
шить академическое поприще такъ же благод® ино нблагочество, какъ 
онъ совершалъ семинарское, достигнуть степени истиннаго магистра. 

Вы, по благочиннической должности, заботитесь, чтобы при- 
четники знахи катихизисъ: попытайтесь спросить —еколько знз- 
ютъ они свой ч@с06л06%, который при каждой церковной служб» 
берутъ они въ свои руки и читаютъ? Спросите, изир., о преди. 
Слови въ Час06410в%; мноме ли знаютъ содержан!е его? мноме ли 
читали его?? А е18лующую статью: Древнее св. апостодовз и пр. 
едва ли и священники читали и объяснять вамъ. Найдутся, ко- 


*) Мегоревй, въ то время обучавш!Ися въ Сиб. д. академ!а. 
*) По расколу. 
*) Инепекторъ олоя. ееминарш, исвр. должность ректора. 


торые не знаютъ церковнаго счета, напр., „303е переложить из 
гражданек1й. Вев ли повимаютъ оглавлене въ часословв, не го- 
ворю о изобразитедьныхь, даже о отяустительныхь? Скромненько, 
оеторожненько— попытайтесь испытать. А какъ нужно намъ знать: 
хотя оглавлен!е въ внигахъ нашихъ богоелужебныхъ!! Ну, если 
вто изъ свытекихь спросить наесъ, амы не съумземъ отввтитый 
А можеть такъ случиться, можетъ случиться даже при посторон- 
нихъ, публично, чтобы пристыднть насъ!! 

Да поможетъ тебз Господь произвееть испытан!6 съ пользою. 
для испытуемыхъ, для испытующаго и особенно для пасомыхъ в 


для св. цервви изтери нашей. , 
А. А. Олонецый. 


№ 728. 1 декабря 1863 года. 


118. 


Вееблагай Господь уетроитъ ежезерцевъ: между ними есть 
добрые христлане. 

Намъ помнить надобно, что ежезерск!е евященвикъ и даконъ. 
стоятъ по умственнымъ даровав1ямъ, особенно длаконъ, выше 
прочихъ причтовъ единов8 рческихъ; в по реввости къ дВлу Бож1ю 
кто подобенъ о. Никит8? И— поэтому я заключаю, что желаемое. 
ежезерцами училище, при благословени Божемъ, оснуется, воз- 
растетъ, процвзтетъ и плодъ привнесетъ, какъ вертоградъ, насаж- 
дениый Богомъ при исходищахъ водъ. | 

Только взрнве по обсудите и не торопливо: по какимъ кНИи- 
гамъ и чему учить? войти будетъ вадобно въ умное совзщане 
по сему съ умными и богобоязненными прихожанами. 

Едва ли для вевхьъ найдутся учебвики старопечатные! Отецъ 
же давонъ изъявилъ радупе учить и по старопечатвымъ кни- 
гамъ, держась даже и любимаго старинолюбцами способа учевя. 
Можетъ онъ къ старому печатному присовокуплять устныя тол- 
кован1я предметовъ, содержащихся въ учебникахъ, и свои устныя 
толкован!я, прибавлен1я подтверждать т8ми же старопечатными 
книгами. Что бы, напр., онъ ни сказалъ объ авгелв; все это под- 
тверди указамями въ кенонахъ ангелу и ангеламъ. Разекажи 
исторшю Рождества Христова приспоеобительно къ понятямъ д3- 
тей, чтобы они эту исторю перенесли и въ свои семейства; раз- 
скажи, гв въ старопечатныхь книгахъ объ этомъ писано, в 
увЪзрь, что онъ ничего не по книгамъ не говоритъ; пусть это. 
узнаютъ, въ этомъ убвждевы будутъ и родители двтей, которые 
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©коро мотутъ показать свое превосходство прехъ учившимиея 
грамотв у стариковъ и етарухъь кеобразоваиныхъ. 

А жена о. юакона, и она сколько полезнаго дввушкаиъ пе- 
федать можетъ, будучи сама учима и руководима муженъ своимъ?? 

Въ Семчезерскомъ единов®рческомъь училищ и въ другихь 
таковыгь же Повзнецкаго уёзха учатся хёти и православныхъ 
родителей, и по нынзшнимъ учебниканъ; но это допущено съ 
согласен единов®рцевъ. Такъ дохжно быть и въ Ежезерв, отно- 
‹ительно увдозерекихъь православныхъ. 

Ведите дёла, съ соглаея единов®рцевъ, которые, видя къ 
нимъ внимане, видя успвхи двтей, самы отхадуть себя м д®тей 
зъ полное распоряжен1е своего духовенства. Не забывайте при 
©емъ могуше возникнуть лукавые толки со стороны раекольни- 
ковъ, ведите двло открыто, правдиво, согласно желанию едино- 
вврцевъ, которые скоро позваютъ превосходство своего позна- 
н1я въ благочести и въ дёлахъ в8ры предъ гордыми слВицами 
раскольническими. 

Но всегда будемъ емиренномудры: всегда съ молитвою Еъ 
Богу: всегда ва Него Единаго уповая, о себъ же самихъ ннкакъ 
не мечтая и мал8йшаго духа тщеславня не допуская къ своимъ 
мыслямъ. Все отъ Бога, все для Бога, все въ Богв Единомъ, 
дюбезные 00. Никита и Григор/й! 

Веепромыеслительный и Премудрый Господь не устронтъ ли 
такъ, что при освящен храма и училище откроется: въ собра- 
ни пришлецовъ и откроется: откроется такъ, какъ пожелаютъ 
единов. ежезерске: о. Никита и о. Григор! могли бы сказать 
и по р$чи, краткой, выражающей сущность д®ла, показавъ прк- 
ивръ училищъ въ первенствующия времена христанства, ©об- 
ственно въ Роса и въ нашей ‘новгородской области. Вы, 0. 
миссонеръ, съ о. Григоремъ навдете, что написать: & если 
`единов8рцы позволять, можете и вы самн что нибудь скезать: 
но все должно быть съ соглася единов8рцевъ. У семчезерцевъ 
голова единовзрецъ и самъ охотникъ горяч! читать выншЕя 
духовныя книги. У васъ этого нётъ: но Макаръ понятлдивый и 
вллятельный, съ голосомъ единовзрецъ! 

Господи! Самъ, по своему вееблагому сов%ту, сотвори подез- 
ная душамъ нашимъ, 


А. А. Олонеций. 
№ 185. 15 декабря 1863 г. 
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114. 


Христанская ли любовь въ томъ крестьянинв, кто требует. 
себв земныхъ поклоновъ отъ макона '), требуетъ повлоновъ 
предъ каждымъ прихожаниномъ, требуетъ даже отъ его жевы?? 
Отвуда такой обычай? Гдз нашли тавое правило твои притяза- 
тели?? 

Старую икову не переправлять, & лучше бы другою зам*- 
нить: старую, какъ святую старину, соблюсти слвдуетъ. 

Я писалъ къ вамъ, чтобы вы побывали въ Петрозаводск», 
& и особеннан нужда требовала бы сего: но вы этого не игпол- 
нили, и можеть быть, ие все и не такъ исполните, чего требо-. 
вала бы отъ васъ пофздка въ Лодейное поле. Какъ то вы спра-- 
витесь съ своими дВлами, и благочинническая отчетность годич-- 
ная много времени отнимаетъ у миеси. Въ составлена будьте 
сосредоточение, многослов1емъ не мучьте ни себя, ни другихъ.. 


А. А. Олонеций. 
№ 158. 11 декабря 1863 г. 


115. 


Ежезерск!е поклоны даютъ понят!е о ежезерцахъ самое скорб- 
ное. Какъ они малосв®дущи въ христанекомъ закон® и благо- 
чести! И кёмъ они доведены до такого низкаго состоянмя между: 
взрующими! И какъ еще мы пастыри дремлемъ, или даже про- 
тиводВйствуемъ образованю этихъ именемъ точю христанъ. 

Но что вы откроете при испытыван!и причтовз!! Чвмъ за- 
нимаютея старшие члены даже!! Основательнве, обстоятельнзе, 
подробизе испытайте каждаго и о каждомъ дайте свидвтельство, 
сколь возможно, точное: это не столько въ обличен1е ихъ, сколько. 
во вразумлен!е насъ, наблюдающихь за ними. Пастыри дрем- 
лютъ: значить —пастыреначальникъ спитъ. Наши однз хормы_и 
Формальность много ли выше ежезерсвихъь поклоновъ? Въ сущ- 
ности же дла еще не ниже ли, не вредительнзе хи?? Есть о 
чемъ подумать намъ съ тобой, о. мисс1онеръ и благочинный; 


') Нъькоторые едивов®рцы обиделась назначешемъ къ вныъ дакона взъ 
семинаристовъ противъ воли ихъ. Ивые ше говорили, что Маконъ съ женою, 
въ первый разъ придя въ церковь при еданов®рцахъ, долженъ былъ каж- 
дому изъ вихъ покловиться въ ноги и съ инолитвою исоросить у вихъ про- 
щене, & единов®рцы, въ свою очередь должвы отвЪтить ему такими же по- 
влонами. Посл® такого вззимнаго веепрощев!я «Мы, говорили они, съ теплым. 
сердцемъ стояди-бы въ церкви». 
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есть 0 чемъ подумать!!! Настоящее время, кажется, довольно 
вразумляеть насъ и побуждаетъ, и обязываетъь не только ше 


епать, но и не дремать. 
А. А. Одонецкй. 
№ 764. 11 декабря 1863 г. 
Р. 5. Ежезерцы просохярни еще ие выбрали: в время печь 
шросеоры бдизко. 


6. 


Семенъ Тямоееевъ, единовврецъ ежезерсяй, по препорученю 
евоихъ едннов8рцевъ, предъявилъ мн® лично, что жены дакона 
нименскаго и дьячка Фидимона еще не присоединились къ еди- 
новзрию. 

Предложате жен макона быть единовЪзркою съ своимъ му- 
жемъ и содёйствовать его служеню ина пользу единов®рцевъ: 
должны соблюдаемы быть обычаи единов®рцевъ и ею: это по- 
«лужитъ ко спасеню иея души; охотизе будутъ и родители отда- 
зать своихъ двтей въ учен1е къ ней: устройте с1е двло: о. Госшеъ 
могъ бы и посредникомъ мировымъ быть. 

Почему жена Филимона не единовврка? Она принята въ ду- 
ховиое ввдомство? Ускорите и это. Двти, какъ остави!еся въ 
урестьянетвв, пусть и остаются при православной церкви. 


А. А. Олонеций. 
№ 813. 24 декабря 1863 года. 


117. 


Какъ благопопечителенъ о насъ Премилогердый Господь! Вло - 
живъ теб мысль послужить первую седмицу св. великаго поста 
въ Курвушахъ, и воть посылаеть тебв новое занат!е о сод®й- 
стви курвужцамъ 65 вырубкъ лвса дли церква: сборщикъ все 
разскажетъь вамъ. 

Съ о. благочиннымъ повидайтесь и прочитайте, что я пишу 
и въ нему. 

Общами силами попекитесь: воодушевить прихожанъ, соседей, 
особенно же о. Семена поруководствуйте въ настоящемь столь 
©вятомь и важномъ дЪлВ для церкви. 

Таиз ех ашшо 


А. А. Одонецей. 
№ 206. 26 Февраля 1861 года. 


— 383 — 


118. 

Что Курвушъ нашъ возлюбленный! Какъ слушаетъ поучена 
изъ устъ вашихъ?? Какъ приходитъ во храмъ Бой къ бого- 
«луженямъ, совершаемымъ вами? Климшины ') слышать ли гла- 
гохгь Спасителя, гласъ церкви, гласъ совзсти своей, чтобы во 
дни св. покаян1я покаятися, обратитися къ Господу и къ церкви 
Его? | 

Сколько услышавшихь и послушавшихъ сего гласа отъ устъ 
‹в. пророка Аггея: Устройте сердца ваша в5 пути ваши. Взы- 
«нете на зору, и усъцыте древа и принесите и созиждите храм, 

в блоювомо в. немь и прославмюся, рече Господь. Ап. Г, ст. 8. 
’  Отрожденное вами, благовёетвовашемъ вашимъ, чадо Ни- 
‘кодай *) возрастаеть во благодати, питаясь еловеснымъ и не 
лестнымъ млекомъ: 1 Петр. П. 8, но не скоро, кажется, воз- 
вратится въ Курвушъ. 

° Разъ, вчера, написахъь прошене о посвящени въ стихарь и 
получиль онъ резодюцщ!ю: ‹с1е прошеше, заслуживающее ува- 
кен1я по содержан!ю, три раза переписать со тщан!емъ неосла- 
-5ввающийъ, но съ усидиваемымъ». Когда украситъ свою душу 
тознанями, облечется и т8ло его одеждою благотворительнаго 
-зопечен1я о немъ. 

Не знаю, когда и гд8 найдетъь васъ ©е мое писан!е: но на- 
долго не говорить съ вами— ме терпится. 


Аркамй, А. Одонеций. 
№ 229. 6 марта 1864 года. 


119. 


104 № вашъ отъ 29 мин. хевраля не много утвшительнаго 
-оставилъ намъ. | 
° Но прочитайте Православ. Обозрвне за Февраль минувпий, 
"одобное проявляется и въ другихъ м%®етахъ. 
Надобно, надобно намъ обогащать себя свзденями о заво- 
ахъ, о правахъ, о правилахъ и общественной жизни и 0 жа- 
`эитерахъ, стремлен!яхъ людей нраветвенныхъ и безнраветвен- 
ыхЪ. 


*) Раскольники. 


2) Известный Савиновъ; —Преосвященный имзлъ намзрен!е назначать его 
ачкомъ въ Курвуши. Въ это же время онъ былъ въ Петрозаводскв и про 
‹валъ въ арх1ерейескомъ домВ, занимаясь чтешемъ книгь и пр!учаясь къ 
‘шравленю должности дьячка подъ наблюдешемъ самаго преосвященнаго, 
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Духовенство чвыъ больше будетъ показывать въ себв пре- 
восходства по озваченнымъ свздевамъ и по неукоризненному 
поведению, тёмъ будетъ вмятельнве на массу народа, бод%е ува- 
жаемымъ въ толпв всякаго собранля: ужели кто изъ насъ не по- 
нимаетъ сего и не признаетъь за необходимое воспряяуть отъ 
недфятельности, воскреснуть на жизнь живую и благотворыую? 
Мы духовные—для народа: пойми это народъ (& понать онъ мо- 
жетъ изъ нашего достоинства, отъ насъ самихъ) и пожахжетъ 
. ди чего для наеъ, когда своими пожертвовашями въ пользу нашу 
онъ можетъ надзяться для себя самого большахъ, важиьйшихь, 
существенныхъ выгодъ отъ насъ?? 

Разъясненемъ сего можно везд® зажимать ротъ и раскольши- 
камъ, такъ вынв враждебно при сходкахъ АВЁйствующимъ иро- 
тивъ духовенетва. 


А. А. Олонеций. 
№ 255. 9 марта 1864 г. 


120. 


Получа хевральскую книжку Христ. Чтевя за текупий годъ, 
вы взрно или прочитали уже, или прочитаете поелВднюю статью 
въ этой внижкВ: Библюрафическя замптки: Прошу васъ о вие- 
чатлвнш, какое она произвела, или произведет из васъ, увжко- 
мить меня. 


А. А. Олонецай. 
№ 259. 11 марта 1864 г. 


121. 


Вашь отъ 10 марта сего 8 № по водержан!ю очень важенъ: 
но не очень отчетливо написанъ онъ: таня донесенмя пишите, 
пожалуйста, поприличи%е. 

‚ Отношусь по нему въ г. управляющему палатою, и — лично 
поговорю съ нимъ о содержан!и репорта: направляйте и подго- 
товляйте о. Троицкаго къ дВлу: но услыьшимъ, что намъ речетъ 
Веепромысхительный Господь! 


А. А. Олонеций. 
№ 212.11 марть 1864 г. 


Р. 3. Сегожия стихарный дьячекъ— КурвушевЙ (т. е. Н. Са- 
виновъ) будеть пть за литурмею: Да исправится молитва мох. 
Шьютея для него два кахтанчика — праздничный и будничный: 


ему не хочется узхать отъ насъ не научившись; да поможетъ 
ему Всеблаг1й! 


218855 = 


122. 


Если бы въ Тагажкозерв образовался особый приходъ: можно 
бы надфяться и назначеня денежнаго окледа’ для причта при- 
хода сего. 

Двломъ, а не звашемъ и словомъ дьячекъ Курвушекю! ‹) на- 
стоятельно желаетъ пожить у насъ и поучиться. Примёръ, не- 
вЪкомый нашему духовенству, которое ищетъь мветъ и дохжно- 
стей, ни мало ие думая о своемъ достоинетвв и приготовлен 
къ дёлу: насильно не принудишь выучиться, напр., Лвекова, Ме- 
горскаго, Лебедева Янгорекаго, да и другихъ премногихъ: по 
крайней мзрё, никто изъ священниковъ, даконовъ и причетии- 
ковъ не вызывалея, чтобы пожить вз Петрозаводекв и поучитьея, 
а всякой только рвался еъ Петрозаводска скорзе узхать, хотя 
бы голова исовсвмъ пустая была. Съ особеннымъ удовольетв1емъ 
и радостию согласились мы на желане безпримвриаго Никодая. 
Онъ два раза въ стихарв пълъ среди крестовой церкви нашей: 
Да чсправится молитва: имзетъ два каотана — праздничный 
и бухничный: больше веего не дается ему ян: но 1тргофав |а- 
Ъог отша ушеЕ. 

Нельзя же и Курвушекой НЕТ долго безъ при- 
четника: посему командируется къ о. Симеону мальчикъ, исключ, 
ученикъ Румовъ; и читаетъ и поетъ праятио: онъ воспользуется 
и жалованьемъ ни выгодами отъ мЪста за все то время, которое 
проживетъ на должности въ Курвуш, до возвращен1я Савинова. 

Пространный катихизисъь и поучен1я могилевскаго архипа- 
‚стыря кажкодневно читаются Николаемъ: и въ письмё упраж- 
няется онъ: болве десяти разь переписывалъ прошен!е свое о 
посвящен!и его въ етихарь. Труда онъ не боится, но иногда ма- 
ходушествуетъ, видя, что успзхь его въ пъии слабъ еще. 

Да руководствуетъ тя вЪ хёвлахъ твоихъ Премудрый, да под- 
ир®иляетъ тя въ трудахъ Всесильный, да утвшаеть тя въ огор- 
чен!яхъ Всеблаг1Й Господь Богъ нашъ! 

А., А. Олонецюй. 
№ 283. 20 марта 1864 года. 
123. 


На 12 № твой отъ 21 марта сего отв®чаю: 
1) Благодарю тебя за попечене о Курвушекой церкви: при- 
зрвлъ Гоеподь евоею благост!ю на нее. 


‘) Николай Савивовъ. 
«Уриот. Чтен.›, № 11—10, 189^ г 


`Э 
Г х 
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2) Пожелаемъь и мы, чтобы въ Коштугв учизаще съ жа- 
лованьемъ открыто было: нынфшнее же училище свабдите учеб- 
никами, как!е есть въ вашемъ распоряжев!и. 

3) Да утёшитъ и осватитъ Всеблаг пустыню Сзргозерекую 
храмомъ Своимъ. «Захолустье»!!! ') А откудь возносились н 
возносятея тепхвйп!я молитвы на небо, какъ ине отъ жив- 
шихь въ захолустьяхъ нитрЙевихъ, пустыняхъь сирекихъ н 
и проч. и проч?.. А какую притчу 64. Наевнъ предложилъ царю 
Давиду?? Продолжаютъ у бздняковъ отнимать единственныхъ ове- 
чекъ!! Спаситель нэшъ да укр8пать усерме г. купца Русанова, 
ждущаго себз награды отъ Царя вебеснаго!! Помолимся о семъ, 
106. о. Петръ! 

4) Въ мин. вторникъ поелалъь я къ о. Димитрю Сширвову 
три разговорчика для проговореня ихъ воспитанницемъ на бу- 
дущемъ открытомъ испытанш: онъ, полагаю, покажетъ вамъ и 
мое ему предписан!е за № 322 о семъ. 

Намзрен!е мое есть, въ ма мВсяц8, побывать въ Карго- 
пол8; по дорогв туда принять участе и въ испытан кондуш- 
свихъ дввушекъ: даже и мегорскихъь и пахтогскихъ: для этого 
посылаю по разговорчику и палтогекому и мегорекому священ- 
никамъ. 

Можетъ быть, что нибудь подобное есдвлано и для вытегор- 
скаго и девятинскаго. Эти пять училащь должны между собою 
имзть нравственный союзъ. Это я изъясниль и въ моемъ отно- 
шени къ г. управляющему олонецкою палатою госуд. имуществъ. 
о назначен1и наставвицею въ оштинскомъ дфв. училищВ жены 
священника съ двумя дочерьми. Г. управаяющ!Йй еще въ повз- 
нецкомъ у3зд8?? 

5) Оть 16 числа донесъ мн ежезерск!й единовв рческй причтъ 
о своихъ прихожанахъ благопраятное, утёшительное. Что же 
тамъ еще?? 

6) Въ Оштв!!! между раскольниками!!! разстройство!!! ио вотъ, 
по донесеню ежезерскаго причта, и въ Видлицахъ Симуковъ. 
умеръ 19 марта»!!! 


*) Бупедъ Н. Русавовъ вывлъ изм рен!е построить храмъ въ Сяргозер% 
Коштугежаго прихода, но быжлъ отвлечевъ сильными м!ра сего иъ постройк® 
онаго въ С.- Петербургской губ. Между прочямъ ему говорвли: для чего теб» 
строить церковь въ „ЗахолустьВ», строй въ 60186 видномъ м%зет%›. Впоел®д- 
стви, ворочемъ, Русановъ выстроидъ церковь и въ Сяргозер». 
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Сколько новыхъ побуждев! для мВетвыхъ священииковъ ра. 
ботать, работать въ вертоградв Господиемъ!! 


А. А. Олонеций. 
№ 328. 26 марта 1864 г. 

Сколько старость моя ни давитъ мои силы, во имвю еще 
бодрость въ мав ивсяцв отправиться въ Каргополь: по дорогв 
побывать въ училищахъ, въ которыя посылаю приглашен!я— къ 
прЁВзду моему приготовить двтей на испытанте. 

Увидите эти мои приглашена: поспособствуйте исполненю 
ИхЪ. 

| Аркакй, Армепископъ Олонецк!й, 
№ 3533. 21 марта 1864 г. 


з 


134. 


Утвшимея, въ полной преданности всеблагому промышлен!ю 
о насъ Веевидящаго Спаса и Господа нашего, новыми взетями 
изъ С.-Петербурга, о которыхъ написали вы отъ 1 апрвля сего: 
и ко св. ап. Петру! Вотъ его ободреше и утвшене 1 Петр. ГУ. 14. 

Отдадимъ мегорское дёв. училище въ подное управлев!е 
наставника А. Лжскова '"): и самого его, Лжескова, отдадимъ въ 
ближайшее руководетво 0. Дамитра Смирнова: пусть свящ. 
Ивановск1Й однимъ училищемъ мальчиковъ занимается при по- 
соб1и пономаря своего. , 

Вы получите указъ по сену. Не убоявш!ея лгать предъ на- 
чальствомъ 7), защищая и прикрывая раскольииковъ; привыкиий 
лгать предъ начальствомъ, отмВчая не бывшихъ у исповвди и 
св. причаст1я бывшими; врзпко взрующий въ свое богатетво и 
обольщаемый титуломъ студенчества—долженъ состоять подъ вни- 
мательн®йшимъ надзоромъ у благочиннаго и подъ осмотритель- 
нзйшей повзркой по каждому поступку и слову. 


1) Дьзчекъ. 

2) Этими словами пр-^ый двлалъь немекъ ва священвика, которому въ 
1853 или 54 году поручено было произвести дознан!е по доносу ва одиого 
сващенника, что опъ укрываеть въ своемъ приходз равкольниковъ. Доносъ. 
сд®ланъ былъ священаикомъ ще. По кознаню, сващенвикъ, укрывавш!й рас- 
кольниковъ, былъ оправданъ, а коносивпиЙ овазалея лжецомъ. Впосдедетва, 
особый благочинный (1855 г.) открылъ въ этомъ приход» до 70 раскольни- 
ховъ, визсто 2-хъ, показывавшяхся въ ц. кокументахъ. Этого обетоятельства 
преосвященный не могъ забыть и священникъ, провзведиий дознан!е въ пользу 
скрывавшаго ра’кольниковъ, не пользовался дов®р1емъ его 

25* 
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Отъ Девятинъ, по дорог къ востоку, не Черносхободекое ли 
на чредв-—завееть учихище?? 


Аркад, архепископъ Олонеций. 
№ 3671. 4 апрвля 1864 г. 


125. 
Отвъты: 

На № 16 от» 31 марта. Скорблю о больныхь: о томъ а дру- 
гомъ: желаю имъ поправиться здоровьемъ, да работаютъ Господу 
Богу въ весеми и въ утьшен1е лхюдямъ Божшиъ. ы 

Объ А. Б-вз. Вотъ какъ духъ честолюб\я возобладальъ юношей 
разсвяинымъ!? Ужели бы онъ не могъ быть полезнымъ себ и 
другимъ, возвратясь ина чистыя воды ундозерскя, подъ езвь 
молятвъ и попеченй родительскихъ!! 

На № 129 оть того же 31 марта. 

Да умножаются растеня въ духовномъ вертоградв вытегор- 
скомъ, орошаемыя водами Св. Духа, согр8ваемыя любовю Христа 
Спасителя и св. церкви Его! 

Въ благословене и назидан!е посылаю при семъ: Ольгв Елхив- 
динской святое Евангел!е на слав. и русск. нарвч1и; Оекхв Плот- 
никовой — Сокращенный молитвословъ; Аннв Шайжиной— О упо- 
треблен!и крестнаго знамен1я въ молитв; Евдоки Обрядиной— 
Христ. обычай начинать всякое двло съ молитвою; Аполдмнарш 
Елпидинсков —Двян!я и посланя св. апостолов на русск. нар чи. 

Надзюсь я и самъ что нибудь получить отъ двтей изъ руко- 
дВия ихъ. 

На № 17 отъ того же 31 марта. 

Аполлосъ СвЪзтловъ, по аттестату, превосходитъ своего сото- 
варища, который теперь у насъ. и 

Мы рады ему: пусть посылаетъь прошения и къ новгородекому 
и къ олонецкому епарх. начальству: а находясь прмы васъ, онъ 
на страстной и свЪтлой недвляхъ можетъ расположить къ себз 
я жителей Андомской горы '). 

Изъ приложеннаго къ сему списка съ моего отвошеюня къ 
новгородекому архипастырю вы увидете мою любовь и къ ванъ 
и къ сиротамъ. 


——- 


Г) Авдомская гора—селев!е Андомекаго прихода, въ 15 верстахъ отъ перквя 
Крестьяне выстроиля здВсь храмъ. Для богослужен!1я въ ономъ на етрастаой 
ао Пасхв командербванъ былъ мисс!онеръ. 
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Да призритъ вееблаг Отецъ нашъ небесный и ва с1е дВло 
наше. | 
Не увлекайтесь новизнами: не унажайте предъ ними Букваря, 
въ сунодальной типограе!и напечатаннаго 1861: не теряйте цвли 
цперковныхь школъ изъ своего вниман!1я; образуйте дВтей ве для 
земли одной, э особенно для неба. 

№ 3171. 6 апр®ля 1864 года. 


126. 


№№ ваши 21 отъ 13 и 28 отъ 14 апрвля сего получевы мною 
сего 20 числа: 

За благовременное прив тетвован!е ваше, не позднее, кажется, 
и отъ меня благодарен1е—словомъ святымъ: 60 истину воскресе! 

Саминская зависть на вдову-наставняцу еще и больше разго- 
рется, вкогде узнаетъ, что объ этой вдов®, какъ заслуживающей 
особениое внимаше за труды и пожертвован1я ея на училище, 
представлено въ сватвйший Сунодъ: съ о. Петромъ Баженовымъ ') 
оградите ея честь и спокойстве, поошрайте ее: если Господь 
бавгословитъь меня будущимъ лВтомъ посътить Саминское, обращу 
все мое вниман1е ва состояие училища Самиискаго у вдовы. 

Особенно же оградите помощницу наставницы Вытегорскаго 
погоста ‘); брату ея виушите строго, чтобы нашелъ себё квар- 
тиру честную, иначе будетъь онъ лишенъ изета въ погост. 

Что молчать и сквозь пальцы емотрятъ 1ереи Вытегорекаго 
погоета? Или—злорадствуютъ?? 

Скажите мн8: сколько лЪтъ сиротв Гуляевой: нельзя ли ее 
выдать за мужа, который бы получилъ м%®ето въ Вытегорекомъ 
погоств? 

Оть Свътлова не получаю доселв прошеня: да и къ новго- 
родскому епаржмальному начальству последлъ ли онъ прошене 
объ увольнен!и его оттуда? 

Сващенникъ Дьачковъ просится въ другое м8сто: сирот8 ва- 
шей можно простирать надежду и на Ковское. 

А. А. Олонеций. 
Въ намъ: о. ректоръ архим. [онаеанъ и инспекторъ 1еромо- 


риииниоьоиулких, 


:) Благочинный. 
2) Давеца Гуляева, оковчившая учен{!е въ епарх. ж. училищ в. Братъ ея 
былъ въ этомъ погоств дьачкомъ. 
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нахъ ГелаеШ: а о. Аевнаей въ Сиибирекъ ректоромъ и профес- 
соромъ: имвю о семъ увздомлеше о<фоищально. 


А. А. Олонецюай. 
№ 4068. 20 апрвля 1864 г. 


137. 


Секретньйщее. 

Если судить, по вашимъ донесенямъ за минувшее посл освя- 
щеня ежезер. единов®рч. храма время, объ усп®хахъь мисс 
нашей, то немного утвшительнаго можно сказать о состоянии 
едянов ря въ вашемъ округв. 

Не вопреки ли это нашимъ общимъ надеждаиъ, в отъ чего 
бы такъ проявилось? 

Прошу вникнуть въ это и сказать мн®; судя по состоянию 
раскола въ настоящее время сравнительно съ тВиъ же раеко- 
домъ того времени, когда (1800 г.) образовались правиле для 
единов8 рая, не находите ли побужденй распроетранить м раз- 
вить допущенное уже у насъ начало такъ называемаго единов»- 
ря, и евли есть таковыя побужденя, то на какахъ основатяхь 
могло бы быть распространено и развито высказанное мною те- 
перь начало? 

Храмъ воздвагнутъь усердемъ прихожанъ и поеторониихъь 
благотворителей; причтъь въ ономъ совершаетъ богослужене по 
старопечатнымъ книгамъ: чего бы не доставало по ученшю п 
уставамъ, заключающимся въ этихъ печатныхъ книгахъ?? 

Какя бы со стороны мвимыхъ етарообрядцевъ требовались 
дополнешя къ правиламъ, по указанию старонечатныхь кнегъ? А 
есди эти дополнена требуютея ве по указанию старопечатиыхъь 
ЕНИГЪ, ТО На какомъ же основанш? 

Поразеудите, поразмыелите, посообразите: и дайте мн%® ваше 
мизще, которое ожидалъ бы я получить отъ васъ вЪъ неррокол- 
жительномъ времени. 

Аркадй, Арх1епископъ Олонеций. 
№ 396. 15 апрьла 1864 г. 


123. 


Тажекъ 26 № отъ мая, тяжекъ, тяжекъ! За утвшенями, или 
даже съ утьшенями и— огорчене: причтъ объ о. 'Троицкойъ *) 
донесъ мнЪ, что онъ уже готовится къ своему исходу... О, спаси 


') Благочанвый, священникъ Оштенскаго прихода. 
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часъ, Взеблаг! Господи, отъ этой скорби, т. е. чтобы лишитьея 
такого достойнаго священнослужителя! Квиъ его звизнить: 0со- 
бенно при настоящихь обстоятельствахь Ошты?? 

Да, ты, возлюбленный, все еще не научишьея беречь себя 
отъ простудныхъ припадковъ!! повторяются, повторяются и одо- 
изютъь!!| 

Премилосердый! Помилуй насъ, по безпреквльной благости 
“Твоей къ намъ. 

А. А. Олонецей. 
№ 489. 11 мая 1834 г. 

Р. 8. Свётлову иззначено м®ето въ Плесекомъ погоств п0- 
тому, что теперь около васъ нзтъ опразднаго священническаго 
мъ ста. 

Сввтловъ долженъ показать себя наиъ и лично, иногда, по 
вступлении въ бракъ съ сиротою вашею, явитея къ намъ для 
рукоположен1я, чтобы иепытать его, зь онъ можетъ служить 
св. церкви съ большею пользою. 

Да, можеть быть, и съ вами увидимся до той поры, какъ 
холвно окончательно рёшиться назначен!е ему м%ета. 

Судя по состоян!ю погоды, неудобству дорогь и сложности 
настоящихь моихъ служебныхъ занят, едва хи до праздника 
Вознееен1я Господня можно миё будеть вызхать изъ Цетроза- 
водека. 


129. 


Если сочтете, по настоящему состояню причта и прихода 
Ккезерской церкви, потребнымъ, передайте ежезерскому евя- 
щеныику и дакову предостережене мое за № 690. 

На словахъ можете сказать, что должность причетиика кан 
того и другого покажется гораздо труднзе, чзмъ священниче- 
ская и Маконская: а они такого низведешя уже почти заслужи- 
заютъ: ихъ сп%еь и неискренность и суемудр!е совершенио ие- 
вздомы въ другихъ единов8рч. причтахъ, хотя члевы сихь ви- 
чзаъ не ниже ежезерсекихъ священника и дакона, и евящен- 
ники-—пззнициюй и сяргозерев высоко пвревосходятъ ежезер- 
<каго, ка и маконы снргозереюй и паяницейЙ, по скромвову 
поведеню, по. трудамъ въ обучении дЪтей грамотв и по дов®р!ю 
къ нииъ отъ прихожанъ и раскольниковъ, далеко, далеко взади 
себя оставляютъ ежезерекаго дакона. 


А. А. Олонеца!й. 
№ 621. 9 ня 1854 г. 


180. 


Г. прохессоръ нашей семинарш, преподающой исторшю, не 
одобрнетъ книгу: «Народная Русская Исторя» (отв. ва 112 №) °). 

Мы къ себз давно ждемъ васъ съ Свётловымъ (отв. на 
№№ 32 и 171). 

При единов%рч. церквахъ Повзнецкаго узада не ‚происходило 
такихъ непратностей, каки происходать при Ежезерской; мо- 
жетъ быть, и миосонеры пов®нецк!е едва ли ие благоразумн®е 
вытегорскаго (отв. на 31 №). Ежезерцы должны знать правила, 
Высочайше утвержденный для единов®рческяхъь церквей. 

Студенть Любимеюй отъ 26 мая приелаль имн% письмо объ 
отм8н% своего соглас1я, изъяснениаго въ вашемъ 179 №. 

Репорты ваши отъ 23 мияув. ммя не по ®орм® и получены 
‚ мною уже вчера только. 

Студентъ Любимек1Й желаетъ видёться со мною: о если бы 
скорзе праВхалъ въ Петрозаводекъ. 


А. А. Олонеций. 
№ 622. 1 пня 1864 г. 


131. 


Предъ вами шуетручек дьячекъ Николай Савиновъ! 

Поспзшили мы отправить его, чтобы вы, находясь въ Шу- 
стручв, ввели его въ должность. 

Много онъ потрудился у васъ: но еще и во многомъ не 
успваъ. 

Надземся, что онъ, при помощи Божей, усовершеяствуеть 
себя, побуждаемый ветрёчами на служб® прятныви и веприят- 
ными. 

Вамъ прекрасный случай — блаже ознакомиться съ духонъ 
Шуестручкаго прихода и Косельгскаго. 

Вы должвы умфть воспользоветьен и возникающими толкзиЕ 
объ австрсной схизм$. 

Дзль благочинническя, по предписанямъ коненстори, пере- 
давайте своему помощнику: онъ теперь отъ училищиной службы 
свободенъ. 


Но вотъ наше горе: о. протоерей ваптъ,. какъ мн® свазы- 


1) Масе!онеръ просидъ преосващенваго выслать вЪфсколько экземаляровъ 
этой вниги. 
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вадъ о. ректоръ '), еще не совс®мъ выздоровЪдъ. ВездвВ и во всемть 
не достатки у насъ. 

А съ Свзтловымъ вы, видно, запраздновелись. Въ Гедев- 
ское изъ новгородскихъь уже произведенъ священникъ: изъ роде. 
бадогекихъ казанскихъ семивовъ. Шлите, шлите къ намъ Свёт- 
лова, а сами вы 7 и 8 чиела должны служить въ Шустручахъ. 

Радуюсь, что 0. Троицк здоровьемъ поправляется: но пре- 
достерегите его, чтобы осторожазе, осторожнве держалъ себя ж 
ве торопидея за АВло, какъ напр. горемыка Наоетовъ °). 

Да будетъ милость Господня со вовми нами. 


А, А. Олонеций. 
№ 628. 2 шва 1864 г. 


133. 


Подемическая переписка между причтами водосовсвимъ и 
ежезерсекимъ поучиательна. 

Мвсеонерамъ по предиетамъ этой полемики съ причтами 
едвнов®рческими обращатьсн вужно съ большою оеторожностию. 

Свнщевники водосовенВ и ежезерск1 — знатоки: и ееди въ 
чемъ они между собою разликуютъ, то, в®рно, по сознанию, вавое- 
въ вихъ должно быть возбуждаемо разлакующимыи между собою: 
киигами старопечатными. Едивовврцамъ своихъ священников» 
упрекать и подозр®вать не слЪдуетъ, если усматриваютъ ЧТо 
либо не по свовмъ мыслямъ при елужбахъ; такъ равно и 6в#^ 
щенникамъ стозть за свое, противъ единовзрцевъ и противЪ 
книгъ другаго издан!я, ве слвдуетъ. 

Миръ церковный долженъ быть предпочитаемъ всему, при 
обрядной части, по старопечатнымъ книгамъ разъяевяющейся, 

Нужизе всего, по обрядной части, звать духовное значен!е: 
обряда, — невидимое, выражаемое видимымь, знать н мранамъ- 
открывать, ввушать это жщательно. Даконы священникамъ въ. 
этонъ могли бы быть особеввыми помощниками, еели бы между 
ними были: искренность радушиая, взаимная, духомъ елужешя. 
ихъ ввушаемая имъ зосподственно. 

Де и православные наши причты мвого ди знаютъ духовное 
значен1е обрядовъ церковныхъ?? 


') Архим. Тонвезнъ, проззжавиий зрезъ Вытегру въ Каргополь Ада 0б0- 
зрзн!я духовныхъ училащъь муж. и епарх. женскаго. 
2) Сващенникъ Водлацкаго прихода. 
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И не это ли соетавляеть средост®ие между еданов®рцаии 
правоелавными?? Да вразуинтъ и спасегь насъ Премудрый в 
Всееблаг1@ Господь! 

А. А. Олонецюй. 
№ 629. 2 1юшя 1864 г. 


133. 


Да будетъ блегословенъ отъ Господа дьячекъ шустручекй, да 
подвизается и подвизается онъ! О яятомь ') много не вдавайея 
въ думы: онъ подъ особеннымъ покровительствомъ Премилоеер- 
даго: безъ этого онъ давно бы стертъ быль съ лица земли. 

Патый ни гд®, подкрвпляемый всеемощною силою Божею, ие 
пятялея; а оставляемый сею силою иотъ мадвйшаго взтерна па- 
далъ, какъ безсильный вомаръ!! 

Вотъ что послв твоего отъзздь изъ Петрозаводека: прекрас- 
ный домъ о. прото!ерея Рождественскаго, въ первые три часа 
утра 22 числа сего 1юня мзсяца, весь огнемъ обратилея въ пе- 
челъ: но Премилосердый Господь жильцовъ спасъ и нужное изъ 
движимаго имвн1я: домохозяинъ стоить выше сего испытаня, 
твердый въ упованши на Премудраго Правятеля судебъ вашихъ 
Бога, и домашие его, вида такой примёръ высокй, духомъ не 
упедаютъ. 

Вчера я только г. секретарю открыдъ свое намзреше съ 
1-го ч. августа пуетиться въ епархию: и двухъ часовъ поель 
эего иё прошло, какъ мив сказываютъ, что одииъ изъ живущихъ 
въ армер. дом пораженъ рвотою и поносомъ, даконъ Дроз- 
динъ—твиъ же и болью подъ ложечкой въ божу!! Безъ Дроздива 
же пусватьея въ дорогу невозможно! Ему нын%, за принятыйи 
1060б1ями медицинскими, стало подегче: во что воередъ? Единъ 
Богъ знаетъ. 

Вчера же поужиналъ у меня Александръ Братолюбовъ, стре- 
маи Йсая и душою и твломъ въ Варшаву: онъ довольно погово- 
рилъ во мною и о двлахъ свовхъ, желаетъ видеть своего родк- 
теля въ сан® дакона *). 


') Въ одвочъ изъ № Пермисквхъ епарх. вздомостей 1864 г быдъ вашеча- 
танъ спиесокъ перискахъ архипастырей. По оному пр. АриздШ значилев 5-мъ 
пермекимъ арж!ереемъ. 

*) Дьячка Ункозерскаго прихода, который, кажется, рукоположенъ быль во 
макова въ томъ же году въ Вытегр, во время елужен'я пр-го въ Воскре- 
сенскоиъ Вытегорскомъ соборз. 
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Дамптр:й '), возлюбленный нашъ, по разряд. списку сталь 
третьим». Это мн® Алекс. Братолюбовъ сказалъ: помолимея о 
немъ возводящему на степень жит!я блегодатнаго Христу Богу: 
оть Дишитрия могутъ ожидать утвшеня не только присные его, 
но и мы—не родные, вся епармя: это посл днее — сокрой въ 
твоемъ сердцв, викому, викому ие открывай. 

Да подкр®питъь Господь зкоровье твое: въ усердия же твоемъ 
къ службв я не сомифваюсь, 

А. А. Олонецюй. 
№ 703. 24 1юдя 1864 г. 


134. 


Не говорите: другую еважате. Будьте внимательны ко всему 


и осторожны. Скоро увидимея мы съ вами. 
А. А. Олонециюй. 
№ 2146. 23 ола 1864 г. 

Примъч. По желаю пр—го, высказанному миес!онеру въ Пет- 
розаводек&, сеимъ послёднимъ была приготовлена пропов®хь, чтобы 
сказать ее при освящен!и прав. храма въ ТагажмозерВ. Она состояла 
изъ двухъ частей: въ 1-й разбирались возраженя раскольниковъ про- 
тивъ единовзрческихь храмовъ, а во 2-Й возражен!я православныхъ 
священниковъ противъ того же единов® ря. Заключене выходило, 
что ратовавше: одни за старопечатныя книги, употреблявиЧяся вь 
русекой прав. церкви до Никона, а друге за книги, употребляемыя, 
по исправлеши въ прав. русской церкви посл П. Накона, до поте- 
ри Христовой любви, не понимали или не хотВхи понять сущкости 
Хр. учен1я и потому имВютъ много общаго. сходнаго —раскольническа- 
го между собой. 

ПроповЗхь была одобрена и разр шена къ произнесен!ю цензоромъ 
пропов® дей, протереемь настоятелемь Вытегорскаго 0бора. Но. 
предварательно произнесен1я ея, миесонеръ высказалъ мысли, изложен- 
ныя въ проповзди, одному священнику, и зам тилъ, что онъ смутился. 
Ув%домляя преосвященнаго, что пропов®дь можеть смутить нзкоторыхъ 
и возбудать въ нихъ недовольство противъ проповёхника, мисоюнеръ 
мросилъ совЪта у него и позучихль въ отвфть означениое предписа- 
н1е, похученное въ самый день освященя храма предъ начатемъ онаго. 


135. 


Кахое утьшен!е мнв доставили вы евоимъ донесешемъ, за 
3№ 313, отъ 5 сего августа, объ освящен1и храма въ Тагажмо- 
зерЪ! Сколь горячо, по безипред®льной благости Божей, уверде 


3, Мегорсий -обучавиийся въ Соб. д. академ. 
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въ народв Бозжемъ ко храмамъ Госаодвимъ. Ахъ, сколько намъ 
пастырямъ побужденй обязательнйшихъ внимать себЪ самамъ 
и порученнымъ въ пасен!е изше! Сколь велика награде на мебесш 
ожидаетъ и тьхъ, кои своими пожертвоваюями п трудами сод®й- 
ствуютъ построению храмовъ сватыхъ. 

Да утверждается и расширяется въ предфаахь тагажиозер- 
скихъ евЪтъ Христовъ, благословеше Господне! 

Тв, кои пожазываютъ выписки о Гогв ш МагогВ, не показы- 
вають даже вадежды слушать св. церкви о существенныхъ обя- 
занностяхъ каждаго христ1анина: показываютъ, чтобы только не 
говорить объ оныхъ обязанвостахъ: & Николай Савиновъ о сихъ- 
то обязанностяхъь и дхолженъ преимущественно говорить каждому, 
желающему и не желающему идти ко Спасителю, за Спасителемъ, 
дли спасен1я своей души. 

Старушка ежезерекая и Амосъ вертосельгскЙ должны ва 
себя обратить ваше вниизн!е: да управитъ ихъ Премилосеркый 
на путь соасевля! 

Почтенный утфшитель твой г. казначей Дмитрий `Сергвевъ 
да и насъ утфшатъ своимъ бдэготворвымъ участемъ въ устрой- 
ств8 церкви Лужандозерской 1). 

Слыша клеветы и о себ и о другихъ, помните слово Господа 
нашего, Лук. УТ, 26 и др. 

‚ О. Николай не разумветъь еще силы Евангещя, которое чи- 
тается въ ведвлю крестопоклонную на литургии: хочетгъ носить 
крестъ на себз еще только вещественный на груди, & не духов- 
вый, истинный въ сердцв: едва ли онъ когда измвнитъ себя. 

Посылаю я отъ сего же числа къ Ежезерскому причту 757 № 
съ двумя приложен1ями. Когда въ ЕжезерВ будете, прочитайте 
ихъ ий совокупно уасните ы опредвлите емысль и употребхете 
оныхъ. 

А. А. Олонецей. 
№ 155. 8 августа 1864 г. 

Р. 8. Въ Петрозав. у8здЪ четыре праздныя евящевническя 
мета такя, что неотдожно требуются на нихъ священники, & 
ГА кандидаты?? Поговорите съ о. о. Щукинымъ и Свзтловымъ— 
не пригласятъ ли они кого изъ своихъ земляков? 


*) Лужапдозерская пустывь—въ предфлахъ Вытегорскаго погоста, отл. Вы- 
тегры въ 12 верстахъ. 
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136. 


Не оставляйте безъ вниманя статей о расколв въ Прав. Со- 
бесвдникв пн въ Христ. Чтени за текущий годъ. Статьи эти, вакъ 
я въ кругигь журналахь, идутъ въ соотввтетвье требовамямъ 
нашего времени. 

Возбуждайте къ этому вняман!ю и приходекихъ пастырей: воз- 
будите въ нихъ, усильте въ нихъ желан!е усвоить себ® свъдемя 
о единовпрческихь церквахь: книга эта, отпечатанная въ суно- 
дальной московской типограхи въ 1358 г., должна быть у ваеъ` 
есть особенныя побужденя намъ усвоить себв духъ этихъ св®ден! В! 

Досежв писано прежде, чёмъ получено отъ васъ пмсьмо отъ 
9 августа. Да, даА—Христ. Чтеше о расколв говоритъ 70 своему, 
вакъ букто больше, чВмъ друг!е знакомо съ расколомъ. Но намъ, 
ао намъ нужно все читать, изъ веего извлекать, вожмъ пользо- 
ваться, а не злоупотреблять. Василий Вещезеровъ сейчастъ посвя- 
щенъ въ стихарь, отаравляется ва пономарекую должность въ 
с. Рягово, Каргопольскаго у%№зда, въ домъ, со взят1емъ дочери 
оономаря: его самъ пономарь отыскивать въ Яшезер%, полюбил 
по рекомендащи о. Пимена; а г. докторъ Вейеъ, выелушавъ отъ 
Василья © ходв безбол®знениости отъ глазной слвпоты, разрз- 
шилъ веотупить въ брекъ. 

Василья отдалъ я въ особое попечеше миееонеру каргополь- 
<кому, въ видахъ опредвяить его тамъ дьячкомъ. —Способенъ! И 
дьякономъ быть можетъ. Воть вамъ семейная радость, мы 
передайте и въ Коштуги и родительниц®. 


А. А. Олонеций. 
№ 163. 11 августа 1864 г. 


137. 


Мы съ вами немножко не сходимся въ мн®ияхъ о единовВр- 
цахъ и раскольникахъ: намъ надобно согласиться. 

Обо всемъ переговоримъ въ Вытегр®; около 20 числа быть 
тамъ надёюсь. 

Волосовске единов8рцы приняли насъ съ горячею любов!ю, 
съ откровенност!ю;: много премного ут8шили они насъ. 

Отдаленные отъ церкви единов8рцы желали имёть свою цер- 
ковь и причтъ. 

Какое благодатное направлене въ народ8, и какъ мало мы... 
содВйствуемъ сому! 

Удастся ли мнз увидВть ежезерцевъ?!! 
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Отецъ . небесный сироту Вещезерова спасъ отъ житейской 
торести, онъ теперь у меня; что будетъ, увёдомь матушку его. 
№ 810. 14 сешт. 1864 г. А. А. Олонеций. 


138. 


Мы еще въ Каргополв! На новую единовврческую церковь 
уже яожертвована тысяча рублей. 

Сколько благочестя въ Карюноль! Натъ въ нашей епархия 
подобнаго ему города! 


Не знаю, когда Господь донесетъ насъ до Вытегры. 


А. А. Олонецей. 
№ 817. 18 севт. 1864 г. 


Р. 3. Ваеижй Вещезеровъ приеваталь себ невесту у вобор. 
варг. причетника Богоявленскаго и, кежетея, въ Еаргопох® 
останется. 


139. 


Вы торопливы; а потому на всякой предметъ, сколь бы онъ 
важенъ ни былъ, бросаете взглядъ поверхностный: а отъ сего 
что??7 
Или должности—миссонера и блегочииваго несовиёстииы 
въ одномъ лиц?! Къ этому заключен!ю ведетъь ваша горячая в 
неутомимая дзятельность. 

Мисе1онеретво у васъ, квжетея, стало уже на ноелёднемъ 
план! ЙИб—кивиться не чему!! Голосъ едемекаго нскусителя до- 
селв обольщаетъ человзка жезлом» господумствовашя, отврашая 
взоры существа разумнаго отъ смирениаго Омежи на нивв ду- 
ховной. .. 

Понудительныя требованя ваши, хз хому простираемыя, нын® 
выводятея и въ низшемъ классв народонаселеня. Мы ждемъо т- 
взтовъ на наши вопросы, — исполненй на наши указы: & вы 
задаете задачи намъ?? Не извращен!е дли порядка юрядическаго??? 

М»всто за городомъ, грунтъ сомнительный, городъ раепростра- 
няетея въ противную сторону... гдВ же послв этого быть но- 
вому храму?? ` 

Займись, займись предметами, но которые поближе посущеет- 
веннЪе къ мисе1онеру относятся. 

Впрочемъ—для ваеъ предметы ближе, а потому и обеуждаемы 


быть могутъ вёрн%е. 
А. А. Одонецей. 


№ 929. 16 окт. 1864 г. 
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Примъч. ЗАЪсь намекъ на Вытегру. Во время проёзда изъ Кар- 
гопол8я, пр--ый пробылъ въ ВытегрВ три дня, отправлаль въ собор 
литург!ю, на кладбищ —на новоустроявшуюся церковь въ это время 
былъ поднять крестъ. Въ это же время онъ входилъ въ бес ды о 
постройкВ церкви на капиталь, зав щанный к. Рулевымъ еще въ 1836 
году. Дало о построев1ы съ того времени тянулось въ словопреняхъ. 
и перепискВ о м%Ьетности, иа коей д. быть построена церковь, о прое- 
ктв, по которому х. быть построена, вытребовани капитала и процен- 
товъ отъь душепрвказчика купца Рулева. 

Ве время ирВеда пр—го въ Вытегру, комитетъ по постройк® 
былъ раздВленъ на дв парти, изъ которой къ одной принадлежаль 
протоерей Вещезеровъ и потомственвый поч. гр. И. БазялевскЙ, а 
во гзавз другой—купецъь Л&синъ, поддерживаемый свящ. Л®ековымъ. 

Во время трехдневнаго своего пребывая въ ВытегрВ, бесфхуя о 
препирательетв® комитета между собою, съ пр. Вещезеровымъ, началь- 
викомъ 2 округа путей сообщеня генераломъ Лебедевымъ и гражда- 
нами, осматривая м$сткости, ва которыхъ предполагалась постройка 
храма, преосвященвый, согласво мн®н!я протоерея Вещезерова, соета- 
вилъ уб®жден!е, что храму цёлесообравнфе, лучше быть въ центр 
города, чфмъ на краю его —и этого своего убёждея ошъ не оста. 
влялъ хо своего увольнев1я отъ управлентя ол. епар4ею и хо самой 
своей смерти. 


140. 


Въ день святаго праздника Пресвятыя Богородицы всвхъ 
скорбащихъ радости, имЪю радость послать къ твоему батюшк® 
знакъ отлич!я за его многол®тн!е труды по народному образовантю, 
поздравить съ самъ и твою матушву, и самому тебв сказать, 
слово любви и радости: подъ особеннымъ Божшыъ покровитель- 
ствомъ вы— родители честные со своими д®тьми бхагословенныма! 

Радуйтесь о Господв, подвизайтесь въ двлахъ служен!я ва- 
шего для Господа, и вящшихъ небесныхъ наградъ ждите себв- 
отъ Господа! 

Такъ пишетъ къ вамъ сынь дьячка Одеодора :), котораго съ 
женою Евеимею поминать прошу. 

А. А. Олонеций. 
№ 251. 24 октября 1864 г. 

Р. 8. Въ букущемъ 1865 г. недвля везхъ святыхъ будетъ 
30 мая. 

Если бы Вееблагй Господь, чрезъ избранныхъ своихъ, приго- 
товилъ кладбищенек!й храмъ ?) при Вытегрв къ освященю въ 


1) Самшъ преосвященный; онъ провитъ здёсь поминать своихъ родителей. 
2) Во имя вс®хкъ еваятыхъ. 


— 400— 


ту недвлю: то вытегорев1й празкникъ былъ бы въ одинъ день 
еъ стохичнымъ праздникомъ св. Иезак!я далматекаго. Но Веебла- 
г1!! во веемъ съ нами буди Твоя сватая воля! 


141. 


Къ 8 и еще двв (семтябрь и рта киижки Прав. Собеевд- 
чика 1864 года. 

Познакомьте поближе съ повзетвовашемъ въ этихъ инижкахъ 
объ антихрист® Наколая Савинова: тутъ н Кирилль 1ерус., и 
Ипполитъ, и Ехремъ, Златоусть и Андрей кесарйскЙ еъ 1. Да- 
‚маекинымъ. . 

Еели же для дьячка полезно внать эту статью: то еколь по- 
лезн®е для священника? А многихъ ли священнивовъ съ такою 
горячност!ю въ двлу обращеня заблуждающихъ, какою преиспол- 
звено сердде любез. Савннова? 

Но священникамъ, н®которымъ, 0особенио же миссонераиъ, 
еколь нужно знать статью въ Прав. Обозрён!и (сентябрь): По по- 
воду толковъ о современныхъ движетяхь въ раскол®. 

Какъ бозззненно угасаетъ вытегорсюй свЪтильникъ!! *) Какъ 
жеобычайно!! 

Помилуй насъ, Господи, помилуй насъ. 

А. А. Олонеций. 
№ 971. 1 нояб. 1864 г. 

Р. $. Но вотъ во 2-мъ часу пополудни, 2 числа ноября сего, 
чтривесла телеграмма *) и вёеть о кончинВ достоблажениаго о. 
протоерея Вещезерова. ВЪчная память ему! Ввчвая память! 
ЗНа рукахъ возлюбленнаго ему и намъ сына своего опочилъ стра- 
‚делецъ многострадальный: но приметъ кушу его въ объят!я евоя 
безпредвльное мидосерде превзчной любви Бога нашего, Ему 
же взровалъ и служилъ усоппий рабъ Бож!Й протоерей Тоаннъ. 

Сколько. у него родныхъ?! Сколько любимыхъ имъ м любя- 
щихъ его!!! Сколько облагодвтельствованныхь имъ!! Сколько 
признательныхъ!!! 

Но вевъ все это выразится при погребен?! ожидаю коне- 
сеня отъ васъ. 


*) Прот. Вещезеровъ. 

*) Отъ сына или зятя покойнаго. На этой телеграмм» преосвященный вз- 
писалъ резолюцию: место про1ерейекое, до усмотрвмя, предоставить за иив- 
<1онеромъ и благочиннымъ священником Мегорскимъ. Свящ. Мегореюмй въ 
-это врема быдъ въ Боштугскомъ приход%®. 
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Нахдвюсь, что погребен! такого пастыря въ такомъ город», 
какъ Вытегра, въ такой оврестности будетъ самое поучительное 
для пастырей!! 

Кто только его не проводитъ до храма, при заложен!и кото- 
раго покойный, захыхаясь, приносилъ молитвы купно 0. своею 
паствою! | 

О, если бы долготерп8ливый и многомихостивый Господь епо- 
добилъ и того, кто въ градв Вытегрв участвовалъ въ воэнесеми 
креста на тоть храмъ, быть на освящен сего благодатнаго 
ходатая объ умершихъ, сподобихъь приневть поминальныя молитвы: 
и на могилв достоблаженнаго и приснопамятнаго брата нашего 
протоерея !оэниа!! 

Утвшайте двтей покойнаго, особенно, паче прочихь посду- 
жившую ему дщерь и оставшуюся на новыя 6@корби, отъ коихъ 
да сохранить ее премилосердый Господь, или да подкр8питъ пере- 
носить ихъ! 

Благословене имъ и слово утёшеня и отъ меня. Нять часовъ 
по полудни. 3 ноября. 


148. 


3 Изъ прнложенныхъ къ сему, по реестру, бесвдъ раздайте без- 
денежно, по своему усмотр8н!ю, ин о послздующемъ донесите для 


очистки дВла. 
А. А. Олонеций. 
№ 1065. 28 воября 1864 г. 


Р. $. Реестръ бесвдъ къ глеголемому старообрядцу, посылае- 
мьлхъ къ мисеонеру священнику П. Мегорекому для безмезднаго 
раздвла. 

1) О благодати эрхерейетва и священства. 1 экз. 

2) О второмъ пришествия. 

3) О имени Тиеуса и о истинной церковной древности. 1 экз. 

4) Дополнительная бесзда о покланяемомъ имени [исусъ. 1.353. 

5) О Стогяавомъ соборВ и о истинномъ соглайи въ прав. 
‹еркви. |1 экз. 

6) О Суивохлв Ввры. 1 экз. 


7) О четвероконечномъ креств. 1 экз. 
А. А. Олонеций. 


143. 


На рапортъ вашъ (№ 82) и Дневникъ отвзтить теперь ие- 
спЗлъ: впослвкстви, можетъ быть, справлюсь съ силаии. 
‹ ХРиет. Чт., № 9-10, 1890 г. 26 


— +02 — 


Крикливый Макаровъ ') самъ себя обличаетъ въ несостоя- 
тельности своей: ум®йте этимъ воспользоваться. 

По милости Божей, и отъ одного въ нимъ свихемя вашего 
ость уже изчатки недоввря къ нему соблазняемыхъ имъ: что 
было бы, если бы вы тутъ нобыли, пожили, потрудились, пора- 
ботали, попотвди... и из Косседьской нивВ появилась бы пше- 
НИЦ. 

Не торопитесь въ Вытегру, не торопитесь снять съ себя долж- 
ноеть благочипнаго: побудите 1ереевъ Божшихъ хорошенько и хо- 
рошенько изучить статью: Русский расколз и пр.; съ нею и ве 
самая горячая ревность могле бы дёйствовать на расколъ бла- 
готворно, особенно же утвердить православныхь въ истинной 
вр». 

Савиновъ горячъ, истяниый ревнитель по Бог8; но не праго- 
товленъ къ тому, сосудъ ума неведикъ, и зеренъ въ немъ зрё- 
лой пшеницы немного. 

Цватники раскольническ!е въ лживости обличить —полезно: но 
еще полезнве знакомить собес®дниковъ съ существенными исти- 
нами взры, съ основанемъ правоелав!я, съ необходимостию вЪ- 
рить слову Божю, Хриетово евангеле“ предночитать всякинъ 
мудровашямъ челов ческииъ. Забытъ, забыть Христосъ!!! Съ иимъ 
сбхижайте умы и сердца именующихь себя христанами. `По- 
глубже въ двло миссии и вы внакните. На лясточкехъ древа 
однихъ заглядываемся, & къ корню, въ земхю ни однимъ гдазомъ... 
къ этому выводу привелъь меня, б%гло, правда, прочитанный, 
вашъ Дневникъ, 

А. А. Олонецай. 
№ 1063. 28 ноября 1864 г. | 


144. 


С!1ю минуту прочиталъь я вашъ 83 № отъ 1 декабря, сю же 
минуту и отвзчаю на него. 
1) Частица не, & не но стоитъ предъ сховомъ ‹торопятесь»... 2). 


1) Раеколоучитель Коссельскаго прихода Даналовской секты. 

3) Въ предыдущемъ предписания за № 1063 отъ 28 ноябра (№ 143) быао 
написано: ‹иё торопитееь енять съ себя должность благочивиаго?! Частица ме 
была написана такъ неразборчяво, что миссонеръ пришелъ въ недоум® ше. 
Скор®е можно быдо прочитать: но. 
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9) Да вселяется въ раба Божя Васильева слово Христово 
‘богатно ')! , 


3) Да еблизитея съ вами и воинъ Христовъ, имвющ!й библ1о_ 
теку ?).. | 

4) Да еамъ Христосъ Богъ особенно подкрёипляетъ, вразу- 
мляетъь самого того, къ кому пишу ©1е. 


А. А. ОдонецийЙ. 
№ 1106. 5 дек. 1864 года. 


145. 


6 ч. 83 № миссонера, отъ 1 ч. сего декабря, побудилъ меня 
написать ему еще, въ дополнеше и въ моему 1105 №отъ 5 сего 
декабря. 

«Видно, еще нива Коссельская тогда не была готова къ при- 
нятю въ себя сЪмянъ». Не отъ того ли такъ казалась о. мис- 
онеру ся нива, что обратить внимаше на самыхъ православ- 
ныхъ... ему тогда не приходило на мысль??? 

Любишь ты, о. мисеонеръ, упрекать Ежезерек1 причтъ, яю- 
башь писать: ‹@сли бы причтъ тамъ былъ благоустроенъ»: но 
посмотри поближе, вокругъ себя, въ городв причтъ благоует- 
рояетея ли в0 включетемъ въ составъ его новаго члена, изтъ 
ли уже и письменныхь отзывовъ °) о возникающемъ въ немъ 
разетройств®??? Смотри, блюди,—не поколебалиеь бы къ сему 
причту и горожанъ благопраятныя отношен!я?? А горожане из- 
дазна живутъ съ причтомъ; ежезерцы же только что начинаютъ 
жать съ двумя незнакомыми имъ членами и съ третьимъ, самимъ 
махо знающимъ себя самого... 

1 ч. Почитаешь о дзйствяхъ съ раскольниками хваленыхъ 


') Крестьяиниъ Коссельскаго прихода, кузнецъ, племянникъ ресколоучителя 
Макарова, вызвавш!Й мисе!онера къ своему дав и бывш!Й свидвтелемъ ихъ 
бесзды. 

?) Отставной солдатъ, проживаво!В въ деревнв Левиной, Коссел. прихода, 
наполненной раскольниками, находивш ея на одномъ собесвдован1а у мисе1о- 
вера вифет® съ другими. 

з) Со времени своего зачислен!я въ клиръ Вытегорекаго собора настоате- 
лемъ, мисс!онеръ быль въ Вытегр® только на погребения пр. Вещезерова; 
остальное время, по преимуществу, —вЪ Косельскомъ приход®, Лодейнопольсиаго 
узла. Дело въ томъ, что одинъ изъ священниковъ [Вытегор. еобора, прек- 
полагая со сторовы мисс1онера доноеъ на себя, вздумалъ послеть оправда- 
телъиое объяснен!е на зтотъ мнимый доносъ и покарать предполегавшагоевя 


клеветвика... 
-6* 
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ДЬЯЧЕОВЪ ТЬОВХЪ и САМОГО Тебя; зам%тишь ли, чтобы они и онъ 
слЪдовали наставленю 36-го поучеюмя, во 2-В книгв поучен!й о 
православной в8рЪ, предложенныхь по пораду православнаго 
ватихизиса правосхл. перкви. 

Думаютъ ли они и въ настояшае дни, когда особенно напо- 
минаетъ намъ матерь наша церковь своижи богослужебвыия п*%- 
свями о Спасител®?? Если бы мы, причты—знали и соблюдали 
это 36-е поучене, то сколько бы вездв появилось Петровъ Ва- 
силъевыхъ, да и вакихъь бы притомъ!!! Гораздо съ большимъ разу- 
момъ и твердостю Петровъ больше, нежели Николаевъ!!! Ищу- 
щихъ познать истину больше, нежели знающихъ и возввщающихъ 
ее!! Вотъ что такъ иного хётъ представляется на нив% Хрието- 
вой, въ вертоградв Хриестовомъ, въ обществ» приходовъ пра- 
воел. церкви нашей!! Джлатели вертограда или почиваютъ подъ 
твн!ю деревъ, или кое что пороютъ въ земхв, или посмотратъ 
пошевелять кое какя листочки на какихъ нибудь кусточкахъ, 
или послушаютъ карканье какого нибудь ворона или вороны, да 
и прнилягутъ опять отдохнуть!!! Самые-то главные д®латели, при- 
ставники маблюдать за другими, не такъ ли же поступаютъ? 

Ахъ, Петръ Васильевичъ, Петръ Васильевичъ, камень в®ры 
`Косельской, кузнецъ совзстей ближнихъ своихъ!!! Сколько бы ты 
наковалъ, оковалъ для паретв:я Божя и гвоздочковъ, и подко- 
вокъ, и колесъ, и серповъ, и топоровъ, если бы мохотъ твой быль 
пообработаннзе, горнило твое имвло побольше не огня, а силы 
огня, силы православя!!! 

ЖКелан!е твое, о. миссоверъ, утверхать его въ православие 
столько же свято, скохько и должно быть исполнено!!! 

Припомни историю обращен!я апостоловъ Христовыхъ!! Обра- 
тилея первозванный,—и тутъ же привель ко Христу Петра. [ш- 
сусъ Христосъ встр8чаетъ и приглашаетъ Фихиппа, и Филипоъ 
посхвдоваль Христу, и Филяппъ обрё8таеть Наознаила,.. такъ 
одинъ другого привохятъ ко Хриету... О, пуетыня Горданова!! 
явись въ пустын Косельской!! Вотъ уже и здвсь—свой первозван- 
ный обр№лъ отетавнаго ‘). 

«Если бы, при помощи Божей, возетановить протявъ раскола 
и сего чедовзка, тогда на всвхъ главныхъ пунктахъ, гдв раскокъ 
укореннлея и развился, были бы постоянные дВёствователи м 
ревнители противъ него». 


` 


1) Т. е. отетавнаго еоздата, о которомъ былв речь въ предыдущемъ пред- 
писаны преосвященнаго. 
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О, помоги, Господи, горячему мисе!онеру успвть въ этомъ! 
Этииъ и я долженъ окончить сего 7 дня отв®тъ мой на его 


83 № 


А. А. Олонеций. 
№ 1110. 6—7 декабря 1864 года. 


146. 


Замзчено, что мисс1онеры, исправляя временно возхожеяную 
на нихЪ должность благочиннаго единов 8 рческихъ церквей, пре- 
ступили предвлы правъ единов8рч. церквей, которыми права 
благочивныхъ, въ сравнен!и съ правами благочинныхъь право- 
славныхъ, ограничены. 

Нынз найдено бол%е удобнымъ и приличнымъ исправден!е 
должности благочиниаго надъ единов®рческими церквами возло- 
жить на духовника причтовъ единов8рческихъ, именно единоввр- 
‘ческаго паяницкаго священника Феодора Благов8щенскаго. 

Желаю, чтобы 00. мисс1онеры, съ настоящимъ увольненемъ 
ихъ отъ исправленя должности благочиннической, болве соере- 
хоточили свою квятельность и внимательность на должности мис- 
<1онерекой, которая еще не видитъ виолнв удовлетворительнаго 
увятеля въ кругу ея правъ и занятий. 

А. А. Олонеций. 
№ 301. 15 марта 1865 г. 


141. 


По репорту вашему, за № 61 отъ 13 марта сего, послВдуетъ 
язЪъ консистори указъ. 

Ожидаю отъ васъ полнаго оФфищальнаго донесеня © совер- 
зпенномъ вами поспвшно путешестви. 

О каждой мветности ожидаю особаго. 

Что вы видвхи, что слышали, что сдвлали, о томъ доносать 
не возлагайте на другихъ. 

Разныхъ предметовъ въ одинъ репортъь не емъшивайте. 


А. А. Олонеций. 
№ 313. 16 марта 1865 г. 


148. 


Волосовев!Й единов. свящ. Г. Шамаковъ, за № 13 отъ 17 
сего марта, донесъ миф: 
«Получиль я свзден!е, что настоящаго года въ послёднихъ 
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числахъ генваря изъ г. Кеми, Арханг. губернии, раскольничеекий 
яжепопь Савватй, аристовекаго толка, урожденець изъ Рожде- 
ствена, что близъ С.-Петербурга, приписанный въ кемеме м%- 
щане, былъ въ Лодейнопольскомъ у%3д8, въ Оштинскомъ при- 
ходв, для разезваня свонхъ лжеученй, и, говоратъ, раскольни- 
ковъ Филиповцевъ, уже по совращенш въ раеколъ перекрещен - 
ныхъ, еще перекрещиваетъ; & гдв тотъ джепопъ въ настоящее 
время, тамъ въ Оштв я ине знаю». 

Надлежитъ вамъ усилить свои мисс1юнерске труды: ине над- 
лежало бы вамъ уклоняться отъ Вытегорскаго погоста. 


А. А. Оловецай. 
№ 356. 23 марта 1865 г. 


Отв. иа № 16 отъ 16 марта 1865 года. 


152. 


27 марта 1865 года. 

О посылкв указа—открыть училище я не зналъ; получиль # 
свздешя отъ тебя, что ты намзренъ отправиться въ Ш... Но 
остановить тебя уже не могь—поздо похучилъь я увздомлен!е. 

Какъ бы то ни было, необходимо было теб въ Оштв узнать 
о положен!и дзла по училищу: о. Тв разсказаль бы теб и 
‘показалъ все, ему отъ меня посланное: самое простое благора- 
зуме требовало бы остановиться, не ®здить въ Ш.. и довесть 
о затруднени... 

Неблагоразумно ты д®йетвоваль и въ Ш... и здВсь нашехь 
бы благовидный для глазъ другихъ предлогъ отложить открыпе, 
да и не объявлять бы указа. Какъ мы самонадвянны и само- 
мечтательны, тщеславны до ослвпленля! 

Прежн!я обстоятельства не научили насъ благоразумю. Сами 
стремимся въ пропасть, изъ которой не веегда бываетъ можно 
выбиться!!! 

Новые зложелатели — плодъ неблагоразумя нашего. И эти 
новые зложелатели не то, что Соловьевы или даже что П— не!!! 
Явныхъ два, & сволько тайныхъ??? 

Но еще не поздо обратиться къ правиламъ благоразушя, 
осторожности, внимательности ко вевмъ и ко всему. Не все то 
хорошо, что тебз такимъ кажется: напр. переводъ авгийекаго 
проповздника читать въ нашей церкви... съ чВыъ это сообразно?! 

Тихнмъ, иёрнымъ, терп®ливымъ путемъ можно больше усп®- 
вать на пути усовершенствован... 
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Вдругъ, черезъ чуръ многое чтен!е, длинное служене мно- 
тимъ ли изъ Вытег... понравитез? А мы должвы сообразоваться 
съ слабыми, чтобы надломленной трости совевмъ не сокрушить... 

Особенно выказывать себя — опасно. Это зиакъ гордецовъ и 
тщеславя, и самый скользк!Й евмъ по себз шагъ и самый в8р- 
ный къ падению, къ сокрушеню!! 

Не могъ ты ие замвтить во мн8 смущен!я, борьбы... душев- 
наго смущеня, когда ты, въ поелвдв!Й разъ, быль въ Пет—в$. 

Въ большомъ недоумВн1и и затруднени я былъ... но предпо- 
ложен!е, что, можетъ быть, съ полученемъ... благоразумн®е ста- 
нешь дёйствовать... предполагалъь я это... но ошибся... теперь 
вижу мою ошибку... и какъ поправить ее, еели ты самъ не р%- 
шишьея поправить себя, не перестанешь пренебрегать ближай- 
мими своими сосхуживцами, которые при настоящихъ твойхъ 
распоряжен1яхъь не могутъ быть расположенными къ тебв, мо- 
тутъ и прихожанъ поставить противу тебя... разумвешь ли ты 
это?! Прихожане чтутъ память покойнаго протоерея... которую 
памать уронить не попустятъ тебз... Смотри въ оба глаза!!! 

Но ты, ослвпленный собою, что сдвлалъ въ прощальный ве- 
черъ!!! Какъ объявилъ о себ указъ прихожанамъ??? Ахъ! Уже 
не несчастный ли ты??? 

Несчастный!! Если не ускорвшь поставить себя на спаси- 
тельную стезю смирев1я и миролюбя... 

Но да спасетъ насъ отъ всякой скорби и печали всеблагй 
промыелитезь наштъ Богъ, да обратитъ сердца наши къ испохл- 
мен1ю заповв8дей Его (Марк. У. 42—45; Товн. ХИТ. 13—17), да 
ниспошлетъ мнз великую милость и радость въ великую утреню 
перваго дня Святой Пасхи передать причту Выт... собора, кавъ 
въ мир н любви пребывающему, сердечное привзтетве: Хри- 
стосз воскресе! | 


149. 


Секретнъйщее. 


Сордержане списка съ присланнаго ко ияз изъ Каргополя, 
отъ 12 числа текущаго апр®ля, секретн®йшего донесен1я должно 
на себя обратить все ваше внимаще. 

На мветв севретнёвВше дознать все можете лучше, ч®мъ на- 
ходясь въ отдалени отъь м8ета. Съ о. благочиннымъ оштин- 
скимъ войдите въ искреннъйшее совзщан!е. 
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О послёд. донесите мн%, съ изложенемъ тЪхъ мёръ противъ 
сего зла, если оно дёйствительно есть, кая вы съ о. благочин- 
нымъ признаете нужными н удобными. 


Аркам, А. Олонеций. 
№ 411. 20 апрзла 1865 г. 


150. 


По моему соображен!ю, къ числу двйствительнайшихь изръ 
противу раскола должно отнести усилене преподавания закона 
Боя и Священной истор!и, даже изеколько и изъ истори цер- 
ковной... въ сельсвихъ школахъ. 

Попросите о. благочиннаго оштинекаго, чтобы онъ эти школы, 
особенно ии отъ какого другого вздометва незавясимыя, при- 
нялъ въ свое особенное попечене, руководствуя способныхъ къ 
сему дВху и расположенныхъ членовъ въ причтахъ. 

О невпособвыхъ же, или нерасположенныхь къ этому к®лу. 
должны быть отъ васъ донесенля откровенныя и обетоятельныя, 
особенно. же о противодёйствующихь чёмъ либо и какъ либо 
симъ заведенямъ. 

А. А. Охонецей. 
№ 412. 20 апрзла 1865 г. 


151. 


Секретнъййцее. 

«Въ Ивргопольскомъ у&здв носится слухъ, что проживавиий 
близъ г. Веми, инокъ раскольническ:й Савватй, поселился иын 
около оштинскаго прихода, гдЪ будто бы успвлъ изъ данилов- 
ев» сдЪлать аристовцевь и вмзетв съ тзыъ стать во глав та- 
мошняго раскола, усп®вши подорвать довзр1е къ прежнимъ рас- 
колоучителямъ той м8етности. Если это правда, то окохо —оштин- 
св расколъ становитея въ боле прежняго зл8йшее отношете 
къ церкви и слёдов. въ боле недоступное для паетырскихъ дВй- 
ствован!й положен1е. Развит!е аристовщины около Ошты угро- 
жаетъ новою пропагандою ве только для всего Лодейнопольскаго 
уззда, но н для сосфхдняго Вытегорскаго и потому можеть очень 
вредить начавшемуся тамъ единов®р!ю>›. | 

Сь поддиннымь втрно. 
12 апрёля 1865 года. Къ № 411, 20 апр. 1865г. 
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Получилъ я св®ден!е о состояти прихода ПТуетручекаго сл®- 
дующее: ‹раступии крины въ нашемъ необработанномъ пол® не 
видны, впрочемъ единому Богу извёстны. А плевелы не подъ 
землею цвётутъ, даже и расширяются, подавляютъ и пшеницу. 
Яванютея въ нашемъ безогородномъ пол новые ложные на- 
ставники; огорода кругомъ б%кнаго нашего поля отверста, &а 
хозяинъ нашего поля стоитъ посредь его, не знаю, чему его упо- 
добить; не обинуясь скажу не бв гласа; не б8 восклицания противъ . 
этихъ лживыхъ учителей, не 6% серпа, пожинающаго эти ерети- 
ческ1е плевелы, только ившокъ въ рукахъ’» 

Предлагаю вамъ и обязываю— дознать на мВет®, что въ этомъ 
<в®дени справедливо, и о послвдующемъ конести инё съ своииъ 
заключешемъ. 

А. А. Олонеций. 
№ 529. 7 мая 1865 г. 
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Посылаю къ вамъ при семъ 11 брошюръ (въ 3-хъ экз.): Ду- 
ховно-нравственное чтене для народа. 

Роздайте ихъ по своему мисе!онерскому округу въ тв м®ста, 
гдз особенно потребно такое чтене, и гдз нЪтъ собственных 
средетвъ на выписку книгъ. 

Да н®тъ хи возможности для Ежезерскаго прихода и училища 


вручить эвземпляръ священнику съ д1акономъ, или одному которому? 
А. А. Олонеций. 
№ 556. 21 мая 1865 г. 
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‚ Снебдите, снабдите себя севзденями изъ статьи: о Дерковномь 
законодательствъ, и прочамъ на нужду въ этомъ укажите. 

Посмотрите: кто верховный Законоположникъ церкви? а ра- 
скольничесв!е законоположники и знать Его не хотятъ. 

Кого верховный Законоположникъ уполномочилъ власт!ю зако- 
нодательною?? а наши раскольники предпочитаютъ имъ всякаго 
‹амозванца бродаягу. 

А сколь велика сила законодательной власти тёхъ, о коихъ 
Верховный Законоположникъ свазалъ: Слушаяйвась, Менеслушаеть? 

Одна первая страница статьи сколь многому и важнову, и 
пренужному для насъ учитъ. 
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Читайте вторую странацу, трет!ю, далЁе, далзе ев. Григор!я 
Неокесарекаго, св. Василя Великаго правила не иначе полу- 
чнли внлу законовъ для церкви, какъ по утверждени вселенскими 
соборами (стр. 372 и 373): = ваши простецы вёрятъ всякону 
сумазброду... Вто утвердилъ тв правила, кои ввели и вводятъ 
въ законъ для раскольниковъ?! 

Вникните въ эту статью, поймите ее, съ нею миссюнеръ въ 
собесвдованяхъ со всявимн лжеучителями будетъ имЪть важнЪ шее 
пособ1е. 

Сдвалать бы изъ нее даже извлечене, приспособленное къ 
изстнымъ обетоятельствамъ по вашему округу, и раздать оное 
причтамъ. 

Скажу вамъ откровенно: мы еще съ расколомъ не трудились, 
сколько и какъ должно... Оттого Тимоееевы, какъ скоро разца®ли 
было, такъ скоро же и увяли; не прилвпнсь съ убазденемъ, безъ. 
угрызен1я совзети, думаю, и клевещутъ на Д.... и избираютъ 
новаго... какъ будто законоположники... 

Займись, займись, `о. мисе1онеръ, мисс1онерскимъ дВломъ по- 
внимательнве, повнимательнве, посоотвётетвенн®е вопросамъ 
времени. Вотъ теб мой отвзтъ ва твой 34 № отъ 18 сего мая. 

Въ день Пятдесятницы св. апостолы получила даръ языковъ- 

Написали сами евангел!е на греческомъ язык и устно про- 
повздывалн оное на язык каждаго народа. 

Святые Кирилль и Мееодй перевели богодухвовенныя внагя 
ва славянск!й языкъ. Съ перемвною идотизмовъ и славянскаго 
языка, и въ книгахъь входили измвнетя выраженй. Всё эти 
ззыки, вов эти нарвч1я, измзнев1я р№чей въ внигахъ, при 
соблюдении едниетва учен1я, не подавали повода истинно— 
взрующимъ отторгаться отъ церкви: по другимъ причиаамъ 
отпахали, отдвлялись отъ церкви: такъ было и у насъ въ Роса; 
но мног1е ли и изъ духовныхь нашихъ знаютъ это, особенно съ 
готовноетю дать отвВтъ всякому вопрошающему словеее © шхъ 
упованш?? 1 Петр. Ш. 15. 

№ 615. мая 1865 г. А. А. Охонецей. 


155. 


Репортъ вашъ за № 32 отъ 14 сего марта о вурвушекомъ 
крестьянин® Гаврилв Василъьевв '!) получитъ въ консисторм р%- 
шение. 


') Изъявившемъ соглае!е присоединаться къ церкви ша условихъ едемо- 
въ ря. 
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Но вы сами съ нимъ мало говорили и цвётивка расвольни- 
ческаго у него не видали. | 

Если бы вы этотъ цвзтникъ разобрали съ нимъ, то Васильевъ.. 
можетъ быть, и возвратился бы въ н8дра матери церкви евятой. 

Да все вы ва листья дерева обращаете вниман!е, а не на. 
корень. 

Разройте землю около кория, разсмотрите его и обсудите, и 
кто это дерево посадилъ: едвлайте это или вмвеств съ Васильевымъ,. 
или на глезахьъ его: если онъ добросовзетенъ, не можетъ и самъ. 
удержаться, чтобы не ударить въ корень раскола с®кирою своего- 
убъждения... 

Какое для всвхъ насъ вразумлев!е и пособ1е въ Хриет. Чтеви. 
(апр®ль) статья о церковномь законодательств. 

Да изъ Извдеченя изь американскаго сочиненя и мовъйция: 
сочинсшя в. защиту христланства. ` 

Надобно, вадобно ревновать въ пользу св. церкви, въ пользу 
св. православ1я, но надобно и ум8ючи, не вознося рога своего- 
съ укоромъ начальству '). 

А. А. Олонеций. 
№ 565. 23 мая 1865 г. 

Р. 5. Освящен!е кладбищенской церкви при Вытегрв должно 
быть не въ 30 ч. мая, какъ д№ло показываетъ. 

А когда я позду на освящен!е посл 30 мая, не торопяеь- 
позду, заверну съ большого тракта въ побочвые приходы. 

Въ Косельгв будто бы 0. Алекс»й отчаянно боленъ и жена. 
его: доберусь ин до Курвуши. 

Сколько намъ дается пособ1Й и яобужденй противу раскола. 
и веякихъ лжеучен!й: но мы? 
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о Отъ 6 мая вего довеели вы мн, что постройка церкви въ 
г. Вытегрв на кладбищв почти окончена. 
Посл» этого числа донесеня, по силв 51 ст. уст. кух. конси- 
сторШ, не получено нами до нынз. | 


1) Мнестонеръ очень часто, въ своихъ довесеняхъ, напомивелъ пр-йу объ. 
увичтожев1: преградъ для тайныхъ раскольнвковъ къ присоединеню къ цер- 
иви Ва условихъ единов®ря. Если православный, писалъ, совращается въ 
расколъ: то все было спокойво и покрыто. Еели же раскольникъ изъявитъ- 
желан!е присоединиться въ едннов®рческой цержвя,— является масса бумаго- 
маран!я, или переписка— иногда готовъ вспыхнуть чуть ше огромный пожаръ. 
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П осему ни какого распоряжения объ осващени оной церкви 
не дзаветса! 

Мы кдумаемъ, что усерхивйпие строители сей церкви желаютъ 
уготовить церковь къ освященю, во вовхъ чаетяхъ, съ прили- 
ч1емъ, какого требуетъ и важность м»ста, особенная пЪль и наз- 
начене ея, особенно же собственная примврная любовь строителей 
къ благолви!ю дома Божия. 

Буди благословенна и благоуспВшна с1я любовь достолюбезн®й- 
шихъ пн достопочтенн®йшихъ строителей: мы же съ терпвилемъ 
и благодарност!ю глубокою будемъ ожидать донесемя отъ васъ, 
по указанной 51 стать: девь освящен!я да опредвлитъ Самъ Пре- 
мудрый и Всебхаг!, творзщ!Й всяческая, Бозь Евр. 3, 4. Дивный 
во евятыхъ евоихъ и 60 всъхь впровавшить. 2 Сол. |. 10. 


А. А. Олонеций. 
№ 567. 25 мая 1865 г. 
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Собственноручное: 

Достолюбезный о. протолерей Петръ Тимоезевичъ м доетопоч- 
-тенный г. церковный староста Вытегорскаго вобора 9едоръ Мия- 
хайловичъ! !) 

Девять часовъ утра 30 мая. Благовзетъ къ литург!и. Духъ 
мой горитъ и сердце въ Вытегрз! 

Духъ скорбитъ: почему я не тамъ!!! Сердце же радуется: тамъ 
оввящается храмъ воВхъ святыхъ, для вовхъ, костями своими 
покоящихся при немъ, для вефхтъ, въ немъ поминаемыхъ при 6б0- 
жеств. литурги. Иду въ соборный храмъ Св. Духа прославить 
и благодарить Пресвятаго Духа, святыми своими онебесившаго 
нашу землю. Иду въ соборвый храмъ Веесвятаго Духа принесть 
со вевыи сватыми молитву и о достолюбезныхъ создателяхъ клад- 
бищенскаго храма при г. Вытегрв и о вевхъ чадахъь матери нз- 
шей церкви, живущихь во градв Вытегрь. 

«Яко вачатки естества Насадителю твари вселениая приносить 
“Ти, Господи, богоносныя мученики», яко знамене православия 
Насадителю церкви вселенской вытегорское боголюб1е приносить 
Ти Господи, —храмъ везхъ святыхъ на кладбищ своемъ», тьхъ 
молитвами въ мир глубоцв церковь Твою, жительство Твое, 
Богородицею, соблюди Многонилостиве». 


®) Бужинъ.—Въ оэтотъ день происходило освящев:е храма на кладбища въ 
'Вытегр®. 
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Шесть часовъ по подудни. Поздравляю, поздравляю везхъ. 
боголюбезныхъ жителей богоспасаемаго града Вытегры, поздра-- 
вляю въ новымъ храмомъ, съ новымъ небомъ, явившимея на ихъ 
землв, на кладбищВ ихъ? 

Наипаче же васъ поздравляю, едицы учинени есте в5 жизнь 
въчную! Двян. ХШ, 48. 

Вашъ усерднзйпий богомохець 
Аркамй, армепископъ Олонецей. 
№ 626. 30 мая 1865. 
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Подвезети бы духовника единов®рческаго отъ Вытегры до 
Ухты, если причтъь ежезереи:Й не окажетъ ему пособя въ путе- 
выхъ издержкахъ. Вы же ни въ Шильдв, ни въ Чуриловв, ни 
въ Палов8 не бывали: а здвшие раскольникн имвютъ сношеня 
съ вытегорекими и оштинекими. 
А. А. Олхонецай. 
№ 676. 15 1юва 1865 г. 
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Теперь у насъ студентъь Любимекй за похлученемъ себв изета 

чКелхаль бы я отъ васъ получить соображен1е, основанное н& 
точномъ положении вашего мисс1онерскаго округа, относительно 
пополнетя и улучшен1я причтовъ. 

Что бы Вытегра получила и получала духовно-спаеительную 
пользу отъ кладбищенекаго храма вполнвз необходимо, по моему 
инзн!ю, быть особому и постоянному причту при кладбищенскомъ 
храмв, какъ изпр, и въ Петрозаводск». 

Создателей храма безпримврное въ нашемъ м%ств усерде 
чтобы четыре раза въ недвзлю было отправаяемо богослужен!е на. 
кладбищ», даетъ утвшительный поводъ думать, что есть и друге, 
мног1е друге въ ВытегрЪ, которые питаютъ въ себ тоже бла- 
гочестивое чуветво. 

Вещественныя выгоды нашихъ духовныхъ: но нельзя бояться 
корыстохюбивымъ уменьшения и вещественныхъ, съ возвышен1емъ 
бяагочестя въ паетвз, любви живыхъ къ умершимъ, взры въ 
жизнь будущую. 

Вытегра съ жителями растетъ, образован1емъ растетъ, да 
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фастетъ она, по бдегости Всещедрего Бога нашего, и промы- 
сломъ духовнымъ, куплею харовъ благодатиыхъь —спасающимиыся. 
А. А. Олонецей. 
№ 658. 12 Чюиня 1865 г. 
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Восхвалимъ и возблагодаримъ Спавителя нашего, основателя 
ш хранителя матери нашей церкви, Христа Бога! 

«24 числа минувшаго 1юня въ московской Троицкой единов. 
‘церкви происходило небывалое доселв торжество: два старобрах- 
-ческ1е епископа—ОнуФр\ браиховоюмй, намветникъ бвхокриницеой 
митрополия, и Паенут:Й коломенеюй, съ тремя кругнии лицами 
изъ раскольиичьей 1ерарми, б®хокриницкнмъ священоинокомъ 
митрополита Кирилла Филаретомъ и бълокриницкимь же 1еро- 
дакономъ Мелхиседекомъ, торжественно присоединены къ прево- 
‚славной церкви на правилахъ единовврия. 

Обрядъ присоединен!я совершенъ преосвященнымъ епископояъ 
‘дмитровскимъ Леонидомъ. 

Наконецъ, по бдагословеню преосвященнаго, облечены въ 
иноческое одвян!е, такъ какъ нноческй чинъ ахъ признанъ дъй- 
«твительнымъ». = 

Радуясь радост1ю матери нашей святой православной церкви. 
«будемъ съ нею молить Бога объ укрвплени въ в8р8 и благоче- 
„ети бывшихъ нёкогдв далече отъ нея, нын8 же ея присныхъ и 
возлюбленныхъ чадъ». 


Москов. Ввдом. № 137. 1865. 
№ 141. 10 шдя 1865 года. 


161. 

Какъ радушно былъ принять въ каргопол. предвлахъ бда- 
мочинный единов. церквей!!! Даже отъ почтеннаго о. миссюнера 
получилъ на прогоны 65 р.!!! 

Свящ. П. челмогорекЙ и на дьяк. ваканси, но не отетаеть | 
въ усерми отъ кругихъ!!! 
Не саны, не богатство и др... составляютъ достоинство зва- 
ия пастырекаго и мисе1онерекаго, а любовь и усерме во Хриет% 

Чисусв. 

Р. 5. №53 полученъ. Благочинный единов. перквей уже явил- 

ея ко мнВ сего числа. 
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№ 55 подученъ сейчась. Будемъ подыскивать другого. И 
ша проче № № вниман!е будетъ обращено. 
Иивя въ вику примёръ Шайжина, можно. 


А. А. Олонецей. 
№ 743. 6 шаа 1865 г. 
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Благонравный и благонадежный воспитаннивъ семинар!и, Ан- 
жрей Макшоновъ назначенъ въ священники къ Семчезерской еди- 
новёрческой церкви. 

Тамъ—хоропий, на казенный капиталъ, для причта выстроенъ 
домъ: тамъ колжно быть и сельское училище: причтъ въ содер- 
жани отъ казны обезпеченъ больше всозхъ причтовъ единовврче- 
скихъ: и прихожане семчезерск!е, какъ первые въ нашей епар- 
хи единовзрцы, больше хругихъ къ церкви и духовенству при- 
вержены. 

Желательно, чтобы и нев8ста—Натал!я, поетупая въ супру- 
жеетво за столь достойнаго жениха, искренно была расположена 
быть женою единовзрчеекаго священника и взрною ему помощ- 
ницею въ его общежити и по училищу. Сарафанчикь на ней 
много бы распохожилъ къ ней умныхъ и добрыхъ семчезерянъ. 
Достойнве жениха, обезпеченизе по содержанию м»8ста ей не най- 
ти. Съ о. Никитой благословите жениха и невзоту, да будутъ 
они не только въ себз самихъ счастливы, но и для прихожанъ 
назидательны, пожизи во славу Бозю, въ утВшен!1е церкви и 
въ честь васъ, какъ — одного посаженнаго отда невзеты, другого — 
отца по плоти. 

Вы знаете, чему с1я чета должна быть научена, и какъ жить 
„достойно милости Божей. 


„ А.А. Олонецай. 
№ 115. 14 авг. 1865 г. 


Р. 5. Научиать единов®рч. богослуженю Андрея потщитесь. 
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Сборникъ документовъ, уясняющихь отношешя латино-поль- 
‚ской пропаганды въ русекой взрё и народности, не только для 
васъ, но и для прочихъ любопытенъ и долженъ быть извзетенъ. 
‚(Цна 50 кон.). 


А. А. Олонецай. 
№ 196, 16 августа 1865 года. 
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164. 


Мисеонеръ, священникъ Петръ Мишуринъ, началь достав- 
лять намъ коши еъ новыхъь проязведенй сектаторовъ странии- 
чества; миссонеръ, свящевникъ Мих. ДубровсвЙ, началъ пред- 
етавлять вамъ статьн составляемыхъ имъ замЪтокъ о иезнаком- 
ств8 Олонецкой впаруяи съ раскольническимя миЪн!ями въ эпо- 
ху распространеня въ ней раекоха: что мы получимъ отъ иис- 
еонера прото!ерея??? Сей занимается ч®мъ нынз??? 

А. А. Олонецей. 
№ 809. 21 августа 1865 года. 

Р. $. Скоро къ ваиъ въ городъ явится новый священиикъ; 

А. Макмоновъ сейчасъ явился ко миз. На отношен1е думы 
20 сент. 1860 г. № 817, а въ рапорт® вашемъ за № 184, пока- 
занъ № 1693 '). (М. №. точны и числа также): ...вы торопитесь и 
ошибаетесь: да сохранить васъ Господь. Вее, полученмое отъ 
васъ чрезъ Андрея, прочиталъ я. Много ие яортите заготовхен- 
нато платья Н. Н.-н®; въ Семчезерв не столько взыскательны, 
ввкъ у васъ. 


165. 


Не диво, что слвпець ?) вмвето Лососинки бросился на Неву 
искать себв пособя въ содержав!и, но то диво, что мнимо-зор- 
к:й мудрецъь продолжаетъ идти по кривому пути въ яму. 

Лососинка ждала только просьбы о пособии: Нева, не спрося 
Лососинки, не можетъ знать нужды и достоинства проеителя: д®- 
хо, начатое слёпо, и по околицв дальше пройдетъ, чВиъ то, ко- 
торое начинается со св®чкой благоразум1я, и по прямой дорогв 
идетъ. 

Савпого все минувшее не вразумдяетъ: потому что хюбитъ 
онъ свою слвпоту, вездв выставляетъ ее, упирается на нее: а 
надлежехо бы ему смириться, слушаться, Христова свзта взыскать. 


*) Здвсь пр^ый почему то № 162, за коимъ мисе1онеръ посылалъ свое 
отнощене въ городекую думу я на который потомъ ухказывалъ въ своемъ 
рапортв за № 184 преосвященному, принялъ за № отношеня думы, бывшаго 
въ 1860 г. къ протоерею Вещезерогу. 

1) Преосващенный разумВетъ одиого заштатнаго священника, потеряв- 
и!аго зр®н:е, который, вы№я родственника—чиновиика при свят. Сувохь, съ 
просьбою о выдачв пене обратилея не къ преосвящевному, а прямо въ 
свит®Вний Суводъ, изъ котораго с1я просьба препрозождена была къ преосвя- 
щенному. Лососивка р®чка въ Петрозавохск®. 
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Какъ много подражаетъ этому саВпцу вашъ мнимо-зорвайЙ му- 
дрецъ, но еще больше преетупенъ сей, чъмъ тотъ, и — потому, 
ееди ие образумится, паче перваго осужденъ будетъ. 

Забылъ онъ: какъ при окончавли курса въ еемивари изъ пер- 
ваго сталь вторымъ, какъ при послЪднемъ испытав! въ учвли- 
шв, будучи старшимъ учителемъ, путался и стыдилъ себя больше, 
чвиъ младипе его, и настоящие уроки пекущагося о вемъ вачаль- 
ства не вразумляютъ его, а только не внимающаго имъ бол%е 
осхволяютъ. Дивный схвоецъ— этотъ честолюбецъь неповлушный!! 
ставитъ себя въ рядъ несчаствыхъ борцевъ съ высшими себя. 
ЖалкШ человвкъ!! Кажется, этотъ камень, съ горы ватящайся. 
какъ камень, чвиъ ниже, твмъ быетрве катится, сильнзе влеко- 
мый притагательною силою земли! Кажется, какъ пловецъ въ ход- 
кз, на водопадв, чвиъ ближе къ водопаду, тзиъ веудержим®е 
влечется въ бездну водопада!! 


Да не игра хи отъ мятежныхъ волиъ другихъ??? Не оруюе хи 
твхъ, кои, не ограничивая своихъ правъ закономъ, отвергаютъ 
права другихъ, закономъ опредзленныя?? Какого учителя для 
своихъ дВтей ищутъ они;—и чему учить дВтей желаютъ?? Зиз- 
ню, или крист1анскому благонравшю? А двтей учить не столько 
елово, еколько примёръ. Слово одно ие отучатъ, напр., отъ не- 
повиновен1я, не иаучитъ повиновеню того, кто въ себв самомъ. 
показываетъ примёръ неповиновен!я. Недаромъ ев. апостохъ 
Павелъ написалъ своему возлюбленному, присному чаду въ в®рё: 
образъ буди върнымь словом, житземь, любовзю, духомь, втрою.. 
чистотою. 

Или и это слхВпому мудрецу не урокъ, что ему объявлена. 
благодарность за дьяческое двло — тн, а о законоучени—соб- 
ственно законоучителя священника д840—умолчано?? Стыдно, 
стыдно законоучителямъ, если ихъ станутъ хвалить за одно только 


п%н1е, умалчнвая о существенности для ннхъ предмета: и что въ. 


самомъ дВлВ это за законоучители, которые не закову Божшо 
учатъ, а только позн!ю; или ум®ютъ учить только овн1ю, а не 
закону Бож!ю? ужели и родители двтей желаютъ видвть въ своихъ 
дочеряхъ— яъеицз только, а не воспитанныхъ 6 наказании и уче- 
ны Господни—неввстъ, женъ, иатерей???? Ужелы между ними нЪтъ 


уже такихъ, которые бы не замъзчали и въ своемъ обществ». 


изчто такое, чего въ другнхъ градекихъ обществахъ, ко благу 
ихъ, н®тъ?? Какой миръ, какое единодуш!е, напр., въ обществ® 
вупеческомъ и мыщанскомъ гг. Петрозаводека, Каргополя!!! Здвеь 


на парти не дВхятся... видно въ семействахъ основан!е благое— 
*Христ. ЧтЕн.», № 9—10 1890 г. 21 
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а главная учительница въ семействахь — мать, сама наученная 
страху Божию, закону Бож1ю, примвраиъ еватыхъ, и руководясь 
ими, безъ сомивн!я, тому же научить и свовхъ двтей: э законъ 
Бож!й есть законъ любви и мира... Это для одною только о. 
мисс1онера, который, соотвЪтственно сему, по долгу особаго бда- 
гочиннаго, наблюдажъ за всвмъ проявляющимся, кержитъ себя 
благоразумнве и осторожизе: для одного эго, во въ пользу мно- 
гихъ да обратитъ Всеблаг Отецъ Премилосердый Господь! Мирь 
мно дюбящимь законз твой, Господи, и нъеть имъ соблазна. 


А. А. Охонецай. 
№ 926. 19 октября 1865 г. 


Р. $. Кого бы въ Шустручи, на мвето Савииова?? 


166. 


Студентъ Тяжеловъ, Отарорусскаго уёзда урожденецъь, явился 
въ вамъ. Сего дня рукополагается во священника. 

Ояъ женилея на сестрз священника В. Нахетова; жену оста- 
вилъ у брата ея; сауъ себя отдаетъ въ полное распоряжение 
начальства и тёмъ особенно обращаетъ на себя вняман1е наше 
и довзр!е, & потому и рукополдагается къ косельской церкви. 

Нужно для него знать состоян!е косельскаго прихода, въ при- 
ходв людей, выдающихъ себя изъ среды, или по приверженности 
къ церкви, иля по враждебности къ ней. 

Во всякой случай, пряшлите ко мн® такой очёркъ косельскаго 
прихода. 

О. Тяжеховъ живетъ въ архерейскомъ дом: проживетъ, мо- 
жетъ быть, и слвдующую недзхлю, чтобы ему ознакомиться со 
священничеекою должностию во веемъ ея пространств8В и сколько 
нибудь съ мВетностю. 

Съ вами же онъ когда увидится?? Правда, ояъ изъ Петроза- 
водска пофдетъ къ о. Нахетову за женою: тамъ проживетъ до 
зимняго пути, такъ какъ онъ и изь новгородекаго имвнтя своего 
часть оставиль въ Курвушв у священника Туманова, не ииввъ 
возможности вести его къ о. Нахетову, по неудобству дорогъ. 

Вы хотвли и сами, съ открытемъ зимней дорогя, вывхать 
изъ Вытегры: но какъ скоро выздете, столько задерживаемые 
благочинническими дзлами?? 

Да устроитъ все во благое самь ВееблагЙ и Премудрый 
Господь нашъ!!! 


А. А, Олонеций. 
№ 941. 96 октября 1865 года. 
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Р. 8. Тяжеховъ рукоположенъ: Слава Премилосердому Богу! 
Священникъ Молчиновъ вид®лъ, какъ учать и учатея въ. петро- 
заводскихь женскигь училищахъ, въ лодейнопольекихь, въ но- 
гостахъ: слыхалъ, какъ дВвочки читаютъ н разговоры и отв%- 
чаютъ на вопросы. Однимъ разеказомъ о томъ, что онъ видёхь 
и слышалъ, можетъ возбудить въ Вытегрв желане— подражать... 

Утишивый бурю ва морё Преблаг да утёшиать и бурю стра- 
стей вытегорекихъ (читанное сегодня евангел!е). 


, 


167. 


Нужнымъ представляется намъ получить отъ васъ свзденя.о 
послушникв нашего арх!ерейскаго дома Николаз Ивановв Са- 
виновз: 1) Какого онъ происхожден!я, 2) въ какомъ отношения 
ко святой церкви былъ отъ младенчеетва, въ дВтетвв, отроче- 
ств. 3) Какъ велъ себя донынв, живя въ Коштутв, въ Вур- 
вуш®, Шустручьв, 4) чвмъ особенно выказывахль себя по отно- 
шен!и къ церкви, къ расколу и до службы и на служб при 
перкви, объ участ1и его въ мисфонерскихь двлахъ съ вами. 

Его и наше желан16 скорзе постричься ему въ монашество. 
Ныив, въ день его ангела, для него, 86-ти ‘хВтняго воздержника, 
дано распоряжен!е о пошит!1м для него монашеской одежды. 


А. А. Охонеций. 


Примъч. Пр—ый предполагалъь Николая Савинова рукоположить 
во свящевника и предложиль ему взять въ замужество дочь 
Шайжива. 

Въ отвётъ на это предложене Савиновъ изъявиль желан!е пост- 
фичься въ монашество. 


168. 


Отъ 27 ноября сего листъ вашъ многознаменатехенъ. 

Радуюсь и благодарю Господа о Коселгв: жалованье священ- 
нику Алексю будетъ такъ, какъ овъ самъ желаетъ. 

Дая Шуетручъ во дьячка приглашается дъячекъ вытегорекаго 
погоста Смирновъ, съ предложенемъ рукоположить его во д18- 
кона: это и для церкви, и для училища, в для прихода, пола- 
гаемъ, будетъ очень пригодно: а Екатерина Михайховна ') и 
дЪвичье училище заведетъ. Стариковъ Шайжиныхъ утёшьте моею 
къ нимъ любовю и вниманемъ моимъ къ ихъ дзтямъ. Чёмъ 
скорзе явится Смирновъ, тёмъ хучше. 


$) Дочь Шаажина. 
21* 


# 
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Безъ ума жить вынз трудно и не въ Курвуш%!! Но услы- 
щимъ, что Господь речеть о простотв вашей, столь горячо 
строящей церковь Божю. 

Да будетъ Всеблагай Господь Своею милостю и съ тобою, 
люб. сподважникъ мой, хотя и не долго, но кстати погостиво18 
въ предёлахъ нехалиискихъ м завулонскихъ. 

А. А. Олонеций. 
№ 1072. 29 ноябра 1865 года. 

Р. $. Наша мзетность занята теперь кончиною и погребе- 
немъ достопочтенн®йшаго генерала, родителя начальника губер- 
ви '!). У вевхъ мысзи и желаня сосредоточены ва томъ, чтобы 
достойнве исполимть холгь нашъ къ бывшему паставнмыку зер- 
жавнаго ангела Росси. 


169. 


Съ послёдней почтой полученный отъ ваеъ мною лиетокъ 
особый очень интересенъ. 

Ревность экадемика !) нашего объ урокахъ г. Н—го *) очень 
утвшиательна для насъ: 

Намъ, намъ самимъ, из изетахъ своихь необходимо собирать 
свзденшя о расколв—чему ь они нын% учатъ, и чъмь опровер- 
гать нынёшнее хжеучен!6 ихъ. 

Не время, не время пастырямъ церковнымъ дремать нын%; 
въ каждой пествв есть свой волки, если не вездв съ конурами, 
то набъгомъ хватающие овецъ изъ Христова сховеенаго стаде. 

Сколько предъ глазами вашими волковъ веякаго рода!!! 

Въ Моеквз у купца Манухина въ магазинВ продаются, вновь 
вышедийя, сочинен1я Бухарева. Думаю, что вы видёли или мо- 
жете видвть объявлене объ нихъ. Ко времени онф. 

Спросите академика своего: что о сихъ сочинешахъ и сочи- 


нителв знаетъ овъ? 
А. А. Охонеций. 
№ 1096. 9-го декабря 1865 г. 


№ 170. 


Сколь должны мы благодарить Господа, что Овъ не допуска- 


—— 


1) Т.е. г. Ковстантина Арсеньева. 
7) Диыитр!я Мегорекаго, тогда студента С.-Петерб. Д. Академ. 
*) г. Нильскаго лекц!и, чигавныя студевтамъ акодемн, разум ются. 


етъ строить храмъ на такомъ м8ств, на которомъ бы не могъ 
быть построенъ прочно! | 

И гвзвающеся, когда разберутъ дВле въ спокойномъ духв и 
разсудительностя, возблагодарятъ Господа. Потомки ихъ отче- 
го предохраняются!!! 

Бадогская плакса безъ основан! плачетъ. Сынъ ея всегда 
свободевъ отказаться отъ невзеты. Мзвота онъ не будетъ лишенъ, 
если основательную просьбу пришлетъ. 

Какое милосерие Боже къ намъ, что не допуетило насъ и 


до клуба. ь 
Освящене церкви остановлено не будетъ. 
А делзе 1!) нельзя? А въ 


побыдъ денька два три и побольше можно? 

Господь не призритъ васъ своею милостю на с1е изето, въ 
которомъ и корень прозябающий еще не углубился въ бездау... 

Намъ вужно освоваться попрочнве въ ШустручьВ: а посхв 
Сиирновъ можетъ и возвратиться, или переселиться на м\ето... 
Отдадимся въ волю Божю, которая толико охраняетъ и милуетъь 
васъ всегда и вездВ. 

Миръ и благословеше. 


А. А. Олонецей. 
№ 1108. 14 дек. 1865 г. 


№ 171. 
Вы изъ Москвы получите экземпляръ второго выпуска Чте- 
н1В въ московскомъ общеетвв любятелей дух. просв щен!я. 
Прочитавъ с1и Чтен!я, вы увидите, кому изъ сващенни- 
ковъ вашего округа, какъ любителю духов. просвзщен1я искрен- 
нему, передать ихъ для прочтен!я (и передадите). 
А. А. Олонеций. 
№ 1118. 15 декабря 1865 г. 
№ 172. 


Въ книгВ: «Чтеня въ московскомъ обществ любителей ду- 

‚ ховяаго проевёщен1я» статью «Объ изданяхъ для народа» пре- 

нужно знать всякому причту, каждому члену причта и православ- 
_ иому. 

Укажите, кому можете, на нее, 

А. А. Охонецей. 

№ 39. 17 авв. 1866 г. 


——— 


') Навване какой то деревни, крайне не разборчиво изинсаваое. Ред. 


———— = [+ 
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Р. В. У насъ теперь и Тимоеен Алексвевичи и Васими Ве- 
щезеровы; ваши бумаги и рапорты прочитаны: слвпому въ пен- 
си отказано, но единовременно 100 р. 

Заиитересовальъ насъ годичный отчетъ о. Уснмя; другихъ та- 
кихъ еще изтъ. 

Росписав1е на пропов®ди утверждено: помощивкомъ цензору 
ироповздей ёвящ. 9. Стручковъ: кажется, нётъ ошибки. 

Ожидать ли намъ къ себ о. протоерея Вытегорскаго? 

Завдетъ ли овъ по дорогв въ Косельгу и Шустручей? 

Господь съ тобою Своею богатою милост1ю да будетъ! 

Въ Оштв освящен!е првдвльнаго храма; въ ЯвдебВ 23-го храмъ 
освященъ... о сколь велики милости Господа къ вамъ!!| 


№ 118. 


Отъ 14 числа января сего донесене ежезерскаго священника 
и дьячка заслуживаетъь вашего внимательнаго и основательн аго 
дознав!я. 
°— ели бы евященникъ Шеонтовск:й имзлъ правильное понят!е 
о расколв, о единовЪр1и, уважалъ постановлев!я св. церкви и 
имвлъ разумное усерде къ пользамъ ея: то не дерзнулъ бы на 
столь явную вину, которой о послвдств1яхъ къ разетройству юныхъ 
чадъ церкви не могъ онъ ие знать. 

Особо отъ дознашя представьте и свое заключеше: какой эпи- 
тим: и мёрё взыскавая подлежатъ и священникъ и даконъ, столь 
противно правиламъ церкви о мисе!и поступавше. 


А. А. Олонеций. 
№ 11. 24 гевваря 1866 года. 


№ 174. 


Вчера простился со мной новый переселенець изъ новгород- 
свой епарх!и, братъ палтогскаго священника, не студентъ, дале- 
ко не высокаго образованя, но казистаго вида. Ояъ уже. не ма- 
лое время живя у брата въ Палтогв, успВлъ узнать невзсту Вер- 
хопятницвую... Этамъ разрзшаются взкоторыя недоумВвйя о евер- 
нувшейся правотВ въ слъдователв Вытегорекаго погоста. 

Вирочемъ, надобно получше узнать новаго переселенца. Онъ 
не захотВдъ пожить въ врюерейскомъ домз, на время переписки 
нашей съ новгородскимъ епарх. начальствомъ, а хлопоталъ о 
дозволен1и пожить ему у брата: тутъ де онъ учитъ двтей вието 
брата: во тутъ же и не учитен аи чему?... 


Вы, и по долгу благочиннаго, и по долгу особаго благочин- 
наго и мисслонера. можете узнать переселяющагоса больше, не- 
желн кто либо другой, чтобы назначить ему изето болве при- 
личное, бохве безошибочно. 


А. А. Оловеций. 
№ 130. 4 оевраля 1866 года. 


№ 175. 


Посылаю къ вамъ при семъ Православное Догматическое Бо- 
роелове. Соч. Филарета, армепископь черниговскаго. Часть 1. 
Изд. 2-е 1865 г. 

Пришаю и 2-ю часть, которзвя еще не вышла изъ печати. 

А. А. Одонеций. 
№ 162. 17 оеврала 1866 года. 

Р. $. Мы ожпдаемъ васъ въ Петрозаводскв. Николай Сав. 
съ сего 18 ч. 1еромаконъ Овисимъ. 


№ 176. 


Ни васъ самихь, ни отчета мисс1онерскаго отъ васъ!!! Что 
это значвтъ??? Ивкая цзль тавъ затруднать ваеъ въ составлхени 


и представле годичваго отчета по мисе!и??! 
А. А. Олонецей. 
№ 188. 28 оевраля 1866 года. 


№ 177. 


Посмотрите, когда будете -въ Ежезерв, мой 195 № отъ еего 
же числа прачту Ежезерскому. 
Посмотрите: единовврчесв!е причты изъ крестьянъ предвосхи- 
щаютъ честь учительства народнаго у причтовъ изъ духовенства. 
А. А. Оловецей. 
№ 198. 28 оевраля 1866 года. 


№ 178. 


Въ кополнен!е къ моему 163 № отъ 16 мин. Февраля трудъ 
воепитанника семинар!и Петра Пречистенскаго. 
А. А. Олонеций. 
№.283. 16 марта 1866 года. | 
Р. $. Мн весьма желается, чтобы ревнители пастыри наши 
познакомились поискревнзе съ догыатикою черниговскаго святи- 
теля. 
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Ова—произведев!е современное, удовлетворяющее вевиъ тре- 
бовзнямъ нашего времени. 


№ 115. 


Изъ присланныхь ко ин отъ г. статекаго совътиика Авдрея 
Ивановича Бюргера брошюръ препровождаются къ взиъ при вемъ: 
1) Плачь и утзшене Росои въ 2 экз. и 2) О проклятш масоновъ 
римекихъ папою Шемъ [Х, въ 2-хъ экз. (въ Библ. инсеонер- 
свую собетвенно). 


А. А. Олошеци!й. 
№ 334. 4 апр. 1866 г. 


180. 


Вполн® мы стали убъждены, что въ одномъ лиц®, на комъ 
бы то ни было, должности мнесонера и благочиннаго не могутъ 
быть совм щаемы безъ опаснаго ущерба для той н для другой 
должности: вы доселв не дали своему начальству срочныхъ годич- 
ныхъ отчетовъ: мы отъ васъ ожидаемъ просьбы объ увольнени 
васъ отъ должности благочиннаго. 


А. А. Олхонеций. 
№ 428. 2 мая 1866 г. 

Проимьч Отъ того же числа, отъ котораго изъ Нетроваводека 
поелано было настоящее предписяне миссюнеру, изъ Вытегры мис- 
<онеръ уже вторично узвздомляль о своей болФзни (первое ув дхомле- 
н1е было 96 зпр.), выражавшейся въ упадкВ Физическихь салъ в 
кровохаркащи и признанной доктуромъ за хроническ1Ё катарръ, и 
что он%, по сов%ту доктора, пользовавшаго его, на все лВто дозженъ 
удалиться для жетельства въ м%8етность, изобялующую хвойнымъ х8- 
сомъ (каковою м%фстностю и избравъ былъ УндозерсыЙ погость) и 
пользоваться парнымъ молокомъ в пиялюлями Ыап( ага, что во вре- 
мя болВзни его ЖМакон.мъ Пречистеяскимъ были разобраны и приве- 
дены въ порядокъ благочиниичесвя хёла, иВкоторыя съ 1839 г., и 
отданы въ переплетъ. Получаемые же указы передаются помощиику 
для исполненя. 

Получинъ настоящее прелписан!е 8 ч. мая, мисоонеръ сряду ж»з 
отправилъ объяснен!е, что срочные годичные отчеты имъ представлевы 
въ консиетор!ю еще въ январё м8сяц8, одни изъ няхъ посланы отъ 11 
января изь Вытегры, & друге переханы столовачальнику г. Мианор- 
скему лично, & посл этого, на основании указа консистори, были 
высланы и Частвые отчеты отъь прачтовь—и къ этому объясвеню, 
на всякЙ случай, приложенъ былъ и второй экземпляръ представхлен- 
ныхъ отчетовъ. Въ то же время мисфоверъ послалъь и просьбу объ 
увольнения отъ кэяжности благочиннаго: но былъ уволенъ только огь 
4-го благочин1я, а первое—оставлено за нимъ. 


` 
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182. 


Только отъ восточной части увольняемъ тебя, а западную 
часть благочин1я оставляемъ за тобою: пручите своего помощ- 
ника къ исправлен1ю благочиннической должности, а кромз его, 
кого въ благочинные? 

Пишу къ Николею ') Ивановичу и объ икоив Спасителя но 
каждогодномъ молебетви предъ оною въ Сяргозер®. 

Сяргозеро въ Дух. беевАВ: чо веей Росейш пойдетъ *). 

Постараемся засвид®тельствовать нашу искреннзйшую благо- 
дарноеть благотворителямъ, создавшимъ храмъь въ Сяргозер», 
©колько услземъ. 

Слышишь любезный: мы завтра вторыя похороны отправлять 
будемъ,—и самыхъ приближенных къ намъ!!! 

Въ май природы все воскресаетъ, зелевзетъ и зацвЪтетъ: а 
въ напгь церковный май вотъ и твердый духъ палъ *), и не- 
винная березка *) молодая` умерла!! 

Спаси, спаси насъ всея твари Творче и Зиждителю; потерпи 
гр®зхамъ нашимъ: соблюди дни и здоровье моего любези®йшаго 
утзшителя, Петра Тимоезевича, къ которому пишу си строки 
теплымъ перомъ горячей любви во Христв [ивусв, Спасител® 
нашемъ. 

Береги себя, пользуясь совЪтами врачей, ко врачу небесному 
орибзгай веегда: яи—въ твердомъ упован!и на милость Его. 

Таиз ех апло 


А. А. Олхонеций. 
№ 512. 21 мая 1866 г. 


183. 


За первымъ мертвецомъ архимандритомъ Наовнаиломъ посл%- 
довалъ вскор® вторый юный и кротк!й, добрый и услужхивый, 
<пособный и благопокорвый даконъ Г. Дроздинъ. 

Не успвли мы похоронить сего, вакъ получаемъ изъ Повзнця . 
извъет!е о смерти старца— перваго прихожанина Семчезерской 


1) Русавову, взъавившему шелаше и построившему въ семъ году храмъ 
въ Сяргозерв Коштугекаго прихода, 

2, Въ Дух. бес. быле вапечатана статья о необхолммости церкви въ этой 
мветноети, построена ея г. Русановымъ и объ освящен! ея. 

$) Архимандритъ Наевизилъ, энономъ аржер. дома. 

*) ДДаконъ Дроздинъ. 


№84 < 
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единов®рческой церкви, дорогого сердцу моему старца, и въ еди- 
новёрческой церкви первенца ‘изъ обрашенныхъ, перваго не по 
времени только, а и по преданности къ церкви. 

Предъ смерт!ю своею онъ испов®дывахся и Христовыхъ таннъ 
приобщился у пов®нецкаго прото!ерея, и погребенъ на повзнец- 
комъ православномъ кладбищьв. 

Вез мы должны поминать сего раба Божя деодора, котораго, 
в®рно, знаетъ и ваша вдовица коштугекая, знаетъ и семейство 
покойнаго, расположен!е везхъ ихъ къ пресельникамъ семчезер- 
скимъ Макпоновымъ. 

Изъ приближеннЪйшихь ко ма» трое, въ одинъ мзеяцъ, въ 
10 дней, переселены отъ временной жизни въ вёчвую: какой 
урокъ длн пишущаго с1е етарда!! 

Де возставовитъь здоровье, —сихы, продлитъ дни твои, 2ю- 


безный сподвижникъ мой, ВсеблагЙ Господь жизнодавецъ! 
№ 514. 21 мая 1866 г. . 


184. 


За № 31 отъ 4 сего юня, а полученный мною 18 числа 
1юня, репортъ вашъ вполнв заслуживаетъь уважевн!я: но какихъь 
плодовъ ожидать можно отъ училища, въ которомъ не будетъ 
ваставника или наставницы съ образоваемъ шкохы?? 

Анна, дочь мавона Шайжина, сколь много позаиметвовала 
полезнаго отъ образованной жены священника Красновскаго? 

Паянвцкое единов8 рческое училище, имзющее 10 мальчиковъ 
и 5 дввочекъ изъ двтей раскольническахъ, такъ усозшно, по без- 
предвльной благости Божей, что всз обучающиеся ходятъ въ 
перковь, а нзкоторые изъ нихъ даже исповздываются и прича- 
щаются. | 

Иепытане по учебвымъ предметамъ проязводитъ мисе1онеръ: 
рукодзлью обучаетъь жена дакона грамотная. 

Мъстный священникъ изъ окончившихь курсъ семинарии. 


А. А. Олонеций. 
№ 636. 13 тювя 1866 г. 


185. 


Возвращаю вамъ письмо къ вамъ г. Николаевескаго отъ 38 мая. 

Одинъ изъ окрестившихея евреевъ пожелалъ обучаться въ 
нашей семинар 1и. 

Г. сунодвльный оберъ-прокуроръ спрашивалъ меня, можетъ 
ли новокрещенный быть принятъ въ семинарю и ва какихъ 
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условяхъ относительно содержав1я, которое принимаетъ на свой 
ечетъ одинъ изъ членовъ совёта мисс1онерскаго общества. 

Мы дали отзывъ соглаея, съ изъяснен1емъ условя касательно: 
содержан!я выств съ учениками семинария. 

Въ 21 № Руководство для сельскихъ пастырей первая статья: 
Какь учили древнъйшие отцы и учители церкви о происхождения 
св. свамеми? можетъ служить пособлемъ хля бесвлдующихъ съ 
евреями (евангеле отъ Матеея). 


А. А. Оловецие!й. 
№ 638. 14 1ювя 1866 г. 


186. 


Передайте духовенству, по вашему мисеонерекому благочин- 
ническому округу, приложенвую къ сему выписку изъ 22 № Совре- 
менной 1зтописи, дабы содержан!е этой выписки, правильно оо- 
нятое духовенствомъ, принесло свою пользу въ двлв обращен 
раскольствующихъ. 


А. А. Олонецей. 
№ 136. 10 ля 18686 г. 


157. 

При семъ препровождается къ вамъ и 9-я часть Нравоелав- 
наго Догматичеекаго Богослов!я. Соч. Филарета, арх1епискова чер- 
ниговскаго. Издан1е второе. 

Первая часть была отослана въ вамъ 16 февраля при № 162. 


А. А. Одонециай. 
№ 1756. 15 1юда 1866 г. 


185. 


Ужели счетъ сяргозерсв!Й походитъ на истиву ')? Но репортъ 
за № 167-мъ отъ 29 мин. 1юня истинно въ дух первоверхов- 
ныхъ апостоловъ Христовыхъ! 

Если въ первомъ истина: великой благодарности отъ насъ 
строитель-благотворитель достоинъ: сознаемъ с1е искренно. 


А. А. Олонеций. 
№ 1249. 13 1ющя 1866 г. 


1) Дов®реввый г. Русанова, строввш!Й деревянную церковь въ Сзргозер®, 
выставилъ вздержки по храмозданию въ 17 или 18 тысячъ рублей. 
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189. 


Холера ва Рубежв пожрала свящевника деодора Петровсжаго. 
Кого бы вы думали свящевиевомъ ва Рубежь? 

У васъ теперь даковъ Шайжанъ: я его остановилъ въ арх!- 
ерейсвомъ дои%. 

Пуеть съ 1еромакономъ Овисимомъ почитаютъ и поговорятъ. 
Я же, прочатавъ репортьъ Шайжина о двйстыяхь его по кВау 
мисс, нахожу, что онъ для Вытегорекаго погоета веобходимъ. 


А. А. Олонець!й. 
№ 162. 16 1юла 1866 г. 


190. 


Много утвшительнаго и интереснаго принесло маЪ твое ко 
мнВ писан!е отъ 17 пюдя сего. 

Если бы наши священники, внимая 60% ц в^вему стаду, в 
мемь же иль Духь Святый постави пасти церковь Господа м Бош, 
хотя скодько-вибудь уважали преданя 0 появлеви м распро- 
сетраневзи въ Олоня нашей раскола, могла бы убздиться, что 
главн®йшею причаною нашей олонецкой безпоповщевы были и 
есть: мы священники. | 

Исторя  Филвопова о Выговекой пустыни неопровержино 
свадЪтельствуетъ, что первые бунтовщеки и раскольникм, отъи- 
вуды въ нашу страну вторгш!еся, нигде ие находвли себъ 
ор:ема и пристанища: и пастыри и народъ, чисто православные, 
везАв поставляли преграду вторженямъ бунтовщиковъ-расколь- 
аИЕ..ВЪ. 

Ослабвли, въ поелдств!в, пастыри, оезабалъ и вародъ: тв и 
друг!е скаонились ва сторону своевольнаго и безнраветвеннаг. 
раскола: и ра' колъ расшириаен. 

Погостовъ: вапр., Вытегорекаго, Коштугскаго, Ундозерскаго 
расколъ ва глазахъ нашихъ, и недавнамъ своимъ расширенемъ 
подтверждаетъ вашу мысль. 

Учитель Девятинск!Й незамвнимъ еще въ Девятинахъ. — Если 
‹го въ Вытегру: закричать на родство. 

Нигижемск!й-Почезерсьй въ Пудожъ. Да Романовъ ') хотя 


1) Романовъ—былъ въ чахот® м приближался къ смерти. Миос!оверъ про- 
силъ пр -гГо вазвачить ва мэсто его, когда овъ умретъ, изв учателя девятав- 
хкаго учиавща (взъ оковчавшихъ!, съ проазводствомъ его во д!акоша, или 
поЧезерскаго причетвика изъ Нигижиы, ны®вшехъ орштные теворастые 
голоса. 
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боденъ, во живъ: оскорблять его въ настоящемъ положении 
зплитапит. 

Стух. Разумовъ письменно изъявиль мн желав!е поступить 
въ Пудожъ, и получилъ ва ветуплен!е въ бракъ билетъ. 

О Румов® же откуда у ваеъ толки, я не знаю. Много свя- 
щенниковъ прислало къ намъ просьбъ въ Рубежъ: но прежде 
везхъ ихъ опредвленъ въ Рубежъь—свящ. Энохов» и, кажется, до- 
стойвзВш! изъ просителей: ворочемъ, и пива на сусдв не 
узнаютъ. Вы знаете—съ какимъ образонашемъ и поведенемъ 
священникъ въ Рубежь быть долженъ. Молчаливъ, необоротливъ 
только этотъ студевтъ. Саиъ г. генералъ Лебедевъ писалъ ко 
мн о назначении священника. Не воля челов®ческая, а волн 
Божа совершится и надъ Муромскамъ монастыремъ. Сино же спа- 
сительную волю Божю ведимъ мы и во временномъ переселев! в 
прото!ерея Мегорскаго изъ Вытегры въ лВеа ундозерсве. Въ ва- 
стоящее время ему въ Вытегрв было бы много тревогъ, которыя 
бы могли дъйствовать на него и ие благопраятяо. Вадамъ ою 
волю Божю, испов®дуемъь её и бдагодаримъ Премилосердаго 
за такое благоустроеше о васъ и.о насъ. 

Каргопольское дВвичье духовное училище мвого будетъ во- 
одушевлено, когда оно узнаетъ о расположен1и въ нему вашего 
духовенства. НынВ всв таковыя учебныя заведеня  предостав- 
ляются м8етвымъ способамъ. 

А Каргопольекое училище, по благости Божей, растетъ въ 
успвхахъ. Вчера `получиль я н®сколько опытовъ руводвлья вое- 
питаннидъ. Воть посылею вамъ и платочекъ и полотевце въ 
ваше употреблене: не пользуетесь ли и вы такими плодами тру- 
довъ дввическихъ рукъ? 

О. Молчановъ правитъ д%410 надзора хорошо. Овъ и теле- 
графируетъ къ намъ умно. Оявъ имзетъ жену изъ училища. 
Анвы Соколовой получено съ прочими рукод8лье: ужели отецъ ея 
вопреки вашему ынзн!ю повхдетъ? Большинство членовъ вашего 
причта должно быть на вашей стороя%: а мевьшинетво доброму 
дВлу не помвшаетъ. 

Не торопитесь выззжать съ мета, благотворно дВйствую- 
щаго на ваше здоровье. 

Запасайся силами, нашъ Илья, ва своемъ Ундозерскомъ Ёзр- 
мил. 

А. А, Одлонеций. 
№ 806. 30 1юдя 1866 г. 
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191. 


Настали дни лЪтв1е, теплые и свётхые: да послужатъ опий къ 
возстановлению здоровья твоего, за1орданск!й пустынникъ! Пря- 
детитъ ли въ тебв какой. нибудь вороночикъ изъ 18совъ раеколь- 
ническихъ, принесетъ ли хотя что-нибудь въ пищу души твоей, 
такъ жаждущей спасен1я ихъ? А сколь гостепримва къ тебъ 
ежезеро-сарептская вдовица. ВКакъ часто будитъ теба ангелъ Бо- 
ж1Й на трапезу: часто ли находашь въ головахъ у себя опр%е- 
нокъ печеный на камняхъ?! А надобно теб дойти уже богомые- 
з1емъ до горы Хорива н тамъ углублетемъ войти въ пещеру 
Фудебъ Божшихъ, чтобы, вышедши отсюда, стать ва гор бого- 
мысля и сподобитьея откровен1я; м м0 озни злась хлада тонка 
% тамо Господы 3 Цар. ХХ. 12. 

А. А. Олонеций. 


№ 809. 30 1юлхя 1866 г. 
РЗ. Почти и я въ пустыяв. Мо\ег Весюг дам Уса 18 Козго- 


зтеп в. 


193. 


Имъете ли вы‘такя прописи, каюмя въ одномъ экземплярв 
при семъ посылаю къ вамъ? 

Вемотритесь въ изображения на первой страниц. 

Видите ди: кто истинный Учитель ве®хъ учителей, и въ ва- 
кихъ книгахъ лежитъ основан!е истиннаго, необходимаго дхя сей 
жизни и будущей учен1я; а на послвдней страниц изображевя 
показываютъ: кто для славянъ изобрль грамоту, и по какииъ 
хнигамъ, на вакомъ язык, первоначально учиться мы должны 
истинному Христову учевню?? 

А вакъ существенно соотвЪтствуетъ для нарохнаго образова- 
н1я содержан!е прописей!! 

Эги прописи начертать должны научиться дёти не на бумаг 
одной, & на скрижалвхъ своего сердца. 

Хорошо бы ознакомить съ сими прописями причты побольше, 
и даже единовврческие. 

Не заглядатея ли на нихъ наши и Семены 'Тимоезевичи, оео- 
бенно же двтямъ его нужно бы знать содержане прописей. 

А. А. Олонеци!й. 


№ 831. 6 август. 1866 г. 
Р$. Извзстный ВКолобовъ уже въ замкВ, и моленная его эаяв- 


чатана. 
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193. 


Изъ приложенной къ сему коши съ отяошеюя его «чятель- 
ства г. сунодальнаго оберъ-прокурора за № 4419 отъ 8 сего 
августа можете вы усмотрвть, сколь иного заботится высшее 
правительство о народномъ образован, сколь много желаетъ, 
чтобы православное духовенство наше, которому, по праву, должна 
принадлежать главн®йшая. доля двятельности въ народномъ об- 
разован!и, было достаточно приготовлено въ сей дзятельности, 
и въ чемъ должно состоять это приготовление. 

Ввакните сами въ сущаость содержан!я настоящаго дла и, 
по своему усмотрзн!ю, чаще имзйте объ ономъ съ служителями 
алтаря Господня собесвдован1я, совззщан1я, и о посхвдетаяхъь 


таковаго вашего сношеня съ духовенетвомъ кдоносите миз ио- 
мЗсячно. 


А. А. Олонеций. 
№ 847 17 августа 1866 г. 


194. 


Какъ ваше здоровье? Можно ли намъ надвятьея вадёвть васъ 
въ Петрозаводск®? А хорошо бы вамъ къ намъ прхать и съ да- 
кономъ Шайёжинымъ, который состоитъ кандидатомъ въ Тагаж- 
мозеро. Желалось бы намъ при васъ восполнить и недостатки 
причта Вытегореваго собора. 


, А.А. Озонеций. 
№ 885. 21 ввгуста 1866 г. 


195. 


Потрудитесь доставить мн, сколько можете, точныя и под- 
робныя свзден!я о истор!и и учев1я раскола, въ вашемъ миссЮ- 
нерскомъ округй существующаго. 

Это для уроковъ въ каргоп. д. д. учидищв и въ другихъ. 


А. А. Олонецай. 
№ 914. 2 сситября 1866 г. 


196. 


Жаль, весьма жаль сгорзвшихъ книгЪъ !). На что оставлять 
ихъ тамъ, гдв ихъ не читаютъ, ими не дорожать!! 


1) Иноческ!й потребникъ, изд. при п. Гоаса®%, и Апостолъ, изд. пря п. 105%. 
Он® были оставлены священнику Шуструченекаго приход® для пользованя 
противъ ряскол1 выЪств еъ другими книгамл, но во время пожара въ дереви® 
«гор®лъ домъ сващеяника и вуЗетв съ домомъ дв означенныя княги. 
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Если бы корожили ими: ов% никакъ не сгорзли бы. А если 
бы чатали ихъ, то и дорожили бы иия. 

Новая книжка о Оеодоритовомъ слов весьма богата евзде- 
иями, которыа очевь могутъ помогать миес1онеру въ разговорахъ 
съ Анхимовыши о перстосложен!а: только эта книжка по обадю 
содержан!н р®дкому и священнику можетъ быть вполнв понятия. 

Дальнзйшихъ извветЙ ожидаемъ отъ васъ. 


А. А. Олонеций. 
№ 9.1. 24 сситябри 1566 г. 


197. 


Взгляды ва перстосложене боле и боле разъясняютъ 
вопросъ и приведутъ наконецъ къ истанной точкВ —гдв и какъ 
родиловь св. перетовложев!е православное—то и другое, т. е. и 
троенеретвое и именословное. 

А. А. Олонеций. 
№ 1071. 18 октября 1866 г. 

«Пришло, видно, время намъ просыпаться и знакомиться съ 
Законами! › и 

А если бы пораньше сего времени ознакомились, то и на 
выборахъ не потерозли бы мы пораженя. 

А что будетъ далфе, когда у выбранныхъ начинаютъ откры- 
ваться посягательства на духовенство, такъ беззаконныя? 

А сколь постыдно своими между собою интригами и иска- 
тельствами у другихъ патнать себя! 

Противу законнаго голоса кто бы устояхь, а съ беззакон- 
ными голосами являющагося поражать будеть всяк! писарь... 

Но въ большой опасности и нравственность духовенства ста- 
вовитса! 

Не вее и въ вашихъ дВйствыяхъ мн8 понравилось... дай Богъ, 
чтобы прошло безъ поелвдетв!Й непрятныхъ. 

Благодарю за св®дев!я и внзшн!я и внутрени!я. 

'Тагажмозеро устрояется: указъ, думаю, есть у васъ. 

Репортъ мною разгаданъ: онъ понудитъ насъ скорзе послать 
УказЗЪ къ вамъ. 

Да поучвмся, да научимся: дни испытан! новыхъ и испы- 
тан! немаловажныхъ настаютъ. 

Думаемъ, что и теперь познали мног1е свое безсижме на сов%- 
тахъ, по незнаню законовъ. 
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Ожидаю отъ васъ новыхъ свЪден1В, которымъ, кажется, не 
удетъ конца. 

Держите себя остороже%е: берегите здоровье: прозрзвайте гря- 
ущее: да сохранитъ ваеъ Господь и въ душевномъ и въ т8лес- 


›мъ здрав1и. 
№ 39. Отъ 8 октзбря 1866 г. 


(Окончаме слъдуетэ). 


‹Христ. Чтви., № 9—10, 890 г. 28 


Моевовевий печатных дворъ пры патруарх® Викон *). 
П. 


Саиая главная и существенная особенность въ истори мая 
скаго печатнаго двора за время патрарха Никона заключана 
внутренней дЪятельноети этого двора, вредоточлемъ кори ‘г: 
жила правильная ето палата; особенность была въ порядит! 
характерв книжной справы при п. Няконв и выразилась па 
нымъ образомъ въ печатныхь никоновскихъ книгахъ. Чтобы я. 
описать эту сторону дфятельноети печатнаго двора при Ни 
точнзе опредвлить ея отличительныя свойства, указать, че и 
привнееено новаго, для этого считаемъ нужнымъ описать кт 
книжной справы въ предшествующее время при прежнихь рут. 
патр'архахъ, особенно при предшественник Никона патрарт !- 
сифВ. Между книжною справою въ до-никоновское врея и г! 
Никонв существуетъь такая тфеная органическая связь, чт #” 
уясвемя порядковъ и характера первой невозможно опре” 
свойствъ второй. Связь эта засвидётельствована саиниъ“ вт 
хоиъ Наяконоиъ. Онъ не одинъ разъ ечиталь нужныхь № 
оцфнку прежнимъ издамямъ московскаго печатнаго двора, к57 
одинаковыми словами описывать недостатки въ этигь изм, 
объясняль причины этихъ недостатковъ, въ объясненш этать гг 
чинъ указывалъь путь и средства, которыми эти недостатки 1” 
гуть быть исправлены, и исправлено ихъ нажфченныиь и” 
ставить главною цфлью, къ достиженю которой направыт 
силы и двательность совремевнаго и подчиненнаго ежу пет” 


') См. «Хрисмая. Чтен.› № 1—2 1890 г. (1. 1144 П 


ИУ СВ -. - 
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двора. Т% замфчашя, которыя сдфланы п. Накономъ ва счетъ 
прежней книжной справы, и тв начала, которыя нотомъ приняти 
въ основу его оправы, намзчались, высказывалиеь и даже приха- 
таливь къ дёлу еще до и. Тосифа. Поэтому описаню прежней 
книжной справы получаеть свой интересъ и предотавляетея необ- 
ходииыиъ для точнатго выясненя ввутренней двятельноетв печат- 
наго двора при Никои%. | 

Мыель © томъ, что наши богослужебныя книги ненсиравны. 
во иногихъ отношеняхъ и нуждаются въ коренноиъ исправления 
ихь, вЪ первый разъ открыто была высказана на Руси въ пер- 
вой половинё ХУТ ввка преподобнымь Макеямомъ трекоиъ. Прия- 
глашенный въ Москву, между прочимъ, къ раземотрёню и исирав- 
леню русскяхъ богослужебныхь книгЪ, онъ изходилъ въ нихъ 
множество ошибокъ, противныхь не только грамизтаческому и до- 
гическому смыслу рёчи, но и православному ученшю; причину та- 
кой порчи книгь ойъ видфль въ необразованности прежннхъ рус- 
скихь переводчиковъ и переписчиковъ и доказывахль, что вов эти 
книги должны быть исправлены не чрезъ сличене ихъ только съ 
древними славянскими спиеками, но посредетвомъ новаго переводя 
ихъ съ греческихъь книгъ и притомь лицами внолн® образован- 
ными, знакомыми съ грамматикой, риторикой и философлей '). (о- 
грудникъ Макеииа грека, Ниль Вурлаятевъ, подъ руководствомъ 
эго трудивиийся надъ переводоиъ исалтири съ греческаго языка 
на русскй, указалъь и другой существенный недостатокъ въ бого- 
лужебныхь книгахъ, —недоетупность ихъ для пониматя простого 
народа отъ нечистоты въ нихъ русской р8чи и отъ недостаточнаго 
знакометва переводчиковъ съ русекимъ языкоиъ “). При тогдаш- 
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') Сочиненя Максима грека, Казань 1860 г. ч. Т стр. 39—34, 
31. ч. ЦТ 62—67, 19—92, 236—988. 

2) «Прежн!и пзреводницы нашего языка известно не знали и они 
тревели ино гречьски, ово словенскы, и ино сербокы и другая бол- 
‘арскы, ихь же не уловлашась преложати на руссыЙ яяыкъ. А 
Кипр!анъ митрополить погречьски гораздо не разум8лъ, и нашего 
выка довольно не зналъ же (ащз и съ нами единЪ нашъ языкъ, 
‚ирёчь словенскЙ, да мы говоримъ по своему языку чисто и шумно, 
ь они говорять моложаво, и въ писан р%чи наши съ нями не схо- 

25* 


2486 === 


ненъь недовёрш русскихъ къ грекаиъ, считавшяхь грековъ со вре- 
иевя флорентийской уши утратившими чистоту своего православ1я, 
приведенный взглядъ Максниа на русеюя церковвыя книги в на 
изры къ ихъ иснравленю быль иризнанъ сизлыиъ и оскорбатель- 
выиъ для нацональнаго русскаге чувства; противъ Максниа тогда 
же говорили, что онъ свониъ отзывомъ о руескигъ книтгахгь на- 
носижь великое обкорблене русскимъ чудотворцаиъ, которые ино 
этииъ священнымь книтаиъ благоугодили Богу и проелавлены отъ 
Него сваятостю и чудесани. Максвиъ быгь осужденъ и отправ- 
ленъ въ заключено '); во мысль его о необходимости исправхешя 
руескихъ богослужебныгь книгь была усвоена санииъ правитель- 
ствоиъ и къ осуществлению ея приняты были свов ивры. 

Первыя ифры къ исправлен книгь низли характеръ пализ- 
тивный. Въ 1565] т. ва стоглавонь соборб было постановлено, 
чтобы въ городахь поповеше старосты и избранные священники 
пересмотр®ли по церквамъ богослужебныя княти в, если книги ока- 
жутся не правленныяи и соинительныхи, правили бы ихъ соборомъ 
съ добрыхъ переводовъ; „также которые пиецы по городамъ книги 
пишуть и имь бы велёли писать съ добрыгь переводовъ; да на- 
писавъ правили, потонъ бы н продавали; а не прававъ бы ЕНИТЪ 
не продавали. А который писецъ, вапясавъ книгу, продаеть но 
исправявъ, и т®иъ бы возбраняли съ великямъ запрещенемъ; & 
кто у ного но исправлену книгу купитъ, и тфиъ бы потому же 
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дятел) и онъ мнихь ся, что поправиль пеалмовъ по нашему, а бол- 
ши неразуме въ нихъ написаль; и нын% мвогыя у насъ и въ ся 
время книгы пишутъ, а пашутъ оть неразум{я все посербекы, и гово- 
рити по писму по нашему языку прямо не умфютъ, и многыа не- 
разумные смущаются» Опис. рукоп. Царекаго № 827. Н. Вапте- 
рева («П. Нвконъ и его противники» М. 1337 стр. 42 пр.). 

') Сочин. Максима грека ч. Ш стр. 88. На собор 1531 г. 
Максиму греку поставили, между прочимъ, въ вину: «ты здёши!е кни- 
ги хулишь и укоряешь, и отм$таешь, а сказываешь, что здбеь на 
Руси квигъ никакихъ нфтъ, ни евангел/я, ии апостола, ни псалтири, 
ни правилъ, ни уставовъ, ни отческихъ, ни пророческихъ. И Максимъ... 
говорилъ, что онъ не говорилъ того; & говорилъ, что здвеь на Руси 
книги не прямы, а иные книги перевотчики перепортихи, ино ихъ 
надобно переводити» («Прешйе м. Давила съ Макеимомъ» въ Чтен. 
Общ. Ист. и древи. 1847, № 7 отд. 2 стр. 13). 
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зозбранали съ великимъ запрещешемъ, чтобы виредь тако не тво- 
рили; а виредь такови обличени будуть продавецъ.и купец, ку 
нихъ бы тв квиги имали даромъ безъ веякаго зазора, да непра- 
вивъ отдавали въ церкви, которые будутъ книгами скудны“ °). 

Это соборное постановлене ве могло принесть существенной 
пользы, потому что трудно было установить контроль надъ сии- 
еыванемъ квиГгъ и не веегда возможно было находить добрые иб- 
правхенные переводы для переписки. Важн%е была другая мЪра, 
зривятая правительствомъ къ иснравленю книгъ, заключавиался 
въ устройетв8 въ 1553 году книгопечатнаго двора въ Москвв. 
Печатныя книги должны были замфвить собою прежшя неисправ- 
ныя рукопиеныя книги, остановить дальнфйшую порчу ихъ необра- 
зовавныхии переписчикаии и даТЬ церкви новыя иеправленныя 
книги. Нашъ первопечатникъ, дьяконъ Иванъ Федоровъ, въ по- 
слАсломи къ початноиу московекому издашю книти „Ачостоль“, 
устройство печатнато двора въ МосквВ ставить въ непосредствея- 
ую связь съ неудачею постановленя стоглавато собора о ковтролв 
надъ рукоцниеными книгами, продававшииися на рынкахъ; указавъ 
на то, что царь Иванъ ГУ „цовежВ святыя книги на торжищахъ 
куповати, въ нвхь же мели обрётошася потребни, проч!е же вен 
растявни отъ прениеующихъ ненвученыхь сущихь и ненекусныхь 
въ равуив, ово же и неисправленмемъ пяшущехь , дьяконъ Оедо- 
ровъ прибавляетъ: „и © донде царю въ слугь, онъ же начать 
помышляти, како бы изложити печатныя княги, якоже въ грекехъ. 
а въ Венецыи и во Фрими, и въ прочихъ языцехъ, дабы виредь 
святыя книги изложилися ираведнв“, и съ благословешя и. Мз- 
кая устроялъ дворъ для мечатан!я книгъ °). 

Но печатане книгъ могло служить только средетвомъ къ рас- 
пространеню на Руси исправленныхь книгъ, & не ручательствомъ 


———————— — > ————————— 


'’) «Стоглавъ», изд. въ Казани 1862 стр. 124—126. 

1) Таже мысль неоднократно развивалась въ послвелоняхь и КЪ 
хругвмъ печатнымъ московскимъ книгамъ и въ «Сказания изВЪетномъ 
о воображении книгь печатнаго двла» (Сироевь Опис. староп. книгь 
гр. Толетаго стр. 8;—27. Царокаго стр. 9. 247. 438. 449. Допох- 
нен1е въ описан!ю старопеч. книгъ етр. 98). 
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за правильность печатных изданй. Все дфхо заключалось въ 
книжной справ и зависвзо отъ того, какой характеръ будетъ 
зифть эта справа, будуть ли печатать дЪйствительно исправлен- 
ныя книги. Оказалось, что ва первыхъ порахъ по устройствв въ 
Москвь печатнаго двора главное внниан!е правительства было обра- 
щено на самое печатав!е кингъ, каАКЪ на новое д№л0 въ восточной 
Росои, отъ котораго ждали особенвой пользы для церкви, во не 
на предварительное исправлене княгъ, которыя считали нужныия 
издавать въ печати; въ глазахъ правительства на первыхъ порахгъ 
цфнилея боле трудъ печатника, чЪиъ трудъ сиравщика; м лич- 
вость перваго долгое время тушевалаеь предъ личностью посгВд- 
ваго. Въ предислонмяхь и послфеломахъ къ древнепечатнымъ кии- 
таиъ викогда ве выставлялось имя справщиковъ, наиротивъ до 
вачала двадцатыхь годовъ ХУП вЪка всегда выставлялись имена 
печатниковъ, которымъ, по данвымъ изъ другихъ источниковъ, все- 
ц8ло приписывались и трудъ издашя печатеыхъ квигъ и веЪ до- 
стоиветва нлы недостатки въ содержания и изложенш этихъ ЕНИГЪ '). 
Книги печаталиеь съ разрзшеня выешей духовной власти, хотя в 
не всегда съ благословетя собора и подъ личнымъ надзоромъ ио- 
свовскаго митрополита и патриарха. Отсюда личнымъ взглядань 
печатняковъ, за первое время стоявшихъ во главЪ книжной справы, 
и свободв вхъ дЪйстый открывалея больший или меньший просторъ, 
которымъ опредфлалея и характерь книжной печатной справы. 
Издания нашего знаменитаго первонечатника, дьякона Ивана Оедо- 
рова, начатыя имъ въ Москвз и потомъ перенесенныя въ занадную 


——ы—— 


') Приводимъ имена этихъ печатниковъ, означевныя въ посз%- 
словзхъ къ древвепечатвымъ московекимъ квигамъ: первопечатнакъ. 
гестувсюй льякойъ Иванъ @Федоровъ и помощвикъ его Петръ Твмо- 
феевъь Мстиславецъ (1563—1565 г.), Никифоръ Тарасьевь и Невфжа 
Тимофеевь (1568), Андровикъ 'Тимофеевь Невфжа (1576—16..2), 
Иванъ Андровиковъ Нев№жа (1592—1609), Свиевмъ Михейловъ Ро- 
хышевск!й волынецъ (14.05— 1610), Никита Эедоровъ Фофановъ . цеко- 
витаянинъ (1606—1618), Тосифъ Кириловъ изъ повольскаго града Пхе- 
са (1616—1617). Петръ Васильевъ Оедыгинъ_(1618), соф сек нооъ 
Никовъ (1619—1(321), Кодрать Ивавовъ (1%.20— 1623). (См. Стро- 
ева «Опвсане старопеч. книгъ» и И. Сахарова «Обозврфне славяво- 
русской библлографи» т. Г, кн. 9 СПБ. 1849 г.) 
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Росаю, отличаются лучшею, ввниательною справою; онъ работалъ 
вадъ печатанемъ княгъь подъ руководетвомъ тогдашняго просв щен- 
наго вееросйекаго митрополита Макаря, могь вить подъ руками 
воз лучшие списки богослужебныхь книгъ и несоинЪзнно пользовался 
исиравленяни въ этихъ книгахъ, сдвлавными Максимомъ трекомъ, 
такъ какъ н®которыя изъ этихъ исиравленй онъ внесъ и въ свои 
печатныя изданя. Посл8дующе же печатники, преемники Ивава 
Эедорева, при новыхъ въ МосквВ интрополитахъ, ве всегда друже- 
яюбно смотрёвшихъ и на самое печатане квнгъ, и на сираву по. 
образцаиъ Максниа грека, не только не подвввули книжной сиравы 
виередъ, но направили ее даже въ обратную худшую сторону. Фа- 
миля Невёжиныхъ, давшая трехъ главныхъ печатниковъ, около. 
сорока лётъ и въ самое сиутное время на Руси заправлявшая пе- 
чатанемъ богослужебныхъь книгъ, внесла въ своя печатныя издан1я 
нассу погрёшностей даже противъ прежнихъ рукописныхъ книгъ. 
Она три раза издаваза общую иннею, но ни одной описи въ ней 
не исправила; въ пбалтирь внесла молитвы соинительнаго характера; 
въ санаксаряхъ цвзтной троди перенфшала всв недзли противъ 
старыхъ сиисковъ трюди; во вевхъ богослужебвыхь книгахъ въ 
молитвахъ сданы взизневшя конечныхъ славословй, противныя 
содержан!ю шолитвъ и православию; чрезъ неправильную поеставовку 
знаковъ препинан1я измВненъ и затемненъ смыслъ рёчи; допущены 
описки въ словахъ и цвВлыя выраженя, проводяшия еретичесвую 
иыель. Въ потребник® 1602 года, въ чин освященя воды въ 
день Богоявленя, внесена прибавка слова „и огнемь’, исключене 
которой потомъ надЪфлало столько еиуты въ Москв8 и навлекло 
столько страдан!й на тровцкихъ справщиковъ °). 


') Подробное описане ошибокъ и погр$шностей въ древнепечатвыхь 
московскихъ богослужебныхь книгахъ конца ХУ и начала ХУ] в. 
находится въ донесеняхъ и защитктельныхь рфчахъ троицкихъ справ- 
щиковъ— архимандрита Д1юнвоя и его товарищей. Извлечен1е изъ 
этяхъ донесешй по ‹житю преп. Дони я», находящемуся въ руко- 
писномъ сборник тровцесеревской лавры, слВлано покойнымъ про- 
фесеоромъ ПП. Казанскимъ въ статьВ: <Исоравлен!е церковно-богоелу- 
жебвыхъ книгь при п. Филаретв» (въ Чтен, Общ. Иетор. и древв. 
1848 № 8). 
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Дло троицкихь справщиковъ со всею натлядностш рисуетъ 
намъ порядки и нужды книжной справы передъ временемъ п. Фя- 
яарета. Сраду ноехВ смутной эпохи на раззоренномъ печатномъ дворь 
чувствовался крайн недостатокъ въ средетвагь къ исправхеню 
книгЪ, недостатокъ въ надежныхь, сввдущихь справщикахь и въ 
нравяльныхь квигахгъ. Предиринятое исправлене потребинка нере- 
носится изъ Москвы въ тронцесермевекую лавру и поручается 
архимандриту Длониею, старцу канонархасту Арсеню Глухояу, 
старцу книгохранителю Автоню Крылову и монастырекой К,лемеветье- 
вой слободы священнику Ивану НасвдкЪ. Въ царсконь указВ отъ 
3 ноября 1616 года объясняются прачаны такого поручения троац- 
вниъ справщикамъ, первая изъ нихъ та, что здысь въ нонаетырв 
имфются „духовные и разумные старцы, которые подлинно и досто- 
хвально извычни книжноиу учению я грамиатику и ряторю умВють_, 
слВдовательно лучше другихъ могутъ удовлетворять требованяиъ 
книжной справы; вторая причина та, что зд®еь „въ обители кни- 
гаин исполнено“ и сокровища монастырекой библотеки могутъ вос- 
полнить недостатокъ на печатномъ дворв квигъ, пужныхъ для этой 
справы '). Хотя троицкииъ справщикаиъ въ исправлеши потреб- 
ника предоставлялась полная свобода дВйстый, какъ ихъ „еватый 
животворящ!Й параклатъ вразумитъ и научить’, требовалось только, 
чтобы они исправили книту и пряготовили ве къ печати въ ско- 
рошъ времени „не во многомъ нотчани“, но серьезное отношен!е 
къ дфлу задержало троицкихъ справщиковъ надъ исправлененъ 
иотребника довольно продолжительное время. „Вогъ свид®тель, ни- 
сали они, безъ всаюя хитрости сидёли иы полтора года девь и 
Ночь, КВигу (0 многими переводани св\рали’. Изъ Москвы ихъ 
прислали сначала только три нисьменныхъ перевода; потомъ число 
втъ умножилось частю вновь присланными изъ Москвы, частю 
списками монастырской библотеки ‘). Какъ образованные справ- 


') Царекая грамота на ния тровцкихъ справщиковъ издана въ Акт. 
арх. экспед. т. Ш № 39.. 

3) Археманхрить Д1онисй въ оправдательной рЁчи на с0борё въ 
присутетвя уже п. Филарета сообщаль, что съ Москвы имъ приела- 
ны были слфдующ!е рукописные потребвики: ‹ивъ собора м. Кипр!ана, 
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ики, изъ которыхъ двое старцевъ, Ареенй Глухой и Антонй 
оыловъ, несомнвнно были прекрасными знатоками и греческаго 
ка, ‘они старались выбярать лучше списки, евврялиихъ съ 
ческнин книтаин и по нимъ исправяяли русеке переводы; труды 
„зоКСниа грека- и зам чаня его по переводу богослужебных книгъ 
они считахи для себя образцами '). Подъ руками у нихъ было 
четыре потребника на греческомъ язык, нарочно взятыхъ ими у 
суздальскаго армепиекопа Ареения *); троицк!е справщаки пря исправ- 
дени потребника свфряли московекя нечатныя книги и съ западно- 
русекими печатными издамями острожской и литовскихъ типографий. 
Наблюденя, вынесенныя ими изъ такой провёрки прежнихъ письмен- 
ныхь и печатныхь книгъ, они передавали нотомъ въ Москву въ 
донесеняхъ царю Мяхаилу Озолоровичу н царскому дворецкому 
боярину Ворису Миханловичу Салтыкову, зав дывавшему тогда пе- 
чатныхмъ двороиъ; въ этихъ донесешяхь они подробно описывали 
характеръ прежней книжной справы и указывалн ифры въ поста- 
новкз ея ва новыхъ лучшихъ началахь. О причинахъ, вызвав- 
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да съ патрархова двора, ха съ казны, да отъ ЗачатЁя и изъ соля- 
ного города» (‹Жите архим. Д1ония» рукоп. москов. синод. библ. 
№ 416 т. 171). Арсен Глухой въ посла и въ госухареву дворецс ^ 
кому, боярину Борису Михаиловичу Салтыкову, подробно описывает 
потребники, быви!е у справщиковъ подъ руками, и говорвтъ. что при 
исключен!и прилога ‹и огнемъ» «было у насъ 13 переводовъ пвсьмен- 
ныхъ, а тринадцатый печатный (л. 305 об.); (Иванъ Насфдка въ рз- 
чи на соборз предъ п. Фияларетомъ добавляеть, что у нихъ было 
больше 20 переводовъ (л. 1893). 

1) Уваженемъ къ Максиму греку и объяеняется слВдующй от- 
зывъ о немъ троицкихь справщиковъ: «Максимъ грекъ инокъ бхла- 
гочестивъ и премудрь бысть и сховеснаго любомудр!я зВло преисподл- 
ненъ; священныя же филосо{и до конца навыкль. Ибо сватая бо- 
жественная писан!я его яв свидЪтельствуютъ о немь и о премудро- 
сти и © разумБ его и смысхВ» (См. указанную выше статью Казаи- 
скаго стр. 10). 

*) Свидфтельство о томъ Арсешя Глухаго въ послани къ’Салты- 
кову (рук. моск. синод. библ. л. 306). Иванъ Нас®дка, не знавший 
еще по гречески, говориль на собор8 укхончиво: ‹а какъ въ грече- 
скихъ писано у четырехъ патрарховъ и у Арсен!я суздальскаго, мы 
того не знаемъ, есть ли огнемъ» (л. 183 06.). Архимандрить же 
ЛюниеЙ утверждалт р8шительно. что этого прилога нбть въ грече- 
скихь печатныхь киягахъ (л. 171). 
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щихъ безпорядки въ древнеруескихъ богослужебных кявгатъ, он 
писали: „со временъ крещенмя Руен при ев. Владишрь и до нынв 
.‚ квига потребвикъ въ переводахъ разнится и отъ неразумныхъ писцовъ 
передъ полнымъ исправленемъ во мвогихъ изетагь не исиравхено; 
и нашего великаго россйскаго московскаго тосударства въ пригоро- 
дВхъ и но украйнаиъ, которые близко иновёрвыхъ земель, иного 
отъ невздьюя у поповъ обычаи застарёшаея и безчиня вкорени- 
шася... Во иногихъ городзхъ при прежнихъ великихъ государ ть 
царзхь вн великихъ княззхъ всея Руси иноме переводницы отъ 
вевхъ азыкъ иного святыгь книгь на русск языкъ преложиша; 
и отъ твхъ развыхъ переводчиковъ переводы избираны и вынисы- 
вавы церковныя всяк потребы, и того для разнятся во многихь 
ифетвхъ; чины и уставы и стихи и молитвы не сходятся; а иво 
преданемъ не обыкло въ нашенъ россйскомъ тосударств®; ино же 
утвердилося отъ богоносныхъ отецъ, иже въ Руди новыхъ чюхо- 
творцовъ возбявшихь, и то не протввъ греческихь законовъ; & 
иное отъ толмачей несогласйе, понеже въ нихъ не вси учентя фя- 
лософекаго учены, а азыка своего тлаголовъ проетыхъ не вое жъ 
знали подлинно... Едина потреба покаяне или поновлене вовиъ 
человфкомъ, и ВЪ томъ розни хотя и въ патвдесяти переводьтъ 
вно иного рознится; также и въ погребтахь и въ маслосвяще- 
ни °). „Во ивогихъь молитвахъ концы писаны иные къ Отчу 
цу, & иные къ Сыновню, и ТВ концы сиущенни;, ово же по 
савелевв ереси лицы пресвятыя Троицы смянемъ снисаны, и ино 
же по ар1евв ереси раздвлещемъ назнаменаны. А инде о вопло- 
щени Слова Божя, еже отъ Д%вы бысть, въ потребникахъ нись- 
менныхъ, и въ служебникахь въ выходфхъ первыхъ печатей обрё- 
теся, Отець Богъ съ Сыномъ воплотися... А въ печатныхъ слу- 
жебникахь, кои въ 109 году печатавы, дв и по 130 годъ, в 
вЪ ТВХЬ книгахЪ многя описи явилися. А сдВлалося то отъ ма- 
стер» Невъжи Тиисовева, да отъ иаборщика Ивана Григорьева“ ”). 
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1) Акт. Арх. Экспед. т. ИГ № 329 стр. 482. Рукоп. моск. еи- 
вод. библ. № 416 л. 165— 167. 
2) Рук. моск. синод. библ. л. 196—130. 183—184. 
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„Суть же и иные многи тмочисленныя описи въ точкахъ и въ з8- 
патыхь, в ВЪ накончаняхь въ тьхъ початвыхъ книгахъ“. Тронце!е: 
справщики, донося объ этихъ погрёшностяхь въ прежних бого- 
служебвыхгь книгахъ, не поносили за то прежнихъ справщаковъ и 
печатянковъ: „Труджшежеся принужденни царекою вхастю, якоже 
и иы, сколько ихъ разуиа стало, и вколько Богъ наетавить. только. 
и потрудишася, и за трудъ вхъ да подастъ имъ Господь изду 
небесную". Но они считали нужнымъ измёвить порядки прежней: 
книжной справы и организовать ее на новыхъ лучшихъ началахъ. 
Средствь къ тому они указывали два, одно общато характера, 
другое сиешально относившееся къ порядкаиъ справы. Объясняя 
происхождене погрёшностей въ богослужебныхь книтахъ недоста- 
точною образованностю прежнихъ перэводчиковъ, переписчиковъ.. 
справщиковь и инечатвиковъ, сами вытери®въ большя страдавя 
за свой трудъ, неповятый `высшею церковною властю в москов- 
екииъ обществомъ, троицке справщики прежде и больше веего го- 
ворили о необходимости усилить образоване въ Росеан. Старедъ- 
Арсенй Глухой въ таквхъ классическихъь выраженяхъ описывалъ- 
невфжество тоглашняго духовенетва: „Кои на наеъ ересь взвели,. 
едва и азбукВ умзютъ, & то вфдаю, что не знаютъ, кои въ азбуц$- 
писмена гласныя и согласныя и двоеглаеныя, а еже осмь частей 
слова разум$ти и къ симъ пристоящая сирфчь роды и числа и 
времена и лица, звамя жъ и залоги, то имъ ниже на разумъ всха- 
жива10; священная философля и въ рукахъ не бывала, ея же кто 
во вскусв ве былъ удобо можеть погрёшити не точшю въ боже- 
ственныхь писашяхъ, но и въ земекихъ дёлёхъ, аще и естествомъ. 
остроумевъ будетъ... Не смфю дерзновенно рещи © глаголющихь 
на насъ не правая, что ве звають ни правосланя, ни кравослав!л, 
точю божественная пнсамя по чернилу проходятъ, разума же 
сихъ не нудятся свфдЪти. И аще, государь, хощеши увздфти ра- 
зумъ ихъ, вопроси лучшаго архимавдрита или попа: есть въ бо- 
тородичныхь большихъ догиатъь глаеъ шеетый кию тебе не убла- 
житз пресвятая Дтво, который чаще поютъ, веть въ немъ слова: 
в той же оть Тебе чистыя пройде; дь отвфщаютъ @ия разумъ 
сея рёчи, какя ереси сими словами Иванъ Дамаскинъ побъж даетъ°; 
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и если архимандрить или цоть не дастъ объясненя этимъ словаиъ, 
„60 вичвмъ же разнетвуетъ невёжды и поселянина, яко ненавыкъ 
Фожественвыхь нисан, и срашъ есть такову на себВ великаго чина 
церковнаго имя восити, правоелаыя жъ догиа?ъ не вВдёти, ихже 
достоитъ всякоиу православному книжнику не вевфдёти, паче жъ 
«вященническому чину“ ‘). Усилевю образовашя въ духовенств» 
зыставлялось такихъ образомъ лучшииь средствомъ нифть на пе- 
чатноиь дворё образованныхъ справщиковъ и издавать виолн® 
ясправленныя книги. Но тровцк!е сиравщаки въ д%1Ъ организаци 
внвжной стравы шли дальше; они предлагали установать строгй 
контроль надъ печаташемъ книтъ .и желали привлечь къ этошу 
дЪау самое столачное духовенство, ‘особенно тёхъ-духовныхь хицъ, 
которыя были близки ко двору, могли виять ва государя, указы- 
вать ему ва ошибки въ печатныгь кннгахгъ и участвовать лично 
зъ ихъ исправлени. 'Тотъ же старецъ `Арсентй Глухой писалъ но 
этому поводу: „Аше-бы--московокя. власти и. чествые протопопы, 
«лужаш!н во сватыхъ церквахъ близъ царскихь палать, по сващен- 
зыхъ свхъ книгахъ печатныхь чтущб и поюще, добрё разумъли и 
© благочести вовстину болВли, и они бы прежде о сихъ онисехъ, 
чееогласныхъ разуму и истин, возвЪщали царю государю. И егда 
вачнутъ тв книги паки поновлатися нечатвымъ дёлонъ, и государь 
Фы велвлъ къ твиъ книгамъ, которыя ново вачнутъ печататися, 
язъ нихъ же првставати иогущаго ирииравливатя, якоже достоитъ..." 
„Почто чести и велицыя московеке архимавдриты и премудри 
аротопоны сихъ не сиотратъ и о сихъ не бозятъ“ *). О необхо- 
димости править русския богослужебныя книги по греческииъ образ- 
цамъ и киигажъ тровцке еправщики прямо не заявляли въ своигъ 
доне сенятъ боярину Салтыкову в государю; прачиною этого могю 
фыть и остававшееся еще въ Роеми недовв ре къ грекаиъ и церков- 
ныхъ ихъ порядкажъ °). Но необходимость справы по греческииъ 


1) Тамъ же л, 311 и 0б, 335—336. 

?) Тамъ же л. 823 об.—331. 834. 

з) Нед.вёре къ греческимъ порядкамъ богослужешня было выска- 
зано и во время прВзда 1ерусалимекаго патрарха Феофана и пох- 
держано нарушенемъ этимъ патрархомъ, особенно его служащиаий, раз- 


Г. 
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первонсточникаиъ несомн®нно сознавалась троицкими справщекамя 
и выясналась сама собою изъ оцнки иши трудовъ Максвиа грека 
ио исправлентю квигъ, изъ пользовантя пря исключен слова „к 
огнем“ греческими служебникаии н изъ сеылки ихъ въ ©вое оправ- 
дан! на отсутетве этого прилога въ греческвхъ кнагахъ. 
Предетавленя троицкихъ справщековъ нашли для себя сильную 
поддержку въ лицё патрарха Филарета сряду послВ возвращения 
изъ пана и въ управлене этого патриврха. оказывали свое доброе 
влян!ю на порядки книжной справы. Влияние 3% прежде воего ска- 
залось на организащи и выдфлени сиравщиковъ, какъ особыгъ по- 
четныхъ должностныхь лицъ на московеконъ двор® печатнонъ. Въ 
прежнее время должности печатника и справщика не были строго 
разгравичены между собою, об ов сосредоточивались въ одномъ. 
лицв главнаго печатника, къ которому назначались еще ломощняки, 
„товарищи“, какъ они называются въ паматвикахь; должность и 
хичность нечатника затемняли и принижаля собою лачность и трудъ 
справщика, вмя котораго даже не выставляловь въ предисловяхъ 
в поблфеломяхь къ изданнымъ печатнымъ княгамъ. (Со времени же. 
п. Филарета имена печатиаковъ начивають рёжб и рЪже выстав- 
латься въ издаваемыхь печатныхь книгахь и подъ конецъ управ- 


ныхъ московекихъ порядковъ церковной службы; патр!архъ тогда дол- 
женъ былъ выслушивать замбчач!я рузскихъ церковныхъ властей на 
счетъ греческой службы и оправдываться за себя и за свою свиту 
(См. «Вапвску»-© слузеши п. Феофан,мъ латурйи въ МосквВ въ 
«Чтен. Общ. ист. и древн.» 1833 кн. П, отд. 8 стр. 165—167). Въ 
свою очередь и п. Оеофачъ вотрВтилъ тогда, какъ въ МосквВ, такъ и 
въ западной Росеш, не православный обычай въ норядк® прачащен!я 
св. Христовыхъ Таинъ: троекратное раздаван!е ихъ народу во время 
причащеня, со словами въ 1 разъ Отець, во 3 Сынь и въ 3 Св. Дух», 
также причащене м1рянъ частицами, вынимаемыми на проскомид{я изъ 
просфоръь помимо агнца; по этому поводу п. Одеофаномъ въ ЕЛев 
издавна особая грамота оть 8 Ноня 162) г., въ которой онъ воору- 
жалея протавъ указаннаго обычая въ русской церкви и заявлялъ, что 
‹въ московскомъ христоименатомъ царств за теперешнаямъ пр! Вздомь 
нашимъ Тамошн  московск!Й арх1епископъ за благочеставымъ Ццаремъ 
тотъ трикратвый обычай покинуть обёщалиеь» (Списокь этой грамоты 
п. Оеофана находится въ московскомъ архивВ иностравныхъ дВлЪ въ 
бумагахъ Меллера № 184 т. тетр. 7, также въ рукописи румянцев- 
скаго муззя №1325 л. 430—496). 
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хеня его совевиъ въ нихъ ие упоминаются ’). Въ заивсяхь ве- 
чатнаго двора съ 1630 г. иы вивешъ уже точныя данныя дя 
описан1я организаци и состава справщиковъ. Бъ этому времени 
воставъ ихьъ представляется уже совершенно обоеобленнымъ отъ пе- 
чатныхъ мастеровъ; боставъ этихъ справщиковъ, мало изввотныхъ 
въ иеторш, начинаеть быстро нополняться ин заифвяться новыми 
людьши, удовлетворявшими сашымъ строгяжъ требоватянъ книжной 
справы, лицаия ио тому вренени образованными: ВЪ числь ихъ бызя 
я знатоки греческаго языка ни, что особенно важно, во тлав8 игъ 
ноставлевы два опытныхь троицкихь снравщака, старецъ Антоюй 
Врыловь и Арсен Глухой; посадвдн! назначень на печатный 
‘дворъ прашо на должность главнато справщака и выполнахжь 211 
дозжность до самой снерти п. Филарета °). Не осталось безъ 
исполненя и другое заявлен!е тровцкагь саравщиковъ о привлече- 
вн къ книжной сиравё и лицъ изъ почетнаго столичнаго духо- 
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1) Строева «Описан1я» книгь Царскаго стр. 63. 78; Тохетаго 
тр. 157. 175. Упвоминвются имена только хвухъ печатниковъ: софй- 
вкаго попа Никона 1619 м 1621 и Кодрата Иванова 1620—1623 
(Царек. 83. Дон. 49 и 50). оо 

2) ()ъ начала 1620 по 1626 самая правильная палата пом щалаеь 
на троицкомъ подворьВ въ МосквВ, гхё жили монахи справщики (Ру- 
мянцева «о зданяхъ печатнего двора» стр. 4 и 6). 

Прилагаемъ здёсь спясокъ филаретовскихь справщековъ. Въ 10 
числу января 16.20 г. справщикамя были старець Давыдъ Замарад, 
вдовые нопы АлекеВй и Степанъ и вдовый дьяконъ @Оедоръ Семеновъ 
изъ наборщиковъ (Ки. печ. двора № 1 л. 153): первый оставался 
справщикомъ до сентября 1690 г. (1. 249 06.); второй и посяВ дай 
см8нены въ февралВ того же года; попъ Алексфй исправхяхжь потомъ 
должность чтеца печатваго двора (кн. № 3, л. 907), а попь Стенавъ 
‚оставался справщикомъ до августа 1693 г. (№ За. 225). Изь но- 
выхъ справщиковъ 1}; старець Антон! Крыловъ служихъь съ феврз- 
ля 1620 по сентябрь 1693 г. (№ 1, я. 154 06б., № 7, .4})а 
старець АрсевЙ Гхухой исправлялъ холжность главяаго. справщира 
съ 13 октября 162] г. по конецъ сентября 1633 г., когха онъ занялъь 
уже второе м8сто; посяёдпяя запись о выдачв ему жалованья ото- 
сатся къ сентябрю 1637 г. (№ 3, 1. 907 об., 208 об., № 17, я. 4, 
№ 31 1. 2); 3), Григор Онвеимовь съ октября 1620 г. по марть 
1632 г. (№ 1, л. 249; № 14 т. 6); 4), старець Оеодоый_с> сев- 
тября 1623 г. по сентябрь 1631 г. (№ 4,1. 98 и №12, дл. Зи 32) 
и 5). старець Сер съ 31 марта 1632 г. до 1635 г. (№ 19, я. 
74 и № 18, л. 1). 
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зенства, чтобы въ тВхъ случаяхъ, когда на печатномъ дворВ при- 
стушять къ исправлено и изданю киигъ, эти лица предварательно 
просматривали печатаеныя кяиги въ избЪжане какихъ либо недо- 
умвнЙ ин иротивностей чистотв ввры и богослуженя. Тав1е особые 
наблюдатели за печатанемъ книгъ и цензора ихъ ноявляются въ 
Москвв именно при и. Филаретв. Первыиъ такииъ лицежъ нужно 
признать игушена московекаго богоявленскаго монастыря Ищю, вто- 
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рыиъ-бывтаго тр тронцкаго справщика, тоиерь ключаря московскаго 
большото усненскаго собора, еващенника Ивану Насвдку, иного по- 
трудившихся въ иадзорв и исправлеши изданвыхъ книгъ *). 
Привлечене троицкихъ ‘сиравщиковъь къ д%лу книжной справы 
при и. Филаретв и поручение имъ главнаго надзора за этой сиравой 
естественно влекло за собою ни улучшене внутреннлго` порядка въ 
этомъ дд, ведение его по тфыъ началамъ, какя прежде выска- 
заны были имя. ФЗаиБченныя иши въ богослужебныхь княгахъ в 
церковной практик мвогочисленвыя разности и погрёшноети ва- 
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‘) Игуменъ Имя и Иванъ_Насфдка въ ваписяхь печатнаго хвора 
за время п. Филарета въ спиекЪ справщиковь не состояли и оклад- 
ного жалованья здВсь не получали, даже не получали книгъ, обычво 
жалуемыхъ справщикамъ: только въ .163: г. записано о безденеж- 
ной дач игумену Ильи трехъ вновь изданныхъ книгьъ— учебной пеал- 
тири, устава и потребника (Кн. № 14, х. 4 06., 12 об. и 348). По 
расходнымъ же кнагамъ казенчаго патр!аршаго приказа игуменъ Иля 
получаль патраршее жалованье камкою и вкуницами «ва книжную 
справку», или за то, «что онъ сидъль у книжной печатной справки» 
еще съ 1623г. (Чтен. Общ. ист. и древн. 1838 г. кн. 3). Цо указу 
патр!арха велВно было ‹печатныхъ книгъ справщикамъ богоявленскому 
игумену Или &ъ Товарищи» разсмотрёть рукописное евангелие одной 
приходской церкви и сличать его съ печатнымъ; посл сличен!я первое 
евачгел!е было изъято изъ употреблен!я при церковномъ богослужени 
(Опис. рукоп. моск. синод. библ. т. Г, № 37, стр. 975 и статья И. 
Маневетова «Какъ у насъ правились церковныя кнаги» въ «Приб. къ 
твор. св. отець» 1883 г. кн. 3 и вь отдёльной брошюрВ стр. 34). 
Въ 1627 г. игуменъ Имя со справщикомъ Григоремъ Онисимовымъ 
разематривалъ и исиратлялъ катихизись Лаврент1я Зизан!я и по это- 
му случаю имЪЗлъ извВстныя превя съ Зизан1емъ, а вмств съ Ива- 
номъ Насвдкою разематривалъ ‹учительное евангел{е» Кирилла 'Гранк- 
виллюна и своими предетавленями патрарху не только помЪшалъ 
издан|ю послВдней книги, но и вызвалъ указъ о сожжевни ея въ Мо- 
«кВЁ (ЛМакарзя «Ист. рус. церкви» т. Х[, 48—55). 
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иравляли теперь сираву къ одной цВли, чтобы „весотласная въ 
божественныхь писашяхъ согламенъ исправити... и въ единоглае = 
вся потребы и чины церковнаго священноначаня“ привести ‘). Луч- 
шииъ средствомъ къ возстановленю этого единства и порядка въ 
богослужебныхь книгахъ счаталось исправлене ихъ по древяниъ 
греческниь и славанскииъ образцаиъ. Но достижене этой цЪли 
тогда же вотрётало для себя звачительныя затруднешя. Греческатъ 
книгъ въ правильной палатв печатнаго двора еще не было; давния 
собрания греческихъ кннгъ и рукописей въ царской и патраршей 
биб.лотекахъ, своимъ богатствонъ и рфдкостш вфкогда приводиваия 
въ удивлене пренодобваго Максима грека, были уничтожены въ 
смутное вреня и московекиии пожарани *). Пользоватья новыин 
греческиин квигамя и притошъ изъ рукъ частныхь лицъ, по су- 
ществовавшему въ обществв недовфрю къ современныхь греканъ, 
считалось неудобнымъ; новыя печатныя издатя греческяхь книтъ, 
если он и появлялись на Москвв, считали нужныиъ свфрать со 
старыми рукописныии греческими книгаии, кав1я тогда иожно было 
находить какъ въ Москвв, такъ и въ другихъ городахъ русекихъ 
нри ариерейскихъ каеедрахъ и монастырахъ. Недостатокъ же древ- 
нихъ греческихь книгь думали восполнить вынискою этихъ книгъ 
съ Востока и переводомъ ихъ въ Москвв; для этой цъли въ 1632г; 
оставленъ быль здёсь на службЬ протосинкелль александрекаго 
матрарха Кирилла Лукариса, ученый архимандрит Тосяфъ, живилй 
прежде въ К1евВ и знавший языкъ славянский °). Любопытныя свё- 


—_ о —— ОЕ ИИонитЕкьо чеке 


1) Мысль эта высказывается съ 1622 года въ послёехощаякь во 
везхъ филаретовскихъ потребвикахъ и служебникахъ. 

>) По опаси патр!аршей ризницы 1631 г., изданной покойнымь 
А. Е. Викторовымъ въ ‹ВЗетникВ общества древнерусскаго искуест- 
ва» М. 1371 г., въ патраршей библотекВ было всего 6 ЕНЯГЪ на 
греческомъ язык, изъ нихъ пять рукописныхъ и одна печатная, въ 
хесть, венещанскаго издан1я, содержавшая въ себ потребяикъ со свят- 
цами и цвётною тр1одью. Въ 1633 г. п. Кирилломъ Лукарисомъ по- 
слано п Филарету семь греческихъ книгъ богосховскаго полемаческа- 
го характера, но книги этй получены уже по смертя Фаяхарэта 
(Саввы «Указатель патр. библотеки» М. 1358 г. стр. 3—4). 

*) Гречесыя хёла въ моск. архив® иностранныхъ дёяъ, за 7141 г. 
№ 2›; статья Н. Каптерева: «Слёдственное дёло объ Ареен грекф»› 
(Чт. общ. люб. дух. просв.» 1381 г. юнь стр. 72) и Макарзя ‹Ист. 
рус. церкви» т. ХЬ 71—73). 


— 449 — 


пя о справз по греческимъ книгашъ при п. Фаларетв находимъ 
словахь тлавнаго надзирателя за этой справой игумена богояв- 
скаго монастыря Ими. Въ свовхъ премяхъь съ Лаврентемъ, 
авемъ въ 1627 году онъ сообщалъ: „новыхъ переводовъ гре- 
каго азыка и всякяхъ кингъь мы не премлемъ, потому что греки 
№ живуть въ твенотахгъь великихъ между вевёрными и по своихъ 
яхь печатати имъ книгь своихъ не умВть, и для того взодятъь 
я вёры въ переводы треческаго языка. И ванъ такихъ новытъ 
еводовъ греческаго языка ве надобно; хотя что и есть въ 
ъ оть новаго обычая напечатано, и мы тотъ вовый вводъ 
приемлемъ... а иныя которыя книги печатныя треческато жъ 
ка входятъ къ намъ, и, будетъ, сойдутся съ старыми перево- 
и, ны ихъ принимаемъ и любииъ“. На зам чаня Зизатя, что 
ческихъь правилъ и книгь на Москвв ить и иётъ здвеь зна- 
›въ греческато языка, игуменъь Ипя отвётилъ: „Вевхъ грече- 
съ етарыхъ переводовъ правила у насъ есть... Когда интро- 
чтъ Кипренъ пришеть изъ Царьграда на русскую иитрополю, 
везъ съ собою тогда правальныя книги хриспанскаго закона 
правихамн на греческомъ языкВ и перевелъь ихъ на елавянскй 
къ; и Божею инлостю онВ до нынв пребываютъ безъ веякихъ 
овъ и прикладовъ новыхъ вводовъ... И мы умфемъ по гре- 
‚и СТОЛЬКО, что не дадимъ ни у какой р8чи никакого слога ни 
ить, ни приложить” '). Что послёднее замчан!е игунена Ими 
ло дЪйствительное оправдание и что филаретовеше справщики 
ствительно при влучаЪ сличахи славянскй текстъ съ греческииъ, 
видно изъ нвкоторыхъ исправленныхь ими изетъ въ тогдаш- 
ь богоелужебныхъь книгахъ °). Но такахъ исправлеюмй по гре- 
ииъ подлинникамъ было немного, за недостаткомъ древвихъ 
вскихъ книгъ. Недостатокъ послёднихь по необходимости за- 


) Макамя ‹Иет. рус. церкви» т. ХЕ стр. 53—57. 

) Поправка выражен!я въ молитв8 Господней, вмёето «да освя- 
я имя Твое», на выражен!е ‹да святится», по словамъ игумена 
с Зизванио, прямо признавалась болВе согласною съ греческимъ под- 
икомъ; игуменъ при этомъ ссылается и на авторитетъ царекихъь 
водчиковъ посольскаго приказа, знатоковъ греческаго языка, тоже 
вшихъ за посл8днюю поправку. 

‹«Хтист. Чткя.› № 9—10, 1590 г. 29 
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отавхать филаретовекигь справщиковъ пользоваться древними слза- 
вянскиии переводаин в списками, какъ ванболве близкими къ древ- 
нниъ греческииъ книгашъ. Но и такигъ древнигь славяискахь 
списковъ въ патриаршей бибмотекв числялось немного, около 100 
ЕнятЪ '); недостатокъ этихъ книГЪ восполнялея завиствованенъ 
внигъ у частныхь лицъ °), особенно сборомъ ихъ по городамъ изъ 
библотекъ монастырекихъ °). 

Веденное при такихъ ограниченныхь средетвагь, хотя бы 
опытными и знающими справщияваии, какими были главные фила- 
ретовек!в справщики, исиравлене книгъ не могло быть полныиъ и 
совершенныиь во вовхъ отношетяхьъ. Оно ве коснулось енравы 
вевхъ книгъ, изданныхъь при п, Филарет; по обстодтельствахъ 
врешени обращалось большб вниианя на исправлено потребника 
служебника, которыхь и издано было больше другитъ книгъ въ 
онисываеное время. Ивити мсправлялиеь въ духв, ранфе паифчев- 
ноиъ троицквиъ архамандритомъ Д1юниеемъ; ивомя изъ его заи$- 
чанй н исправлений, хотя и ве вов, были приняты, н®которыя 
изивнены и дополнены. Сдфланы исправления конечныхь славосю- 


г) По опиеи 1630 года въ патраршей бибмотекВ значилось 90 
книгь рукописныхь, въ числ8 ихъ 6 книгь «евихфтельствованныть, 
съ которыхъ па печатномъ двор8 печатаны печатныя книги» ‚ К_] | В княгъ 
печатныхь (Опвсь издана въ «Сборник Муханова» 2 изд. СПБ. 1566 
г. стр. 874—382 и въ цёломъ ВвиядЁ въ ‹Рус. Ист. бибмотек$» т. 
Ш стр. 898—913); а по описи 1681 г, изданной А. Е. Ввкторовымъ, 
вс®хъ книгъ зхфеь значится уже 151. 

*) Изъ приходорасходныхь записей печатнаго двора узнаемъ, что 
даже для ивханя учебной псалтири. въ 1628 году не нашлось въ пра- 
вильной палат свсего экземпляра этой книги и пришлось завмство- 
вать ее у частнаго лица, Ивана Никитвиз; по изданы книги новый 
экземпляръ ея по приказу патрарха `былъ`поднесенъ 9 мая Никите- 
тину «за переводвую пезлтырь, что взята у него» (книга № 3, 1. 
273 об.) 

$) Въ послЗеловахъ къ издаямъ требняка говорится, что госу- 
харь царь Михаилъ Оеодоровичъь и п. Филареть «повелфета оть грз- 
довъ книги харатейныя добрыхъ переводовъ древнихъ собирати, и ко 
свидфтельству божествевныхъ писан! богоразсудный свой совзть при- 
подавати, и отъ т8хъ древних харатейвыхъ книгъ божественныхъ пя- 
сан стахослов!е всправляти» (Сопикова «Опытъ росе йской бибж1огра- 
Ф\и› ч, 1 стр. 244; Строева» Опис. староп. кн. Царскаго» стр. 137). 
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въ нолитвахь согласно грамматическому и логическому ихъ 
влу, такъ какъ прежыя  ненеправныя славословя допускали 
6 неправославныя инфня;, исправленъ текстъ въ богослужеб- 
ъ книтахь или вовымъ переводомъ нзкоторыхъ изетъ по древ- 
ь спискамъ, или новою разотановкою знаковъ препинаня» въ 
эторыхъ чинопосявдовашяхь введены новыя молитвы, отеут- 
вавиия въ етаропечатныхь книгахгь и находивийяея въ древ- 
ь греческих и славянскихь харатейныхь кнагахгь; иногда из- 
тля и чивъ послвдованя службы и отправлен1я таинства ‘). 
ытая часть квигъ передъ издащемъ ихъ въ печати свидфтель- 
вана была санииъ патрархомъ н соборомъ и издана съ ихъ 
ословеня; что въ свою очередь если не веегда служило дока- 
тьетвожъ правильности издаваеныхь книгъ, то веегда говорило 
ихь звторитетности. Поучительна и та осторожноеть, какой 
Рилареть держался въ дёлВ исправленя богослужебныхь квигъ 
дея этихъ исправленй въ церковную практику. Такая оето- 
ость заявлена прежде всего въ ршеши волновавшаго тогда 
ютво вопроса объ исключения извзетнаго прилога „и отнемъ“. 
1 въ рёшеми отого вопроса пи. Филареть и довзрахъ личному 
Втельству бывшаго въ Моескв 1ерусалимекаго патрарха @ео- 
„ хотя по представленю ето и оправдалъ тронцкихъ справ- 
въ и сашъ перешехлъ въ дл книжной справы на ихъ ст0- 
‚ но для оправдатя евоихь дЪЙйстый и для окончательнаго 
соеня релимозныхь волнешй онъ счель нужнымъ обратиться 
олосу в авторитету вевхъ воеточвыхгь православныхь патрар- 
и, отпуская Оеофана на Востокъ, просихъ его посовзто- 
я еъ виии, сдзлать переводъ молитвы на освящене воды въ 
Богоявленя но древнзйшимъ греческииъ требникамъ и при- 


. д —ы————ы—ые——„.—- 


Въ елужебник% 1602 г. въ чин крещен]я вел№но ставить боль- 
младенца въ купель по шею и возливать на главу воду рукою. 
(ы; У Филарета это обливае отмВнено и даже велБно перекре-- 
гь крещенныхъ поливательнымъ крещенемъ. Если случится кре- 
двоихъ или бол%е младевцовь вмЁст8, велзно каждому читать. 
я молитвы. Боле подробныя указзийя на измненя въ богослу- 
1хъ кчигахъ при п. ФизаретВ см. въ приведенной стать профес - 
скаго стр. 19—21. 
29* 
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слать этоть переводъ въ Москву съ 0собою гранотою и за пох- 
нисью вовхъ патрарховъ. Въ ожидаши отвёта съ Востока и. Фи- 


ларетъ приказахь печатать исправленный прежде Длониаемъ по- 


требникъ, но съ оставлененъ по прежнему нрилога „и огненъ и 
съ отивткою противъ него ва пол книги: „быти сему гхагоха- 
вю до соборнато указу“. Отвфтная грамота съ Воетока за труд- 


ноет сообщенй прислана поздно, въ апрёлв 1625 года; и. 


только 9 декабря того же года п. Филареть приказаль совсвиъ 
исключить изъ молитвы указанное слово, замарать ого и заиВтку 
противъ пего на пол недавно изданной (въ 1624 г.) богоелу- 
жебиой книти и болфе не читать нхъ въ день Богоявлетя. Такая 
предосторожноеть была единственный выходомъ изъ затруднитель- 
наго ноложеня въ задушаниомь дфлВ книжной справы и евидф- 
тельствовала о глубеконъ ум и такт патрарха въ дёхахъ 0б- 
щественныхь и церковныхь. Такой же осторожной системы патрартгь 
держался и въ отношенш къ западиоруескияиь нечатныхь богослу- 
жебвыкь и учительнымь книтанъь. При многочисленности церквей 
въ московекоиъ государетвв иосковсый печатный дворъ, особенно 
за первые годы по своемъ устройств, не могъ нечатать достаточ- 
ное число богослужебныхь книтъ, чтобы снабжать нии всё церкви; 
отъ этого на западныхь окраинахъь стали мользоваться нечатныйи 
книгзаии, изданными въ разныхъ западверуескихь и южнорубскитъ 
тицографять и но во веемъ согласными съ издатями носковекиин; 
такихь книгъ въ восточную Росю перешло множество; значитель- 
ная часть ихь вошла въ составъ саной патраршей бибиотеки. 
Н%которая разность между московекнии и западноруссками печат- 
ными издамями, недовьре къ православию западноруссовъ, открыто 
заявленное п. Филаретоиь на соборв 1620 г., заставляло ето не- 
друженюбно смотрёть и на западноруссюмя  печатныя церковных 
изданя. Онъ не желалъ давать инъ свободнаго доступа въ восточ- 
ную Россшю и свободнаго употреблетя въ своихъ церквахгь, тЬхь 
бохве не соглашался пользоваться ими, вакъ источникомъ и посу- 
бемъ при исправлени своихь богослужебныхь книгъь. Оттою 
катихизнсъ Лаврент!я Зазан!я былъ подвергнуть въ МоеквВ вни- 
мательной и строгой критикв справщиковъ и самого патрарха и 
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только по исправхени былъ изданъ въ печати. ПослВ такой же 
критики в68 печатные оэкземиляры учительнаго евантемя Кирилла 
Транквилиона_ окружною тражотою патриарха предписывалось ‘ото- 
брать ва Москвв и во вевхъ городахъ русекихъ и сжечь на пло- 
шадн, ибо ВЪ НИХЪ „сыскалиеь инопя ереси и супротивства’ 
древнииъ ие евантемяиъ и иныхъ св. отецъ божествен- 
ныиь книгаиъ“. Тою же граиотою предписывалось литовскихь ие- 
чатныхь княгь 60186 никому не покупать и всЪ вивюнуяея въ 
церквахь и въ домахъ частныхь лвцъ литовекя иечатныя и пиеь- 
менныя `ЕНити переписать и роспись ихъ ирислать въ Москву; 
книги эти у частныхь лицъ тоже отобрать; а въ церквахъ, чтобы 
не прекращать богослуженя, оставлять только на время, пока не 
будуть везето нихъ присланы новыя печатныя книги моековекаго 
издания '). Н®которыя изъ отобранвыхъ книгъ литовской печати 
дЪйетвительно разсматривалиеь потомъ на печатиомъ дворз, но въ 
печати тогда не издавались”). Вифсто отобранныхь литовекихъ 
книгъ дЬйствительно разсылались по Церквамъ московскя печат- 
выя изданя, разсыхлались верздко „безъ прибыли“, по той цв, 
по которой онё стоили казн® въ дл, а иногда и безденежно *). 
Одинъ только грозвый указъ п, Филарета. (оть 10 ная 1633 г.) 
о новоемветномъ отобрани и сожжени я церковнаго _ устава 161 От г. 


:) Содержане этой окружной грамоты и порядковъ приведеня ея въ 
исполнен!е см. въ ‹ Собран. Госух. грамотъ и договоровъ» ч. Ш № 77 | 
и въ «Дворцов: разрядахъ» т. Т стр. 981 ит. М стр. 831. .. 5 

) Въ описи патраршей библотеки 1630 г. значатся «134 тетра- 
ди въ десть, бесьды апостольсыя на четырнадцать послан, печать 
литовская мелкая, у справки были» (Русск. истор. библлотека т. Ш 
стр. 902. 903). 

?) Историч. библ. т. И № 124 и 128; т. П страницы 898—906, 
975—983. Въ записяхъ печатнаго двора указано н%еколько случаевъ 
разсылки книгь ‹безъ прибыли» и безхенежно: 4] книга потребниковъ 
изданя 1624 г. роздана безденежно (кн. № 4 т. 64); «потребники 
соборные святительсв]е›, изданные 15 января 1625 г. въ чисяВ только 
30 экземпляровъ, сряху же розданы были аререямъ безъ прибыли 
(1х. 253—956); пеалтири сл$дованныя, изданныя въ октябр 1633 г., 
проданы безъ прибыля (кн. № 14 л. 85); оставичеся экземпляры 
устава, изданя конца 1682 г., розхавы по кремлевскимъ соборамъ и 
церквамъ также безденежио (л. 120). 
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съ заявлешенъ что „тв уставы печаталь воръ, бражникъ, чеГ- 
нещъ Логтинъ, безъ благословеня патриарха Гериогена и всего 
освященнаго собора, ие по предавю ев. апостоль и отецъ, а са- 
новольно“, съ угрозою противниковъ этого указа подвергать ве- 
ликой опал, городской казни а патраршему неблагословеню '), 
съ перваго взтляда покажется противнымиъ твиъ осторожныиъ, 
снисходительныхйь и гуманнымъ израиъ, которыхъ держался п. Фи- 
ларетъь въ дВхВ исправляет м распространешя изданныгъ при 
чешь богослужебныхь книгь. На саношъ же дёль рЬзкость этого 
указа значительно ослабится, вели нрименъ во внвиане, что об- 
шарный во объему и составу статей уставъ 1610 годя, какъ 
цервый опытъ обработки этой важной Церковной книги для печати 
при тогдашиихь далеко несоверменныхь средствахгь не-могъ быть 
удачнымъ я предетавляхь изъ себя сборникъ ивтерала набраннаг 
случайно, неупорядоченнаго и нервдко протявор8 чаваго. Уничто- 
жене Этого устава вызвано желаненъ заифнить его ввовь только 
что издаАВНЫЕЪ уставокъ, надъ исправлетенъ котораго филаретов- 
ск справщики трудилиеь нзеколько хётъ съ больпимъь внииа- 
мемъ и серьезнымь критаческиинъ тактоиъ; въ изданш ето ов 
дали дфйствительно исправленную книгу, приближавшую ©6 къ 
духу древнихъ греческихъь правихь и древнихъ славянекахъ съ 
нихъ переводовъ *). Далеко ие всё печатныя филаретовекя книг 


‘) Акт. арх. экспед. т. Ш № 9328; Русск. нет. библ. т. П| 
стозб.; 998. 

э) Подробная оцёнка уставовъ 1610 г. и филаретовскаго едёланл 
въ капитальнсмъ изслёдованя покойнаго профеевора-И.__ЖМансветовс 
«Церковный уставъ» М. 1885 г. стр. 311—821. 348. Въ ‹истора 
рус. церкви» м. Макар! (т: ХТ, 44} из основан]и сочиненйЙ нашахь 
бибщографовъ укязаны три изханя церковнаго устава при п. Филаре- 
т® (одно въ 1631 г. и два въ 1633 г.). Но по записямъ печатнаг 
‘двора указаня эти могутъ быть точно исправлены и печатный данные 
въ предислояхъ и послфеловяхъ въ филаретовскимь уставамъ воспоз- 
невы. Оказывается, что издашя устава въ 1631 г. вовсе не был: 
указъ о печатан]я его объявленъ на печатномъ дворВ | декабря 139 г.. 
когда приступили къ набору печатнаго для него матейала (Кн. №6 
л. 58); новая покупка этого матерала производилась съ 9 апрёза 


— 455 — 


издавались въ исиравленномь _вид8; веправлена только небольшая 
часть ихъ,.& имонно: 0; требники. 1624 Ё 1625 г, ‚ `служебникь 
1627 г., слъдованная пбалтярь 1627 и ‘церковные уставы 1632 
и 1633 т. ). Такимъ образом и цёль филаретовской сиравы 
привлечь вов кннги и чины церковиаго богослужештя къ одинотву 
и сотласто далеко не ‘была достятнута. Но важно то, что эта 
иль исправления. НВЯГЪ-Й пути КЪ. 64 доствженю при п. Фила. 
ретё были вёрно и ясно ваифчены, положено твердое начало ис- 
правленю квигъ, прокрасно организована и выдвянута была кор- 
поращя. справщиковъ, установлень строй контроль надъ книжною 
сиравой и приняты разумныя иёры къ успшному распространен 
новоисправленныхь книгъ. 

Къ сожальню, организация книжной справы, начатая при п. Фя- 
ларетв, не была поддержана ближайшииъ преехникомъ его на 
натраршей каеедрё, во вевхъ отношеняхь была нарушена и на 
долгое время изивнихась къ худшему. Патрархъ Товсафъ Г хич- 
но быль добръь и благочестивъ, но не миль и ве могь ииёть 
той силы и вмяня, какою обладаль велиюый государь патрархъ 
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140 г. (№ 13 а. 75 об. 81. 90); къ 9 ноября 141 г. уставъ быль 
напечатанъ и подъ этимъ числомъ отписанъ на печатномьъ дворВ; пе- 
чатался оиъ въ завод8 1195 книгь, а изъ двла вышло 1100 книгъ; 
цфна книгв | р. 28 алт. 9 д. въ тетрадяхь; 10 февраля ЕНИГи под- 
несены былн царю, патрарху, цариц8 Евдоки МЛукьяновнВ, цзреви- 
чу Алексвю Михаиловичу; по книгВ роздано бевденежно по кремлев- 
скимъ церквамъ и соборамъ и богоявленскому игумену Или; съ 15 
февраля 141 г. началась продажа книги (№ 14 л. 119—121); ивда- 
в]е расходилось быстро въ виду указа объ отобраи устава 1610г... 
такъ что 17 марта приступили уже .ко ьзорому- издетно ‘уставе, 1 
сентября продавались послЗдне экземпляры перваго издан1я (№ 16 
л. 4.), а 30 сентября того же 1633 года вышло изъ дВла и печати 
второе нвеколько дополненное издан{е устава, въ количествв 1150 книгъ; 
16 марта 1634 г. книга была поднесева царю и ровдана безплатно 
въ числВ 15 экземаляровъ, &а остальныя книги пущены въ продажу 
по цён® перваго издатя (№20 л. 71—73); въ 1636 г. непродан- 
ныхь уставовъ оставалось уже немного (Маневетова ‹Церк. уставъ» 
стр. 38) примВчан!е). 

1) ‹Полное описан!е старопечатиыхь книгь С.-Петербургской дух. 
академи› А. (. Родоссказо, въ особыхъ приложещяхъь къ «Христ. 
утенню» съ 1884 г. книги подъ № № 179. 88. 94. 95. 125 и 126. 
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Филареть Никитнчъ, который въ управлеюи государствоиъ и цер- 
ковш занимать исключительное положене, съ @вониъ сыномъ ца- 
ремъ составлял „честную и изрядную двоицу и дЫйствовагь во 
всешъ съ авторитетоиъ. [оасафъ былъ избранъ въ патрмархи но 
личноку указаню своего предшественника съ цёжю не ослаблять. 
авторитета царской власти, или, какъ характерно отифчено въ 
хронограф®, „понеже былъ дворовой сынъ боярской, а ко царю 
недерзновененъ“” '). Визшательство ето въ дфла печатнаго двора, 
находившагося въ вздфни приказа большого дворца, было отстра- 
нено; и царске указы на счетъ исправлешя и печатаня книгъ, 
разсылави!еся по епарлямъ, исходили даже 0безъ упошинаюмя 
имени патриарха °). Прежний стройй надзоръ надъ издаваеныии 
книгами при новоиъ патрархв быль ослабленъ, книги правда 
издавались повелфеемъ царя и съ благословеня патрарха, во въ 
выходныхь листагь нигд ни говорилось, чтобы оиз свидтельет- 
вовались патрархомъ и соборожъ. Естественно, при такомъ порядк® 
дФлЪ на печатномъ дворё получили силу и извфетность уже не 
справщики и не печат ые. Одинъ изъ такихъ при- 
казныхъ, завфдывавший ВНОВЬ . ОТДЖЛАННОЙ_ _ мастерской печатной, 
подъач `Васимй Оедоровъ Бурцевъь— Протопоповъ открыто выета- 
вляеть свое иня, свои „подвиги я ТЩАНе, _труды и снискане” въ 
рослфеловяхь ко вевиъ книгамт, выпущенным изъ ето изетереной, 
не смотря на то, что изданныя съ иженемъ его книги вовсе не 
была имъ составлены и редактировавы 3). Главный и онергяческий 
’ дфятель прежней справы, старецъ Арсешй Глухой вязводитея те- 
‚перь на второй иланъ, и весь составъ филаретовскихь справщиковъ 
‘быстро иввяется новыши  малоизвЪетными людьии “). ВиЪетв съ 


') Ивборникъ изъ хронографовъ, изд. А. Попова М. 1869 г., 
317. 

*) Акт. арх. экс. т. Ш № № 349; 290 и 296. 

*) Каратаева Описаи!е славяно-русскихь книгъ т. Г СПБ. 1883. 
№ № 403. 407. 410. 436. 410. 449. 444. 466. 488. 495. 498. 508, 
513. 580. Извфетная печатная азбука Бурцева, изханная въ Москвё 
дважды (въ 1634 и 1637 г.), была перепечаткою ввленскаго буквз- 
ря 1621г. (Пекарский «Наука и литература въ Росфя при Петрь 
В.» т. Г стр. 168). 

*) Приводимъ зхёсь списокъ 1оаеафовскихъ справщиковъ. Сраху во 


ба 


этниъ ивняются система и характеръ книжной сиравы. О необхо- 
димости исправленя книгъ по треческимъ источникамъ теперь не 
теворится въ ПАИЯТНЯКаХЬ, КНОГИ исправлялись большею част!ю- 
цо славянскииъ рукописнымъ и печатнымъ книгамъ, которыя оты- 
скивали въ монастыревихь бибжотекахь '). Но кромЪ этого на. 
печатвомъ двор начинаютъ открыто пользоваться к1евсквми н 39- 
падноруескими печатными книтаии. Нзкоторыя изъ этихъ кингъ пря- 


смерти п. Филарета (1 1 октября 1633 г.) главнымъ справщикомъ. 
числится игуменъ кожезеерскаго монастыря Авраам (Кн. печати. дво- 
ра № 17 я. 8, № 18 л. 1); съ осени 1634 г. и до мая 1638 г. 
его м$сто занимаеть игуменъ московскаго богоявленскаго монастыря. 
ВЗарлаамъ (въ расходной книгв 143 г. № 26 л. 2 онъ по ошибк*- 
писца вазванъ старцемъ Вареоломеемъ; но въ хругихъ случаяхъ при 
выдачВ книгь ий росписи жалованья вездВ значится съ именемъ игуме- 
на Варлаама; кн. № 73 л. 48, 95 0б., № 25 л..1. № 99 л.2, № 30 л.2). 
Стерець Ареевйй Глухой въ справ занимаетъ второе м%3ето съ осеви: 
1633 г. по май 1638 г. (кн. № 11 л. 3, № 30х. 2); онъ долго по- 
лучахъ обычный годовой окладъ по бр. и кормовыхъ денегъ 1 р. 926 
алт. 4 д.; во 36 сентября 148 г. царь Михаилъ @едоровичъ указалъ- 
выдавать ему жалованье и кормъ противъ товарища его старца Сав-. 
ват1я по 35 р. и тогда же добавлено ему 27 р. 6 ат. 4 д. (№ 21 
л, 3): по выбыти изъ справы игумена Варлаама онъ остался старшимъ.. 
справщикомъ (№ 31 м. 2), ко въ 148 г. на печатномъ двор его уже 
н%тъ. Третьимъ справщикомъ при [оасафВ сначала былъ еще филарето- 
век справщикъ старець Сер (№ 171. 4); но съ осени 148 г. м8ето 
его занялъ старецъ Савват, который служилъ ва печатномъ “двор 
долго и при п. Никон (№ 21 л. 9, № 83 ях. 4, № 3+ л. 12). Млад- 
шими справщиками при [оаваф% были вловый дьяконъ Серг1А Ивановт- 
съ ноября 1686 до конца 1637 (№ 29 л. 2, № 30 т. 6, № 811. 3), 
вдовый дьяконъ Иванъ Ивановъ Селезневъ изъ чтецовъ печатнаго двора 
съ начала 1688 до декабря 1641 г. (№ 33а. 5, № 37 л. 91) и 
Шестой Мартемьяновъь съ марта 1640 г. до п. Никона (№ 83 я. 5, №: 
51 я. 3, 0б). | 

') Вь царской грамотВ отъ августа 1689 г. въ Кирилловъ Бёло- 
зерек1й монастырь заявляется, что въ этомъ монастырВ книгъь много, к 
изъ твхъ книгъ, которыхъ въ монастырВ по два и боле окземпля- 
ровъ, велЪно взять по книг, а съ т№хь книгь, которыхъ тамъ по 
одному экземпляру, вел$но сдёзать списки и прислать ихъ въ Москву 
ва печатный дворъ; въ приложенномъ при этомъ списк® зиачится 28 
требуемыхъ книгь, которыя должны быть присланы въ Москву, а 
списки велно сдфлать съ 8 книгь. Въ хругой царской грамот8 оть 
10 марта 1640 г. въ тоть же монастырь предписывалось «къ печат- 
ныхъ квигЪ д%лу лля справы и свихВтельства взять прологовъ и ми- 
ней четьвхъ добрыхъ старыхъ переводовъ харатейныхъь книгь» (Акт. 
Арх. Экспед. т. Ш № 290 и 396). 


хо ВЪ ЦлЛОМЪ вид перецечатываются въ Москвё отльльнымя из- 
дашаяии; статьи изъ другяхъ книгь нрилагаются къ составу раз- 
ныгъ московскихь издан ‘). При тожъ недовёрии къ православию 
ФЪлоруссовъ и занадноруссовъ, какое высказано было въ Москаь 
при п. Филарет», пользован!е здфсь западнорусскими книгами яв- 
ляется уже заивчательною новостью, какъ прямое отетуплене отъ 
прежней строгой системы филаретовской справы. Прежнй взглядь 
хосковскаго правительства на отношеня къ западнорусеанъ и 
южнорусеамъ при п. ГоасафЪ хотя и оставалея, но настолько уже 
изизнился и смягчилея, что ковскЙ  интродить Петръ Могила 
счелъ возиожнымъ просить царя Механла Огодоровича объ устрой- 
‹тв® въ Москвв на парсый счетъь особато монастыря для юев- 
<кихъ ученыхъ старцевъ, которые могли бы открыть здЪеь школу 
и учить дфтей грамот® греческой и славанской °). Просьба Пет- 
ра Могилы тогда не была исполнена; исполнению ея помфшале от- 
части оконченное передъ тёмъ некрасивое дВло суздальскаго арх!- 
эпископа Тосифа Курцевича изъ южноруссовъ, въ рёшешн котора- 
то сказалось бывшее еще въ московскомъ обществв неудовольствие 
противъ инозеицевъ юевлянъ °). 

За первое время при изтрмархВ ТоасафВ нечатный дворъ за- 
натъ былъ перепечаткою филаретовскихь издан безъ веякихъ ие- 
ремфнъ въ вихъ; но съ 1636 года въ оэтитъ издатягь видииъ 
уже изивненя, донолнешя и исправлен!я. Главное исправхене 
хостояло въ отизвВ нфкоторыхъь чиновъ и обрядовъ церковныхъ, 
изложенныхь въ филаретовекихь требникахъ, служебникахь м уста- 
вахъ, и въ заиёнв и восполнени этихъ чиновъ повымя чинамя, 
‚ молитвами и обрядами “), равно и въ привнесения въ богослужеб- 


—— 


*) Перепечатавы въ цфломъ вндВ и отдвльно: 1) букварь вилев- 
хкаго издана 1621 г., 9) Маргаритъ 1641 г. съ острожскаго взданя 
1596 г. 3) Номоканонъ изъ вевскаго ивдан!я 1624 г. перепечатаяъ 
<ъ исправлев1ями и приложенъ въ 1639 г. къ потребникамъ иноче- 
<кому я м!рскому. 

1) Акт южной и запах. Роси т. Ш, №№ 33 и 44. 

‚) Маказзя, Иет. рус. церкви, т. ХПГ, 80—82. 

*) Такъ, правило филаретовскаго требпвка: при крещени двухъ к 
боле млэденцевъ вадъ каждымъ изъ нахъ читать особыя меолатвы въ 


— 459 — 


ныя книга новыхъ донолнительныхь статей '). Эта характеристи- 
ческая черта 1оасафовской справы особенно рельефно выразилась 
въ издания церковнаго устава 164] года; въ немъ справщяки 
какъ бы намфренно игнорировали труды свовхъ предшеетвевни- 
ковъ по изданю уетава 1633 г., счятали труды ихь неудовле- 
творительнымн и подлежавшими передвлкВ; въ свое издано устава 
внесли 19 новыхъ статей, большая часть которыхь была исключе- 
на въ Филаретовекомъ уставв 1633 г.; въ общемъ, исиравлен1е цер- 
ковнаго устава при и. Гоаеаф® возвращалось къ возетановленю 
первоцечатнаго устава 1610 тода, осужденнаго п. Филаретомъ, 
къ возотановленю не только содержаншя, но и самато токета это- 


——-—— 


требникв Тоасафа (1639) замВнено новымъ правиломъ говорать мо- 
литвы обще надъ воин младенцами, а не надъ каждымъ отдёльно. 
Въ чин помазаня крещаемаго муромъ повелёвается возлагать на 
него крестъ, ризы, читать апостолъ, евазгел1е. и поучеве воспрем- 
аику, Чего нётъ въ филаретовскомъ издаи. Въ чинъ провкомафя 
внесено учене о седмипросфори какъ правило. ОтмВненъ изложен- 
ный въ требникв Филарета особый чанъ погребен1я свящ-нниковъ, 
какъ еретическ!й; будто бы онъ ‹учвненъ отъ еретика Шеремфя попа 
болгарекаго, а въ греческихъ переводВхъ также и въ старыхъ хара- 
тейныхъ и пивьменныхь его нётъ, и того ради положено погребатя 
священника мирскимъ погребешемъ». Со временъ п. Тоасафа зам8- 
чается удлиннен]е и увеличен!е церковныхь службъ привнесенемъ въ. 
нихъ новыхъ молитвъь и новыхъ прошен!й на ектешяхъ. Такъ въ 
чин крещен!я по филаретовскому требнику положено на великой 
ектенш 13 прошев1й, по 1оасафовскому 21; въ чинВ обручешя въ 
первомъ требникВ положены одна ектен!я изъ [1 прошенй и 2 мо- 
литвы, во второмъ дв ектени, великая изъ 15 прошейй и 8 мо- 
литвы и Т. д. (Подробности ем. въ статьяхъ 1еромонаха Филарета въ 
журнал «Братское Слово» и отдёльномъ изданш: «Опыть слачешя 
перковныхъ чаноположен] по изложеню церковно-богослужебныхь 
книгъ московской печати при первыхъ пяти патрархахъ» М. 1375; 
«Чинъ литургия ев. Тоанна Златоуетаго по изложеншю старопечатныхт, 
служебниковъ» М. 1876 г. и «Старопечатный вомоканонъ и его сви- 
дЪтельетва о числ проефоръ на проскомиди» М. 1876 г.). 

:) Въ потребникВ 1689 г. внесено нфеколько такихъ новыхъ ста- 
тей: 1) постановлен!е московекаго собора о перекрещивани б$лоруе- 
цевъ, не ивдававшееся въ печати даже пря п. Филаретв, 3) три статьи 
изъ рукописныхъ источниковъ—‹о святительскомъ судё», ‹о тафьяхъ 
безбожнаго Маемеда», ‹о страже брады и усовъ»; послВдыя дв 
статьи заимствованы изъ стоглавника); 3) Чинъ новохВтя». 


— 460 — 


то устава :}. ЧФиъ руководствовались Юасафовске справщики въ 
такомъ исправлени богослужебныхгь княгь съ 1636 года, котла 
ови стали измВвять и портить даже лучшя филаретовек1я книга, 
на этоть вопросъ, за отсутстмемъ подробвыхъ историческихь укз- 
за и за весохранностю вовхъ подлинныхь „правильныхь в 
КАВЫЧНЫХЬ КНиГЬ, по которымъ издавались и печатались эти 
книги, говорить трудно. Оть времени п. [оасафа ТГ сохранилея въ 
бибмотекв московской синодальной тинографю одияъ только руко- 
писвый оригиналъ номоканова, но которому эта книга, переведениая 
съ мевскаго печатнаго взданя 1624 года, была правлена и издана въ 
Москвз въ 1639 году въ приложешяхь къ потребнику иноческому 
и ирекому. Изучен!е этого оригинала по подлинной рукопиен, на- 
находащуяея въ ней собственноручныя отиёткя и приписки писца 
и справщака даютъ намъ хотя немногя, весьма интересныя ука- 
зан1я для опредфленя порадка и характера справы этой издавой 
въ печати книги. ЕАевское издан номоканона было переводонъ 
греческой книги, полученной съ Аеона; но московсве справщики 
и издатели не свфряли к1евекой квити съ греческимъ первоисточ- 
никомъ. При самомъ перевод въ Москв® вевской книги съ южно- 
русскаго языка уже сказалось недовЪре къ ней; правила ковскаго 
номоканона они не одинъ разъ св5ряли съ русскими церковными 
праввлами, находиныия въ рукописныхъ в прежнихъ печатвыхь 
книгах; сли между твии и другими правилами находили сходство, 
то справщикъ отифчалъ противъ статьи ва полё: „сошлось“; если 
правила ве сходились, то еправщекъ зачеркиваль правило кевежаго 
номоканова и приступалъ къ передвлкВ и исправлению его по своему 
дичному усмотрёню, Нкоторыя, вирочемъ неиногя, правила к1ев- 
скаго номоканона въ московскомъ издами были исключены; большая 
же часть ихъ получила свом изифненмя, дополнетя и прибавки, 
состоявийя или въ объяснени ихъ текста, часто безъ нужды и съ 
искаженемъ ихъ Сиыела, или въ заифнв ихъ другими наиболье 
распространенными правилами, преимущественно правилаин св. Ва- 
силя Великато и иветными новыши предписаняии, вызванныхе 
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') И. Маневетова «Церков. уставъ» стр. 391—392. 348. 
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вердившимхея въ великоросйи воззрётяии и порядкаии жизни. 
ююхда проиеходила разность между кевекимъ и моековекииъ изда- 
вмъ номоканона, разность н въ толковани церковныхь каноновъ 
въ изложены церковныхъ службъ. Въ юмевекомъ издани приво- 
ся ссылки ва толкованя правилъ у Зонара, Вальеамона, п. Фотя, 
атвея Влаетаря; московскй же справщикъ не доввряетъ отимъ 
лкованямъ, потому что не находить ихъ въ древнеруеской пись- 
вности, хотя самъ сознается, что хорошо и точно не знзетъ этой 
съменности. КлевскЙ номоканонъ, ири изложен чина проскомндии, 
ржитея пятипроефория; нашь же переводъ, согласно установившемуся 
‚ Москвв обычаю, стоять за сединпросфоре и въ первый разъ 
чатно и яено развиваеть свое о немъ учен!е, перешедшее потомъ 
‚ дотму руеекаго раскола °). 

Съ виъшней стороны, то есть со стороны чистоты и правиль- 
оти языка и самой печати, 1оасафовекя изданя тоже въ боль- 
вств® случаевъ веудовлетворительны. Ветр%чаются грубыя ошибки 
словахъ и выражешяхьъ, проистедийя отъ небрежной корректуры, 
‚бразованноети и недосмотра справщиковъ и писцовъ печат- 
го двора 2). Въ типографекомъ отношени иЪкоторыя квити из- 
ны небрежно, нивютъ шрифтъ старый, печать нечистую, даже 
изную, часто безъ киновари, съ пропускаин и ошибками въ 
мерация листовъ *). Недостатки носхьдняго рода легко объясняются 


‘) Подробности см. въ стать 1еромонаха Филарета: «Старопечат- 
& номоканонъ» (Братское слово 1876 г. ки. 3 и отдВльное издан). 
7) Въ номаканонв при требникв, переведенномь съ щевекаго, въ 
правил, вмВсто словъ подлинника: «по правиламъ матееовымъ, 
этих1я (т. е. буква), 4 глава и томъ или книга единен{я» москов- 
й справщикъ, не понявъ смысла р8чи, слово стилдя замВнилъ ело- 
съ сбтихо,а слово Томь (книга) словомъ о томь и напечаталь без- 
зелину: «по правиламъ матееовымъь Г стиха, 4 глава и о томь 

книга единеня». Въ книгв [Шестидневъ въ издан1яхъь 1635 и 
[0 г. текеть 8 пени 4 гласа читается различно; въ первомъ 
анти: «РуцВ свои распроетерь Даниль л460ва зян!я въ ров№ 
че... добродВтел!ю поясавщеся, иже благочестя любители отроцы 
вающе»; во второмъ издаи онъ уже исправленъ въ еловахъ: 
8085 яя, препоясавшися, ревнители». 

3) 4. С. Родоссказо «Опис. старопеч. книгъ СПБ. Дух. Академ]и 
.\ 159. 169. 164. 170. 174. 
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общимъ состоянюмъ печатнаго двора за это время, когда сильный 
пожаръ, 25 апрёля 1634 г., истребихь всф деревянныя постройки 
печатнаго двора; „въ то пожарное вреия всяко книжные запасы 
в станы м книги и бумагу иастеровые люди изъ деревяннытъ хо- 
роишъ носили въ погребы подъ (единственную тогда на печатвомъ 
двор% каненную) налату, и въ ножаръ съ палаты кровля и въ 
налатВ иосты и печи обвалились, и у большаго погреба своды про- 
лонило, в въ томъ погребь книжные всяке запасы и станы и бу- 
изга и книги, которые въ томъ погреб® были, сгорзли“. Посль 
пожара тицотрафуя перенесена была на время въ креилевек дво- 
рецъ и работа въ ней хотя не прекращалась, но испытывала во 
‚ивогсиъ затрудненя, пока въ 1642 г. ме приступили къ постройкь 
новыхъ каиенныхь палатъ, которыя и закончены были къ 1644 
году '). Одна только сторона въ дфятельностя печатнаго двора 
при п. [осафв привлекаетъь къ себ сочувстве изсхВдователя” это 
желан!е правительства собрать въ одно и издать въ печати службы 
всвиъ русскижъ святымъ; для этой цзли вежёно было выбрать изъ 
изсячныхь мнней службы на праздники господске, богородичные 
я нарочитыхъ святыхъ, присоединить къ нниъ службы вовиъ рус- 
скаиъ святымъ, „а которышъ святымъ празднества въ печатномъ 
тиснени не бывали, и ТВ празднества отвеюду руссмя земли ©0- 
брати въ царетвующий градъ Моекву и привести въ штанбу пе- 
чатнаго дёла, исправити и изъяснити во всемъ“. Такая патрюти- 
ческая цЪль была въ первый разъ выполнена иненно при п. Гоасафь 
и преимущественно въ изданяхъ новой въ Москв богослужебной 
книги „ Грефоломя“ *). Мо времени п. Тоасафа принадлежитъ 
только осуществляете этой замфчательной шо имели кивтги, а ие 
иниЩатива 61; начало изданя ея нужно отнесть къ тому же 33- 
ифчательному въ истори книжной печатной справы патраршеетву 
Филарета °). 


=—ы————_—_———_о_о- —_—_——— 


1) В. Е Румянцева «Зкавя печатнаго двора» стр. 7 и примЗч. 38. 

?) А. С. Родосскаю Описае № № 144. 1471. 148 и 149. 
168 и 172. 

*) Въ приходорасходныхь книгахъ печатнаго двора вотр®чаемъ ин- 
тересвыя записи объ издан ‹’Трефологя». <'Грефолог!й за три м3ея- 
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Съ началомъ 1640 года ва печатномъ дворв замфчается в%- 
которое оживлене. Въ неносредетвенное управленте этимъ двородъ 
вступаеть бояринъ князь Алексьй Михаяловичь Львовъ, чревъ 
котораго теперь вдутъ всВ доклады государю по нуждамъ и д8я- 
тельности печатнаго двора '); по указатямъ его, въ большомъ ко- 
личествв закупаются заграницей матералы, нужные для печати, 
бумага и киноварь *); видимо торопятся окончеть начатыя прежде: 
печатныя изданя въ виду задунанныхь большигъ каменныхь по- 
отроекъ на дворв печатнонъ. Чувствовалась нужда въ усилен и. 
лучшей организащия состава справщиковъ. Для посл дней цфли съ. 
февраля того же 1640 г. къ прежнему составу справщиковъ при- 
соединяются еще три лица изъ представителей тогдашняго столич- 
наго духовенства, два протопопа— александроневскаго собора Тоа- 
кимъ, собора черниговекихъ чудотворцевь Маханлъ Роговъ и клю- 
чарь большого успенскаго собора, извзетный наиъ,священнякъ Иванъ. 
Ваеильевичъ НасВдка *). Высказано инфе, что для той же цю 


———————————_——_ 


ца, сентябрь, октябрь и ноябрь, начать (печатавемъ еще) въ 140 г., 
а въ 14:) г. апрёля 25 въ пожаръ, какъ горёлъ печатный хворъ и 
тв книги погорВли, а которыхъ книгъ листы остались, записаны сже- 
ными и гнилыми и отданы на обертки. И вын® въ 150 г. (уже по- 
ся изданя Трефолог1я въ 1637 и 1688) по указу царя Михаила 
@Феохоровича листы выбраны и къ нимъ додВланы новые листы въ 
одинъ станъ два м$сзца... &а изъ дёла выбрано 900 квигъ» (Книга 
№ 36 л. 103—104); въ этомъ числ книгь трефолойй за сентябрь. 
дохёлывалея 18 ноября 150 г. (Кн. № 37 л. 80.); цВна книги въ 
тетрадяхь въ дёл№ по 8 алт. 5 девегь (№ 34 х 41 06.—43); 14 
февраля 150 г. царь указалъ продавать по 30 алтынъ за книгу (№ 
36 я. 108—104). 

1) Ак. Э. т. ПТ № № 296 и 309. Князь Азексёй Львовъ уже 
съ 1638 г. завфдываеть дВлами въ приказВ большого дворца (Акты 
Южной и Западной Росси т. ПТ № № 4. Ц. 18. 48 и 48), но на 
должность царскаго дворецкаго онъ назначенъ только 97 ноября 1644 г. 
в& посольскую службу къ польскому королю (Дворц. разряды т. П1 
139. 132. 748. 744). 

?) Расходная книга печат. двора № 38 я. 4—21 об. 

3) Кн. печ. двора № 34 л. 12. 17 и 23. Эти новые справщики 
денежнаго жалованья за свою работу на печатномъ двор не розу- 
чали, но всегда вм%ств съ другими справщиками получали по эквех- 
пляру вновь вышедшей изъ печати книги. Сь сентября 1641 г. 
протопопъ Тоэкимъ выбылъ изъ состава справщиковъ и новыя книгн 
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чсиленя справщиковъ въ февралв 1641 г. по особой царской гра- 
хотв изъ приказа большото дворца вызывалиеь въ Москву изъ 
зезгь опарий и монастырей „добрые старцы, черные нопы в дья- 
коны, которые жимемъ воздержательны и грамот горазди“; изъ 
нихъ долженъ быль произойти выборъ новыхъ, болфе способныхъ 
«правщиковъ '). Но такая необычайная ифра, какъ собран!е со 
вефхъ монастырей всвхъ добрыгь и въ грашотв гораздыхгъ етар- 
цевъ, едва ли могла быть принята для цфли книжной справы и 
принесть существенную пользу *); по крайней иёрв она не оста- 
внла по еб никакихъ слёдовъ въ нетори печатнаго двора; ео- 
отавъ справщиковъ осталея прежнииъ безъ всякой перем®ны; только 
осенью того же 1641 г. выбыли изъ справщиковь протопонъ 
Тоакниъ и вдовый дьяконъ Иванъ Соелезневъ; первый не быхъ за- 
изненъ някфиъ, & на выбылое исто послвдияго назначенъ, 29 
декабря, ве старецъ, а шравинъ, вологжанинъ Захар Афонасьевъ 2). 
Назначене иротопоповъ и соборнаго ключаря мотло бы также го- 
ворить о новомъ направлени въ книжной печатной справь за но- 
слвднй годъ патраршества Тоасафа и о возвращени ея ко вре- 
менамъ троицкихъ справщиковъ и справы филаретовекой. Но на 
дВлЬ было другое. И при новыхъ справщикахъ изъ лицъ высшаго 
столичнаго бвлаго духовенства книжная справа велась въ тоиъ же 
еаиомъ дух, какъ она велась и въ предшествующие годы патрар- 
зпества Товеяфа; даже по смерти Тоасафа (Т 28 ноября 1640 т.) 


— 


ему уже не выдаются (Кн. № 341. 30.43 об.). 12 марта 1643 г., 
по челобитью протопопа Михаила и ключаря Ивана Насздки, выдано 
имъ изъ суммъ печатнаго двора жалованье по 8 рублей ва однорядки 
(Кн. № ЗТл. 568). 

1) МивНе это выеказако м. Макаремъ въ его истори р. церкви 
{т. ХТ, 91). 

*) Въ царской грамот ни слова не сказано о цёли, для какой 
вызывались въ Москву въ дворцовый приказъ указанные старцы (Акт. 
Э. т. ПТ № 302); можно думать, что вызовь ихъ сдёланъ быхжь не 
для Печатнаго двора, & для государева родоваго новоспасскаго моиасты- 
ря, который еще съ апр®ля 1640 года на счеть царекой казны на- 
чалъ перестроиваться заново не только въ своихъ здапяхъ, но и во 
внутренней своей жизни (Амврося Ист. рос. 1ер. ч. П изд. 1810 стр. 
212—273. 992). 

3) Книги печат. двора № 37 л, 91. 
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въ довольно продолжательный перюдъ иеждупатраршества до са- 


наго поставлешя новато патрарха Тосифа (27 марта 1642 г.)- 


она не изиВнилась, но только восполияла и усиливала веё тв свои 
слебыя и добрыя стороны, каюя опиеаны выше. ’Назначене про- 
топоповъ и ключаря Ивана Нас®дки на службу печатнато двора 
вызывалось особыми обстоятельстваии и спещальныйи цёлями. Оз- 
части прФздъ въ Москву въ начахв 1640 г. посольства отъ 
кмевскаго ишитрополита Метра Могилы, еоставленнато нарочно изъ 
ученыхь старцевъ, съ цвию хлопотать объ устройствв въ Москв®. 
особаго для нигъ монастыря и разрёшеня имъ права завести злсь 
свою школу '), & больше всего задуманное русскииъ царемъ къ 
половин того же года Сватовство датекаго королевича Вольдемара 
на дочери государя Иринз МихаиловнВ *) заставляли русское пра- 
вительетво позаботиться © томъ, чтобы на печатномъ двор, какъ 
главненъь тогда средоточи духовнаго проевзщеюя въ восточной 
Росан, были лица бозве или мен%е образоваяныя, способныя удовле- 
творять еовременнымъ церковных нуждахь. Нужно было, чтобъ 
эти лица были знакомы съ кевекими и западноруескамя изданяии 
не только ботослужебныхь, но и учительныхь книгъ, чтобы ови, 
на случай возникновеня богословскихь и церковныхь вопросовъ» 
вызываемыхъь сватовотвомъ ‘иновзрца принца на православной ца- 
ревнз, заранзе подготовили удовлетверительный отвзтъ на эти спор- 
ные вопросы, наконецъ-——чтобы они содЪйствовали религозно-нрав- 
ственному просвёщеню самаго русскаго общества издащенъ нужвыхъ 
для того учительныхъь квигъ, которыхь еще мало было издано въ. 
печати. Вновь опредзленные справщиви изъ лицъ высшаго столич- 
наго духовенства какъ нельзя лучше могли удовлетворять указан- 
нымъ цфлямъ, & одинъ изъ нихъ, ключарь Иванъ Насвдка, давно 
доказаль свою способность въ этошъ дВл, когда (въ 1642 г.) 
былъ посланъ виЪфетв съ княземъ Алексвемъ Михаиловичемъ Льво-- 
выиъ въ Давю для прискан1я кевЪсты молодому государю Михаилу 


\) Акт. южн. и запахн. Рос т. Ш № № 11. 33, 33 и ся. 
?) Дм. Цвътаева ‹«Изъ истори брачныхь дёль въ царской семь 
московскаго прода» въ Русск. В%сти. 18-4 г. и отдВльное издан е 
стр. 56. 68 и слёд. 
«Христ. Чтен,» № 9—10, 1820 г. 30 


\ 
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Эезедоровичу. Указанные мотивы назначетя отихь лицъ въ сирав- 
щики ниёли дВЙствительную силу и векорв отразились въ двятель- 
ноет нхь ва дворё печатномъ. Посхь нереиздатя  вкоторыхгъ 
богослужебныхгь книгъ, со внеешемь въ нихгь нвкоторыхгь изив- 
нем и дополнемй, новые справщики приступили къ составхеню 
и изданю такигь книгъ, которыя никогда еще въ МосквВ не изда- 
вались и носили по прениуществу учительный характеръ: Первая 
изъ такихь книгъ: „Служба, жите и чудеса св. Никохая Мирли- 
к скаго“ (изд. 1640 г.), кроив службъ и каноновъ на оба то- 
довыхъ праздника въ честь этого святителя, содержата въ себ уже 
три похвальныхгь ему слова, которыя должны были читаться при 
ботослужени ‘). Вторая изъ нихъ—„Пролоть“ (1641 г.) иряжо 
назначалаеь для прочтемя въ церквахъ въ извфетные дни м для 
назиданя православному народу *). Третья квига— „Маргарятъ’, 
содержавшая въ 6668 слова и беды св. Товнна Златоустато, 
изданная еще въ Острог (въ 1596 г.), тешерь переведена съ 
занадноруескаго языка на великорусскй, вЪроятно по указаняиъ 
призжавшихь кевскихь ученыхь, и издана въ МосквВ (1641 г.) 
тоже для чтешя въ церквахъ вифетв съ Прологоиъ °). Вехёдъ 
за издатемъ этой книги московеме справшики приступили къ 0- 
ставленю новаго заизчательнаго сборника, содержавшаго въ себь 
„слова избранныя © чести св. иковъ н поклоненя ниъ’; еборникъ 
этотъ носиль уже полемичесый характерь ‚въ виду начатато свз- 
товства царевны Ирины Михаиловны за датекаго привца Вольде- 


<!) 4. С. Родовскаю «Описае староп. книгь» № 168. Книга 
въ 246 листовъ печаталась быстро, въ 12 дней, —отъ 23 ноября по 5 хе- 
кабря,— потому что торопились издать ее къ предстоявшему празднику 
и печатали на всвхъ 12 станахъ; цёна ея въ дВлВ 8 алт. 7 денги 
въ продажВ 12 алдт. 9 к. (Бин. печ. двора № 34 я. 3 и № 35 я. 
165). 

*) Родосскаю Опис. № 172. Цна его въ дёл® 1 р. 38 алт. 4 д., 
въ продаж№ 3 р. въ тетрадяхъ безъ переплета (Кн. № 34 я. 15—19. 
№ 36 1. 9—3). | 

:) Родосеказо Опис. № 173. Сахарова «Обоврёше схавяноруе- 
ской библографи» № № 97. 206 и 400. Ц®на книги въ двхВ 1 р. 
18 алт. 1д.; 17 ноября 150 г. царь указалъ продавать по Эр. съ пох- 
тиной (Кн. печ. двора № 34 л. 21—95, № 36 х. 25—96). 

®* 
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мара; въ составлени сборника принималь главное участие справ- 
щикъ—ключарь Наевдка, по собственнымь его словажъ, „давно уже 
тотовивиий отвётъ“ протэстантамъ; какое значене придавали въ 
МосквВ этой кннгВ видно изъ того, что она въ послфеловш прямо 
названа кчитою богодухновенною, составленною изъ писаний‘ иногяхъ 
святыхгь отецъ, ваправленною на общую духовную пользу русскому 
царству и всему православному христанству, окаяннымъ же ерети- 
каиъ на вЪчное проклят!е, нечезновене и посраилене. ВКнята ота 
составлена по порученю царя Миханла Оздоровича несоинвнно еще 
до избрамя патриарха Тосифу; но издано вя относитея уже ко 
временамъ этого патр!арха и наивВчало собою посхвдующи харак- 
теръ дфятельноети початнаго двора пря новомъ изтрархв *). ` 


Протоиерей П. Нинолаевоий. 


(Продолжене будет»). 


1) <‹Сборвикъ, слова избранных о чести св. икокь и поклоненши», 
въ записяхъ початнаго двора носить и другое назва4е «Многосхожный 
СватокЪ» По заглавию девятой статьи этого сборника; начать печата- 
немъ 936 апрёлая 1642 г. (т. е. черезъь м®8сяць по посвящения То- 
вифа въ патрархи) и окончень 26 августа того же года; 1 иоября 
поднесенъ государю; цВна книги въ дл 15 алт. 4 д. съ похупо- 
хушкою; указано продавать по 3) алтыкъ безъ гривиы ини по 96 
элт 4 д. Изъ 1200 отпечатанныхь книгь къ 164 г. оставалось ие- 
проданными 834 книги; въ пожаръ 22 августа 176 г. сгорёло 244 
книги (Ка. печ. двор № 34 х. 49, № 86 л. 186—162. № 69 л. 
10). Родоссказо Опис, № 118 и Цеътаева «Литературная борьба 
въ протестантетвомъ М. 1887. стр. 73—17. 81—90. 93. 95—96. 
101—104. 
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Рещензи учаыхъ изетбованит, удоетоенныхь сватеймсуь 
Синодом премии митрюшозита Макария, 


П. 


„50-я глава Коричей иниги, канъ историчестй и практичесий источ- 
иияъ русскаго брачшаго зрава“. Мосива. 1887 г. А. Павлова. 


(Рецензя э.-0. профессора «ев. д. академи П. Лашкарева). 


Въ данномъ сочинешы профессорь Павловъь принять на себя 
защиту каноническаго достоинства 50-Й главы Коричей книги, 
какъ важнаго для науки источника руескаго брачнаго права, про- 
зивъ монография о. Горчакова „О тайн® супружества“ (Сиб. 
1880), посвященной изелвдованю той же главы, но давшей ре- 
зультаты не въ пользу ея каноническато значеня. 

Указавъ ‘на затруднительноеть положеня русскаго кановиета 
вообще, въ виду, съ одной стороны, возложенной на него какъ бы 
саиимъ закономъ обязанности „собственныхь изысканй“ по праву, 
доселв еще не приведенному въ порядокъ, еъ другой — малодоступ- 
ности. или полной ведоступноста источниковъ д®йствующаго въ рус- 
ской церкви права, проф. Павловъ не находить возможнымъ при- 
нириться съ устранешемъ изъ области этихъ источниковъ статей 
такого рода, какъ Номокановъ, печатаемый при ТребникВ, или 
50-я глава Коричей книги, представляющихь собою насхВде, 
оставленное намъ патуаршескимь перодомъ нашей истори. По 
инвню преф. Павлова, съ этого именно рода источниковъ ученый 
канонисть и долженъ начинать „собственныя изыскан!я“ по рус- 
скоиу церковному праву, чтобы прийти когда нибудь. въ аострозню 
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гизтической системы:  „особеннато каноническаго права отезв- 
венной церкви” (стр. 1—4). | 

Главными основатями для о. Горчакова высказаться противъ 
ноническаго значеня статьи, образующей 50-ю главу Коричей, 
лужили: &) происхождене 61, или точн%е—пронехождене ея 
эвныхь частей, изъ которыхь одна составлена по католаческому 
туалу, изданнону пашюю Павлонъь \, а друмя по эктозису 
офиланса при константинопольскомь патрархв Мануила имо 
тимъ того же рода источникамъ, не имвющинь для право- 
\виой русской церкви непосредотвеннаго законодательнаго авто- 
гета; 6) еодержаню статьи, или ея отдЪльныя положеня, ко- 
яыя далеко не вов оказываются извлеченными изъ каноновъ в6е- 
ской церкви, а будучи частю завиствованы изъ мотнатГо за- 
одательства константинопольской церкви, въ значительной части 
ты изъ буллы папской (точнфе-—изъ Ратуала, изданнато при 
4%) и изъ сочиненШ частныхъ лецъ; в) ваконецъ — отношение 
статьВ сватЬйтаго Синода русскаго, который, хотя нфкоторыя 
ожен1я главы примфняхь въ своей практикв, а иныя развивалъ 
кополняхъ, какъ согласныя съ началами историческаго законо- 
льства и соотвётствующя  потребностямь русской жизни, — 
г1я находель къ русской жизни неудобоприи®намыми (Горча- 
а „О тайн супружества“, стр. 312—354). Въ подобной 
тановкВ дла проф. НПавловъ не усматриваеть знакомства съ 
ило- научнымь методоиъ для такого рода изсядвдованй и см$- 
ти стать лицоиъ къ лицу съ вопросожъ (такъ, по крайней иЪрь, 
могли понать двукратныя напоминаня его о необходимости 


‘аня дла и добросовветиости“ по адресу’ тьхъ, кто прини-` 


тея за изсафдоватя каноническихь вопросовъ или дозволяетъ 
В судить объ изслфдовашяхь по этимъ вопросаиъ другихъ.— 
„4и 7). | 

Въ такихъ случаяхь, когда канонисту приходится работать 
ъ источниками въ род 50-Й главы Боричей книги, съ даю 
гредзлить ихъ относительное достоинство и указать, насколько 
ержитея въ вихъ дъйствующее право нли такое, которое 
Южно быть признаваемо дъйствующимь“, по инЪншю проф. 
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`Лавлова, „собственныя изысканя ученаго кавовиста дозжиы мо 
къ разрёшеню слфдующихъ вопросовъ: откуда превелезлть 
источники, историческое происхождеше которыхъ везет 
Баково было и остается вхъ практическое значене? Какъ и 
сатся они къ содержаню освоввого канона церкви, и выхао 
принадлежащия имъ особенныя, свогобразныя опредфлемя сити 
ствуютъ потребноетямъ соврешенной церковной жизни изн кимЗ 
того каноническаго института (напряифръ, брака), которм в 
ваютея“ (стр. 4)? 

Наимене серьезнато значетя проф. Павловъ прадаеть уг 
воиу изъ  освованй, на которыхъ опирается 0. Горчаке п 
евоихъ доводахъ противъ кавоническаго зваченя глаз, 1! 
происхождению составляющей её статьи изъ источенковъ, ве и 
щихъ 3& с0бою заководательнаго для русской церкви автори 
Съ своей сторовы проф. Павловъ въ первой части собст» 
изелфдованя не только повторяет, во и исправляет 1 5 
вяетъ сообщаеныя о. Горчаковымъ св дёня о завиствоваи . 
д®льныхь частей статьи изъ источниковъ, не нифюжщить ди 7> 
ской церкви значевня законодательнаго; высказанное ©. Гог 
выиъ только въ вид предположеня инфе, что ори 
нымъ источником для греческой половины статьи шогъ пос 
эктезисъ Мавуила не въ первоначальной своей редакщи, 38 
той, какую придалъь ему при его напечатанш въ Вевеци = 
 Скордвн, проф. Павловъ даже подтверждаетъ докуюеттвя. 
приводя тексть печатнаго скордимевекато издатя  эктез@ у 
основанное на этомъ возражене о. Горчакова противъ кач 
скаго значеня статьи устраняеть простымъ положенюнъ, ч1®. ВО 
всточникъ юридический, статья должна быть производина стъ 1% 
ЕЪиъ издана. Ставя первый взъ вопросовъ, входащихь въ №2 
ч6ское, по его инфнШю, изслфдоване источняковъ: „откуда и 
ходатъ тв источники, историческое происхождене которыгь № 
в%етно“, и подчеркивая слово— историческое, проф. Павле 
изчаеть: „подчеркиваемъ слово „историческое“ для том, © 
шоказать, что съ юридической точки зртя веЪ всточая 
меизвфетнаго происхождена, если ови приваты въ 
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кодексъ, должны быть производимы отъ издателя этого кодекса“ 
(стр. 4, прич. 1). Не только статьи кавоническ!я по содержаню, 
но венивющя канонической важности ло своему происхожденю, 
но и статьн и положення граждансмя и по происхожденю и 
содержаню проф. Павловъ считаеть „канонизованными“ савыхмъ 
фактомъ внесешя ихь въ Боричую (стр. 8, прииёч. 2), иди 
формально сдлавшииися церковными, каноническими, если они 
вошли въ боставъ, напримвръ, Номоканона въ ХГУ татуловъ 
(стр. 43). По инфаю ето, статья Коричей даже въ тонъ. 
первоначальномъ видв, въ какомъ явилась она въ Требникв Петра 
Могилы, была уже источникомъ русскаго брачнаго права, такъ 
какъ происходила отъ „заководательнаго органа“ — митрополита 
кевскаго. „Норма, поясняеть овъ при этомъ свои воззрьня на 
предметъ, иожетъ быть иноцерковнаго или вовсе не церковнаго (ие 
христанскаго) происхождения, но если она усвоена закоиодательною 
властю давной помзсткой церкви ин издана ею отъ своего лида, 
то она н принадлежить отой власти, отъ нея въ юридеческомъ 
смысл и происходить. Въ сферВ евоего права, какъ и въ сферь 
ученя, церковь дЪйствуеть по правилу: вся искушающе, добрая 
держите (1 Сол. У, 21). Что „добро“” для церковной жизни, 
то церковь можетъ брать отовсюду и, посл искушеня на проб- 
номъ камнв своей взры и основан! своего права, обращать въ 
свое добро“ (стр. 219—220). 

Гораздо боле значешя проф. Павловъ придаетъ второму оено- 
ваню, изъ котораго выходитъ о. Горчаковъ въ своихъ возраженяхъ 
противъ статьи, т. ©. содержаню. статьи или характеру отд®ль- 
ныхъ, вошедшихь въ составъ ея, положенй. „Иное д№ло, гове- 
ритъ онъ, вопросъ: каковъ источвикъ этотъь самъ по себв, по ево- 
имъ внутреннииъ достоинстваиъ? Заслуживаль ли онъ принятая 
въ Коричую н того уваженя, какое оказывала ему наша 1ерархя 
въ продолжен почти полутора стол тя? Вопросъ этотъ, продол- 
жаеть овъ, разрфшается на основаши сравненя статьи: 1) съ ко- 
ренными н нензмВнными нориами правоелавнаго брачнаго права, 
содержащинися въ законодательствв вееленской церкви; 2) съ твми 
статьями © бракахъ, которыя въ эпоху принятя вашей статьи въ 
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Коричую несоинфино содержали въ себЪ дЪВствующее право, дру- 
тнин словами: пифли практическое звачене и въ русской и въ 
греческой церкви’ (стр. 221). Вопросъ этотъ и разрышаетея проф. 
Павловыкъ въ той обшарийшей части его изсл№дованя, которая 
посвящена такъ называеному имъ — „историко. каноническому ана- 
лизу‘ разныхъ частей главы. 

Непосредственную задачу своего „историко-каноническаго ана- 
лиза“ проф. Павловъ огравичиваетъ, вирочемъ, разрёшентемъ во- 
просовъ: какъ разематраваеная статья Коричей относится къ содер- 
жаню вофхъ другахъ старёйшихь ея но врешени нроисхождены 
источниковъ брачнаго права, принятыхь въ ту же Коричую, т. е. 
„даетъ ли, сравнительно съ ними, каюя либо човыя онредфленыя 
и нормы по брачному праву и, если даетъ, то васколько эти 
опред®летя и нормы усвоевы быхи позднёйтииъ русекимъ законо- 
дательетвомь и практикою, и сохраняютъ ли въ какомъ ивбудь 
отношения свое непосредственное дфйств!е въ брачножъ прав до 
настоящаго врешени“ (стр. 41). Предетавляетъ лм язвфстное похо- 
жене статьи нЪчто совершенно новое сравнительно съ боле рав- 
ннии источнакаия, или въ томъ или иномъ вид оно быхо извфство 
источниканъ прежнииъ,—какъ скоро въ практик® или позднЪйшихь 
указахъ св. Синода оно находитъ для себя выражев!е, проф. Пав- 
ловъ ограничивается, такъ сказать, констатироватемъ факта. Но 
ВЪ ТЬХГЪ случаяхь, когда данное положене статьи такого выра- 
женя въ посяфлующей практикв или указахъ св. Саянода ве нва- 
ходитъ, или напротивъ того практикою и указании св. Синодз 
устраняется и замфняется другимъ, проф. Павловъ входят въ со- 
поставлене статьи и съ тЪиЪ, что онъ разуиветъ подъ „кореннымя 
и нензмвиными нормамя православнато брачнаго права, содержа- 
щиинся въ законодательствв вселенской церкви“, пониная только 
невзизнность этихъ нориъ свовмъ обобымъ образомъ. 

„Кавоническое достоинство статьи, говоритъ онъ, опред ляется 
ея еотламежъ или песогласмемъ съ основными кановами вееленской 
церкви“. Но для этого, по инфию ето, достаточно, чтобы статья 
не стояла въ пряжомъ ‚противорьчн съ кавопами. „Совегшеню 
правильно, разсуждаеть онъ, говоратъ... ир. Берднаковъ: „Если 
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юэдинеаня статьи... простираются дахБе прежзловъ, установлен- 
хъ н& вселенскихь боборахъ, то это не можеть быть поставлено 
: въ упрекъ. Она служить выражешемъ церковной практики 
язднфИшаго времени и въ этомъ имфетъ свое оправдане. Поздиьйтая 
›актика церковная (ны бы прибавили: и законодательетво) не 
жеть быть лишаема кановическаго достоинства за нЪкоторыя 
‘донешя отъ нормъ, установленныхъь ча вселенекихь соборахъ, 
ли только она не заключаеть въ себ ничего противнаго этимъ 
‚эвиламъ. Не увичтожая правилъ вселенской церкви, иозди тая 
актика нмфетъ для своего врешени и мВста значене дЪйствующаго 
ава, дополняющаго право вееленской Церкви, ВЪ саду общато 
ждическаго правила: Соп5{14{п{1опез фетроге ровфе- 
огез рг1огев вп% №15, чпае 1р815 рраесеззегип +” 
фр. 221—222).—Иначе: если профессоръ Павловъ и признаетъ 
ноны вселенской церкви неизязвными, то въ сиысхВ лишь своего 
ха вЪхъ, указывающихь направлене, по которошу должно идти 
ЛьНйшее развит! церковнаго права. 

Подробному во везхъ отнотемяхъ анализу профессоръ Павловъ 
‹вергаетъ только онредвлене брака, данное въ статьв, посвящая 
г особый отдфль кнагя. Насколько опредвлене составлено было 
(ъ виявемъ и по шаблону западныхъ схоластическихь догиатикъ, 
для брака, какъ таиногва, указывало „фориу’ въ еловесахъ бра- 
Щихея „изволене ихъ внутренче, предъ {ереомъ изв тающиху,“, — 
‚ было ново въ русскомъ православнонъ правзё и не перешло 
иъ въ ученше общепринятое, равно и не выразилось въ обрядв 
ка, удерживаешомъ русскою дерковю но настоящее врешя. Про- 
соръ Павловъ соглашается, что опредвлене пвово сравнительно 
опред®ленешъ Градекато закона, вошедшимъ въ свое время еще 
составъ Номоканона въ ХГ\ твтуловъ и потому обратившаися, 
его инф, въ каноническое; во въ тоиъ же Градскомъ закон% 
‚ находить положене, въ которо данное опредфлене акобы 
‚ заключалось. „Бракъ ве тзмъ составляется, еже спати нужеви 
женою, но брачным совпщащемь ихь“, читается это поло- 
пе (въ древне-славанскомъ перевод»). „Это, очевидно, утвер- 
етъ профессоръ Павловъ, тоже самое, что и учете 50 главы 
›мчей“ о фориз тайны супружества „нли о совершен сея 
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тайны словесаин сочетавающихея лицъ, извозеню ихъ внутреннее 
предъ 1ереомъ извёщающеми“. Такъ какъ западная, рииско-като- 
лическая церковь, по еловамъ его, „въ развими практическить, 
жизненныхь олементовъ хриспавскаго вфроучетя (оказавшазося 
заключеннымь 65 положении Градсказю закона?) шла внередв 
восточной“: то мысль о совершеви брака еаивии брачущииися в 
нолучила тачъ фориулеровку въ схоластикВ, которая „приняла 
и теоретически обосвовала эту мысль, какъ несоинвиный церков- 
ный догиатъ“; при чемъ ей па запалВ было дано соотвВтетвующие 
выражене въ саной фориулВ совершеня брака, произносинюой 
брачущимяея (стр. 42—45). Принявъ ехоластическое опредвлене 
брака, Петръ Могила, по инфию профессора Павлова, ностуцигь 
совершенно поствдовательно, давъ соотвЪтствующее вену выражене 
н въ саноиъ обряд® совершеня брака, который онъ пополнить 
изъ католическихь Ритузловъ. „Формула совершения таинства брака, 
предложенная въ Требивк® Петроиъ Могихою, продолжаетъь ды 
профессоръ Павловъ, не была принята ня велико-русскою, ни тёиъ 
болве греческою церкомю“ (стр. 47); но опредёлене брака, какъ 
„таннства— договора“, чрезъ посредство „православваго исиовь- 
дня‘ Могилы едёлалось акобы общииъ достоящемнъ православией 
догиатики, и если ве удержалось въ ней, то „благодаря, какъ 
выражается профессоръ Павловъ, вияню не греческаго, а проте- 
стантекаго богословя, системами котораго песомн®нво кользовася 
отецъ современной русской догиатики беофавъ Прокоповичь“ 
(стр. 51—52). Но если данное Коричею опредЪлене браку ве 
удержахлось въ православной догиатикв, оно, по инзншю профессора 
Павхова, удерживается и по настоящее время въ правовой практи- 
кз и доктрин8 св. Синода. Удержалось оно и на запад%, не 
смотря на бывийя и тамъ противъ него возраженя, такъ что 
пацамъ „остается, по его словамъ, только формально возвести 
(это) старое инъше въ догиатъ католической церкви’ (стр. 56). 

Профессорь Павловъ признается, что „въ православной церква 
не такъ легко установлаютея и фориулируются новые догиаты, 
какъ въ католической. Въ рёшеши вопросовъ, визющихъ догиа- 
тнческую важность, она, по его словамъ, вензиВнно держится 
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ученя и предашя вселенскей церква“ (стр. 56). Дълая какъ бы 
и%которую уступку ретроенективвыхъ воззрфмиъ православной 
церкви, профессоръ Павловъ обращается къ ученю св. Писавя 
и древвихъ отцовъ и учителей церкви по даняошу предиету, но 
не находить въ этихь неточностяхъ пряныхъ, соотвётетвующихь 
его поилтю о догмат положен; напротивъ того, находить тамъ 
лишь зачатки тёхъ школьвыхь разноглас@, какя обваружилиеь. 
въ новёйшей православной догиатякВ. По мнфню его, до времени 
Льва Философа, првдавшато исключительно церковному блатослове- 
ню брака значене гражданскаго акта @го заключеня, отцы = 
учители церкви я не могли ниЪть яенато представленя © брак, 
какъ таинствв (стр. 69). Поэтому, положить конецъ существую- 
щниъ разногласяиъ въ учени о бракз, — развогласяиъ якобы вовсе- 
ве призцишальнаго значеня, — ножво, по инзию  префессора 
Павлова, внесененъ въ чинъ браковзнчаня тВхъ добавлен, 
кавя были сдъланы къ нену Петрошь Могилою. Эти добавления 
служили бы указашемъ „мошента’ совершевня брака; ва каковой 
въ существующемъ чин указаня не ииЗется. 

Въ противоположность о. Горчакову, который значене главы 
Коричей опредфлялъ, между прочииъ, отношешемъь къ ней св. 
Синода, профессоръ Павловъ находить уифетныхъ провфрять саныя 
эти отношеня св. Синода къ главв, какъ они выражаются въ его. 
практикв и указахъ. По воззрфтяшъ профессора Павлова, задача 
науки въ тоиъ прежде всего и заключается, чтобы давать русскому 
церковному заководательетву и практик надлежащя въ потребвыхъ 
случаяхь указашя. Свою кнвгу онъ тВиъ и вачинаетъ, что извЪет- 
ныя выраженя „Проекта Устава“ духовныгъ академй 1814 г.: 
„ Кановическое право вашея церкви требуетъ особеннаго виииан!я 
профессора тиъ боле, что доседв не приведено оно еще въ на- 
длежаш!й порадокъ и должно быть пояеняемо собственными его 
изысканяни“, толкуеть ве въ приифнени къ праву, какъ наукВ, 
которую „Проектъ Устава“ впервые вводилъ въ программу акздени- 
ческаго преподаватя и но которой не могъ указать профессору 
никакого рувоводетва, & въ примфнени къ праву, какъ совокуп- 
ности дЪйствующаго въ русской церкви законодательства, вуждаю- 
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чцагося якобы въ услгахъ профессора для того, чтобы быть пра- 
веденныхъ” въ вадлежащ! внутренний порадокъ (стр. 1. 4). 
“То, чфиъ профессоръ Павловъ полагаеть пров®рять отиошетя къ 
«тать Коричей практики и указовъ св. Синода, онъ вазываеть 
„общ, церковною каноничеекою догиою“ (стр. 163), разушфя подъ 
„дотною“, какъ онъ выражается, „абстрактное прединсане зако- 
ина“ (стр. 131). Такой провёркз профессоръ Павловъ подвертаетъ 
еобенно практику и указы св. Свнода относительно куновства, 
духовнато ин илотекаго родства. Не унускаеть овъ случая дать 
указания на недостаткн дЪйствующаго законодательства русскаго 
и по друганъ преднетанъ, ебли таке недостатки, на его взглядъ, 
®бнаружнваются, 

Относяеь всегда съ уважешемъ къ почтеннымъ трудамъ про- 
фессора Павлова по вввшней истори русекаго церковваго права, 
ны понвнаешъ вполив его желан!е отстоять по возможности авто- 
ритеть 50 главы Коричей книги. При постоянномъ обращении съ 
жаноническими (чо содержаншю) памятнякаыя древвей русской пис- 
менности, онъ нео иогъ не выд®лить изъ ряда ихъ статью, носх- 
ацую характеръ ученаго руководства, съ полвотою обнинающаго 
яредметъ и дающаго ясвыя обнйя положеня по разнымъ сторонакъ 
Фрачнаго права, Тфиъ нео менфе ны не можешь согласиться съ 
чочтенвымъ профессорожъ ни въ тошъ принциц8, въ свлу кетораго 
®иъ празнаетъ статью за актъ русской законодательной влаета (0 
«торовы форхальной), ви въ томъ методв, который онъ считаетъ 
едннотвенио научвыхъ для опредфлен!я каноняческаго достоинства 
«татьи по содержашю; равно какъ не ножемъ раздфлить и воззрф- 
НЙ его ва отношене науки къ дЪйствующену въ русской церква 
законодательетву. 

Привциюъ, въ силу которато професоръ Павловъ считает 
татью усвоевною русскою законодательною властю сперва чрезъ 
издан! ея въ к!евскомъ Требнвкз Петремъ Могилою, & затВиъ 
чрезъ принят!е ея въ соетавъ печатной Кормчей московекнии пз- 
трархаин, по нашему инфн!ю, — принцепъ права калолаческаго, 
30 не православиато. Патолическая церковь, претевдующая из 
мостоанное существоване въ ней самостоятельной законодательной 
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власти по веевозможнымъ сторенашъ ея быта, основы этой власти, 
какъ извЪетно, полагаетъ во власти вязать и рВшить, которою, 
по ея толковатяиъ, Г. Христосъ прежде всего’ обдекъ аи, Петра 
его прееиниковъ, а затфиъ и вофхъ другихъ аностоловъ съ 
ихъ прееиникаии. Выходя изъ этого начала, католическе кано- 
нисты указываютъ законодательные для церкви органы прежде. всего 
въ липв римекихъь пацъ, а затВиъ въ лищв главвыхь ениско- 
повъ д1эцезй и въ остальномъ епискоискомъ сониВ. Законодатель- 
ныйй же актами этихъ органовъ прежде веего иризваютъ пере- 
писку или посланя (декреты) пзишъ, а затВиъ доходятъ носл%- 
довательно до признашя значоня такихъ актовъ и за расноря- 
женани иъзстныхь ециеконовъ. За гражданекиин или, какъ он 
ихъ называютъ, мрскимы  законаия католическе кановисты не 
прязнаютъ обязательной для церкви силы, за исключенемъ тВхЪ. 
изъ нихъ, которые якобы ханонизозаны (сапоп! 286 ае), т. 6. 
возведены церковю въ каноны (РЫШрз. Оа 4го№ есеезазНчие- 
4808 568 риперез сепегаих, 8. 148—154, — Рамз. 1855). 
Перковь же православная, строго слФдуя ученю древняхъ отцевъ, 
во власти вязать и рёшить, которою облекъ Г. Христосъ диосто- 
ховъ и ихъ преемниковъ, видфла но власть издавать законы, 
а власть отпускать или удерживать гр®хи, какъ преступлен1я 
противъ законовъ уже данныхъ, существующиехъ. Поэтому основа- 
нешъ своего управлен!я призваетъь не какя либо „ковфидэнщаль- 
ныя“ или неконфиденщальныя распораженя властей церковвыхъ. 
(Павл. стр. 2), а „законъ Божй, въ сваященномъ Писати пред- 
ложенный, такожъ каноны или правила соборныя святыхъ отецъ, 
и уставы гражданке, слову Божшю согласные“ (Дух. Регл. Ветуил.). 
Посл дне православная церковь празнаетъ имфющими для нея 0бя- 
зательную силу самостоятельнаго свойства, независнхо отъ того, 
входять ли они или не входятъ въ составъ такъ называешыхь Но- 
моканоновъ или Кормчихъ; равно какъ не признаетъ ихъ и кано- 
низованными, если въ состав6 Ножоканоновъ или Коричихь 38- 
ковы эти появляются. Сзии Номоканоны, вводя ихъ въ свой 
составъ, нео выдаютъ ихъ за каноны, & выдаютъ 38 то, чвиъ 
они были и остаются, т. е. за гражданске же законы. Самь же 
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проф. Павловъ приводить выражете Ножоканова въ ХТУ титу- 
ловъ относительно, якобы обращеннаго въ каноническое, граждан- 
«каго опредЪленя брака: О’ ко\лтхо$ уорос... бриБбреуос, ктА. 
(тр. 43). Опред®леменъ гражданскаго, & не церковнаго закона 
продолжали считать это опредфленте православные канонисты и посх% 
того, какъ Номоканонъ въ ХУ титуловъ, въ который ено вовтло нерво- 
чачально, быль усвоенъ патриарху Фомю (Напр. Вальсаи. толк. 
на 72 пр. Трул.). 

Уетодъ, который проф. Павловъ признаетъ единственно иауч- 
ныиъ дя разработкя источниковъ права в относительно работъ, во- 
‘которону дфлаетъ заиВчаню: „Только такая работы (если, конечно, 
деволнены съ знанюиъ дла и добросовфетностю) нотутъ содзйстве- 
вать приведеню кановическаго права нашей церкви въ надвеже- 
щи внутрений порадокъ: „он вЗрно укажутъ направхен!е, какого 
‚должны держаться церковное законодательство и практика но отие- 
‘пеню къ водержаню  этихъ источниковъ, и т. д. (стр. 4),— 
методъ, въ существевныхь чертахъ своихъ заниствованный у ка- 
техическихь же кановистовъ, и притоиъ — крайнято, ультрамои- 
-танскато направленя. Чтобы не быть въ своихъ утвержденяхь 
толословными, приведемъ, для прии®ра, опред®лене прехиета ва- 
уки церковнаго права, читающееся у Фияллинез. 

„Наука церковнаго права, товоритъ овъ, нифетъ своншъ ипред- 
‘иетомъ всю совокупность права, разсиатривая его съ хвоякой точка 
зря —его развитя историческаго и его приифнимости практиче- 
ской. Но этинъ вя задача но ограчичивается: она сверхъ тот 
должна показать, насколько ве0 то, что въ церкви перешло въ со- 
зтоаше права, соотвфтетвуеть идез, цёли и природв церкви, и 
этЕиъ доказать, что данное право есть визств съ твиъ — естест- 
венное и ращональное, въ здравомъ значенти этихъ еловь’.— Эти 
три точки зрётя у проф. Павлова форхулируются только въ три 
вопроса (стр. 4). 

„Но изъ этихъ трехъ точекъ зрёня, продолжаеть Фихчинеь, 
ни одна не должна быть примВняеша обособленно. Важно, безъ 
воин ня, знать, что въ данное время составляетъ право дЬйствующее: 
это пунктъ существенный в жизненный; онъ 6019, чёиъ дру, 
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ть право остановить на 660% внимаше науки. Но заключен- 
въ этихъ предфлахъ право церковное, простой и сухой про- 
ъ нзученя, чуждаго научныхь иетодовъ, перейдетъ въ достоя- 
памяти, и кроиз высоты самаго нредиета не, будеть ничфиъ 
ишаться вадъ искусствонъ мехавическииъ или ренесломъ руч- 
„ Право, какъ и языки, для настоящаго покохвня ость на- 
9, завёщанное взками. Какъ языки, оно вырабатывалось подъ дВй- 
хъ времени в отъ него получило фориы, подъ которыми является 
зстоящее время. Оно нифетъ свой ростъ, какъ растеве, и какъ 
тельное сВмя заключаеть въ веб все, что должно образоваться 
3 почку, цвзтокъ, который изъ ней долженъ раскрыться, такъ 
аво въ каждый перюдъ времени есть не боле, какъ движе- 
‚ззват!е того, что было въ сВиени отъ начала. ИжВя источникомъ 
звь, основанную рукою Божею, оно входить съ нею въ ието- 
и въ носхёдней параллельно съ нею развивается. Методъ, 
пИй предиетомъ своижъ предетавить его въ оэтоиъ поелвдо- 
ъномъ прогресев, называется методомъ историческим». Про- 
‘06 составляетъ для него спешальную пружину. Дошедши де 
ня настоящаго, онъ соединяется съ другинъ методомъ, назы- 
иъ практическимь, снешальный предметъ которато уяснить 
‚ фактически дзйствующее. Но мензе всего историченъ ие- 
твхъ, якобы историковъ (тонкий намек на историковз м 
44стовз православной церкви), которые, произвольно по соб- 
чому выбору останавливаясь на извёстномъ пер!од® (разумъется 
д вселенскить соборовз) и выставляя законодательное состоя- 
ой эпохи за единственно нормальное, полагаютъь заключить 
о границахъ все цзликомъ право церковное. Поступать такъ 
тъ рубить дерево на куски. Различныя установленя права 
внаго, хотя служащая для нихъ основаншенъ начала остаются не- 
ными, являются однакоже подъ большимъ разнообраземъ фориъ: 
ство папы, напримВръ, веегла главенство; но въ эпоху перваго 
оно визшнииъ образомъ проявляетея иначе, чёмъ въ 258 г. 
Но для науки недостаточно удержать методъ исторический 
стулленя на этотъ ложный путь и соединить его съ мето- 
практическииъ; чтобы выполнить какъ слёдуетъ свою задачу, 
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виа должна показать, что право церковное въ свовиъ развитш 
историческомъ и формахъ д®йствательныгь ве укловилось отъ основ- 
выхъ началт, церкви. Это предиетъ иетеда философическазо. Овъ 
дуажевъ имфть цостоянно въ виду эти принцииы и польз ваться 
нии, если можно такъ выразиться, какъ бы нфкоторою ивркою, 
ипьлагаеною къ каждому институту права историческаго и права 
фактически дЪйствующаго. Эта мфрка вёчно вепогрышима; это не 
воззрЪн!я, которыми вооружветъ человфка его разушъ: 6 даеть 
ему вь рукн самъ Богъ. Дло мудрости и могущества божеетвен- 
Наго—Царковь шоконтея на нензелвдуемомъ таннствв воплощеня; 
никакой умъ ч020.58ческй ве можеть вообразять этого танн- 
стза; викакая мысль человЪческая не ножетъ родить идем отой 
церкви. Она облечена полнохочями Божия, управляется зако- 
вами Божии, хранительница откроветй Божыхь, — только 
ужъ просвъщенный факелонъ вя божественныхь откровенй, ио- 
жетъ проникнуть во внутрений духъ церкви, и потоиъ уже въ 
духъ 6вя законодательства. Но чтобы употреблять эту иЪфрку чисто 
божественнаго порядка, нужно ииВть нодъ рукою предметъ подле- 
жащй изивреню, другими словаин—-то, что составляетъь право 
историческое и право фактически дВйствующее“, и т. д. (РЬЙ- 
рз. —Па гой есс]ез. 4апз вев ргшеф. Та\о4. 8 4). 

Въ таюя подробныя разъясненя относительно каждаго изъ ме- 
тодовъ, въ каюя входить Филлицеъ, проф. Павловъ не вдается; 
ибо ве пашетъ, подобно ему, руководства ино церковвому праву. 
Но, конечно, слЪдуя методу историческому, признаетъь право цер- 
ковное, какъ и учевне христанской церкви, подлежащима закону 
развит!я (стр. 44 и др.); соединяя методъ историческй съ прак- 
тическихъ, устраняеть нредставлене о заководательствв перюда 
вседенскихъ соборовъ, какъ единственно нормальномъ, заключаю- 
щемъ въ своихъ границахъ ве цфликомъ право церковное. (стр. 
221); держась метода философекаго, различаетъ право дъйствую- 
чцее и такое, которое должно быть признаваемо дьъйствую- 
щимь (стр. 4), и для иепытан1я достоинства той или иной пра- 
вовой нормы предлагаеть такую „ифрку’, какъ „пробный кашень 
вЪры и основашй права’ (стр. 220). Но если идея посхвдователь- 
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наго протресеа въ развими церкви и ея права ножетъь находить. 
оправдане въ приизвещи къ католической церкви и ея праву, — 

къ церкви православной и ‘я праву она едва ли удобоприифнииа. 

Сакъ же проф. Павловъ празнаеть, что „въ рЬшеши вопросовъ, 

нибющихъ догматическую (а мы съ своей стороны прибавили бы: 

и каноническую) важность, она неизмЪнно держится учешя а пре- 

дан!я древней вееленской церкви’ (етр. 56). Побудить её выйти 
изъ этихъ гранищъ едва ли возиожно; ибо границы эти строго 
очерчены для ней отцами. Опредфленя  соборовъ вселенскихгь по 
предиетамъ вфры, устройства и дисциплины церковной для ней не 
взхи, указывающия направлен, но которому должно идти даль- 
изйшее движене протреесивнаго развитя церкви и вя права, & 
НЪЧТО т&кое, къ чему не яодобаеть что либо приложити и 
отъ Чего че подобает» что либо отзяти (7 Всея. соб. пр. 1). 
Этяии опредфленямя, & не твиъ, что проф. Павловъ называетъ 
„пробныкь камнемъ взры и основай права“, православная цер- 
ковь пользуется, какъ „ивркою вВчно-непограшимою“, для опеки 
внутреннято достоинства тзхъ ученй и правовыхъ пориъ, съ ко- 
торыин приходится ей встрёчаться въ перодъ ея послдующей 
(за вееленекими соборани) исторической жизни. Разрышая тотъ или 
иной вопросъ церковной важноетя, православные кавонясты прежде 
всего обращаются къ правиламъ соборовъ вееленекихъ, которынъ 
исключительно и усвояютъ назван! каноновъ, а если затВиъ при- 
водятъь постановленя по тому же вопросу какого-либо изъ позд-. 
нзйшихь патраршихъ соборовъ, придаютъ этимъ постановленяиъ 
значен!е равносильное только обычаямъ (Вальс. отв. на 44 вопр. 
Марка Александр.). Положене: Сопз 1 Мопез фетроге 
роз%ег1огев рг1огев випф В18, апае 1р518 ргаесезве- 
г0п$ф, — положене права гражданскаго, но не религознаго. Въ 
отношени къ релими не только древне-ришскю правовзды, но и 
 ‘древне философы держались положенй нного рода. Вводя въ раз- 
‘сужденя „о природв боговъ“ между прочимъ и повтифекеа, Ци- 
здеронъ, изприи®ръ, влагаетъ въ уста послднему такую р№чь: 
„Зе@ ащециат 4е ге, рапса 4е ше, поп епии тше@остИег то- 


уеог апфотЦае фа, ВаШе, огабопецие ез, (иае ше ш регогап4о 
‹Христ. ЧтЕн.. № 9—10, 1890 г. 31 
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сопоафафаг, пб тшеш!018зет те Софаш е3зе её ропийсет. (под 
ео, стефо, узераф, 0 оршюпез, диаз а шаоприз аесерпиа8 
4е 41; пашокаШ0з, заста, саегетотаз гейеюпезаае еёепде- 
теш. Ехо уего ваз Че епдаш зетрег, зетрегаае еп: пес ше 
ех еа орш1опе, дааш & ша]ог аз асеер! де са№а 4еогашт 1т- 
шовайит 0103 атдоаш огаНо а 4осЫап шдосй поте. 
её сиш 4е гепелопе а&\аг, Т1. Согапеапаш, Р. Берюпеш, 
Р. Бсаето]атш, ропыЙсез шахоз, поп 06попеш, з4& Сезпёет, 
30$ СЬгузрриш зеупог, ею.” (Ое №4. 4еог. Ш. 2). 

Наконецъ, и въ понят © „догив, какъ абетрактнонь пред- 
нисани закона’, у проф. Павлова, если не ошибаеноя, выра- 
жается только общепринятое у католическихь же канонистовъ воз- 
зрёше на отношен!е права перковнато къ богословю. По воззрь- 
н1чиъ православныхь канонистовъ, догиаты-— ТВ же каноны, только 
ниБюш!е своимъ предиетомъ учен!е церковное (Зонар. толк. на | 
пр. Халк.), такъ что дотиаты и каноны въ енысхв общенриня- 
тоиъ представляются понятяии соподчиненными. По воззрыняиъ 
хе канониетовъ католическихъ, каноны регламентируютъ лишь акты, 
вытекающ!е уже изъ дотматовъ, почему самую науку права цер- 
ковнаго она называютъ иначе фНео|о&1а ргас#ё1са, &Вео[0- 
#18 тесфёг1х. 

Съ своей стороны жы всегда держались того инфея, что нрин%- 
нене къ праву нашэй церкви теор! католическихь и протестантекягъ 
нользы дФлу приносятъ мало, а вреда довольно. Мы нодагали и по- 
чхагаемъ, что „пригодныя для права, какъ оно фориухировахлось на за- 
падь въ ввка сравнительно поздизйние при особыхъ историческяхъ 
уеловяхъ, твори эти, вноснмыя въ право церкви православной, ско- 
ре искажаютъ, чВзиъ уяленяютъ дёйствительный сиыеть нашихъ цер- 
ковныхь законовь . Насколько изслёдован!е проф. Павлова пред- 
ставляеть собою опытъь принфненя такого именно рода теорй, оно, 
къ сожальтю, оправдываеть ваше инфню. Весь отдёхь, поевя- 
щенвый проф. Павловымъ историко-каноническому анализу данизго 
Коричею опредфленя брака, на нашъ взглядъ, именно затеиняетъ, 
з не уяленяетъ истинное воззрфне на бракъ церкви православной. 

Съ точки зрёшя ина задачи науки перковнато® права, какъ 
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‚ опредвляютея у Филлицеа напримръ, пр. Павловь поступалъ 
эршенно правильно, нашедши „зерно“ того опредёленя браку, 
00 Даша ему вносхвдетыи столаетика, въ приведенномъ наии 
пе положеши Градекаго закона. Но для этого проф. Павлову 
сно было прочитать ото положен! именно такъ, какъ оно чи- 
тся въ древнеславянскомъ переводь по Вормчей, и дать ему 
коване примЗиительно къ смыслу, какой древнеславянеюя вы- 
‚ня перевода ииВютъ въ современной русской рёчи. Положе- 

Прохирона (вазваннаго въ переводв Градекииъ законоиъ)— 
Ветное положеше древняго римскаго права: Мар ав поп 
{08 У1Г1: её ши] 1ег15 сопсо 143 [Гас1%, ве4 пи-. 
18113 еогиш сопвепвов. Употребленное въ этомъ положе- 

выражен!е — пи рф1а]113 сопзепзиз иметь сиыслъ но 
шняго выражена воли на вотуплене въ бракъ, а внутренняго 
положеня къ браку съ извветнымъ лицемъ. Употребляя эти 
вженя, законъ хотЬль сказать, что существенное въ бракв 
нно не визшнияя форма сотлашеня или договора: ибо такою фор- 
› быль и сопсо16 из, а ввутреннее взаимное влочене къ 
чному 60037 ДВуХЪ ЛиЦЪ, иначе — такъ называемая взаимная 
ювь. Переводя латинское выражене пир 18118 сопзецзцв 
ескишъ выражешемъ уар:х} соуа(уеск, греческю юристы упо- 
удяли какъ ‘равнозначущее ему выражено: дроЗа(а би99еас 
льс. на 80 пр. Васил. В.). Полатаенъ, что я древнеела- 
ок переводчикъ Прохирона, переводя указанный териннъ сло- 
и брачное совтъщанме, для своего времени не думахь этими 
ами дать указано на какую-либо, внёшнимъ образомъ опред%- 
чую, договорную форму брака. Древтй лётописецъ отизчаетъ 
чай увода женъ, „съ нею же Ето соъщашесь", у такихъ 
иенъ славянскихъ, у которыхь формально заключаемаго брака 
существовало. | 

Казалось бы, что такое ничтожное обстоятельство, какъ не- 
вильное пониман!е и толкован1е одного изъ выраженй закона 
декаго, само ‘по еебв не заслуживаеть особаго внишамя. Но 
о въ томъ, что истинный смыслъь положен!я закона Градекаго 


а близокъ къ дайствительному воззрёню на существо брака 
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нравославной восточной церкви. Давъ этошу положемю иное тох- 
кован!е, проф. Павловъ затруднить повимате дёйствительнато 
ученя отцевъ по предмету брака. Не въ „совъщаНи“, въ сиысхв 
договора, православная церковь издревле вилла существо брач- 
нато союза, которому давала свое благословен, а въ томъ внут- 
реннемъ чувств, которое ришске юрнеты и разум ли иненно недъ 
0% рё18113 сопвепзив. Вафшнимъ образошъ выраженное ` со- 
глас!в На бракъ, по воззрътямъ отцевъ, ше гаравтировало дЬй- 
етвительнаго присутетв!я того, что разуивловь нодъ ппрё18118 
сопвелвиз, и въ чешь они видёли выражено остественнаго, ила 
чт0 тоже — Ботомъ установленнаго закона для брака (си. приво- 
дииныя самниъ проф. Павловымъ слова о брак свв. Анвроая и 
Тоанна Златоустаго на стр. 59—61). Гдв такого чувства нельзя 
было предполагать, отрицалась возможность самаго брака (Вальсзи. 
© полигами въ толк, на 80 пр. Васил.). Поэтому, съ точки зр%- 
ня собетвенно-релитозной, отцы ие придавали особаго значения 
формальностяиъ при заключени брака. Начало. брака оня отожде- 
ствляли съ начало возникновен1я чувства, составляющаго существо 
брачнаго союза. Почему и обручеше, хотя бы и гражданскииъ 
только порядкомъ совершенное, считали равноснльнымъ браку. По 
словаиъ Вальсажона, чтецъ, низвшй обручвицу и разорвавший 
обручене въ такое вреня, когда обрученная уже перешла шести- 
л®тиЙ возрастъ, ве могъ потомъ жениться на другой и быть свя- 
щенникомъ; „ибо онъ вазызается уже двоебрачнымъ, заифчаетъ 
Вальсамонъ, ради вождельня: потому что въ такоиъ возраств 
женщина способна къ любви“ (толк. на 98 пр. Трух.). Поэтому 
же но въ идез только, какъ предполагаеть проф. Павловъ 
(стр. 65—68), а издамемъь положительнаго закона отцы при- 
знали бракъ, заключенный до пранятя христанства, продолжаю- 
щииъ сохранять вею свою силу по принати хриспанства даже 
только однямъ изъ супруговъ (Трул. 72). ЁВъ этому ученю и 
предантю отцевъ ничего не прибавить и ничего у него ве отнялъ 
законъ императора Льва, требовави!й обязательно церковнаго блда- 
тословеня для каждаго заключаемаго брака; ибо Вальсамонъ пи- 
салъ уже значительно позке вмператора Льва. На этомъ учении а 
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вдаши, а отнюдь не на опредфлени, даниомъ браку 50 улавою 
оричей, обосновываеть свою практику и учене © бракВ и рус- 
Йй ев. Синодъ, такъ что „въ историческомъ развитии догмы рус- 
го брачнаго права’ по этижъ пунктамь БО глава Коричей, 
преки утвержден проф. Павлова (стр. 223), была и остается 
при чемъ. 

Иное д®ло — ученое школы. На ‘школьную догиативу и ва 
‹`ольную канонику опреджлене брака, данное 50 главою Кори- 
й книги, нить вияне могло. Но школа не завонъ. Шкода 
коть въ разное время оказываться подъ разными вВяшяии, то 
юго-занада, то съ сЪверо-запада, и предлагать то одну, то 
угую фориулу дя самаго совершетя брака, обозначающую, по 
инфнш, моментз дЪйствительнаго заключентя его. Но какиви 
взекими аргументами въ то или иное время школа ни распо- 
зла, она едва ли можеть убфдить православную церковь отка- 
ъся отъ ученым, унаслЪдованнаго ею отъ отцевъ,— принять но- 
й, отцамъ инеизвЪетвый догизтъ о „таинств — дотоворв“, и 
ке — новую „форму для совершеня этого новаго таинства. 
ти что правоелавая церковь сохраняла всегда въ такой же но- 
‚косновенности, какъ и Писав!е сващенное, то именно таннетва. 
тому она и считала ихъ таинстваии, -— сватынею, охраняемою 
ко отъ неумфетнаго любопытства, что видВла въ нихъ вепо- 
детвенно божественное уставовлене. Новыхъ таннствъ не вво- 
и и установленной для ввхъ форжы ве взивняли даже дрер- 
раскольнакя. Блаж. Августинъ говорить, напрвивръ, о дона- 
гахъ: Мецие васгашепё а `еогиш: поб18 111Ш16а 
0$, дчае сам 118 00513 сошшо018: да1а поп Ващз- 

вип, вед Фуа (Её. ХХХ, а. СЫХУЦ, а4 
4. п. 7). 

Другой онытъ приивнешя завятой у западныхь канонистовъ 
ми представляеть проф. Павловъ въ своемъ нзелфдовани обн- 

приглашать дла восприятия отъ купели крещевая двухъ раз 
› пола воспремниковъ, какъ „духовныхъ родителей  крещае- 
›... Но изъ уваженя къ почтенному профессору мы воздер- 
ся отъ оцнки результатовъ этого опыта. 


-- жж 
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Устранввъ изъ ивслФдованя преф. Павлова то, что навфаню 
въ нето чуждыми русскому церковному праву западными теоряии, 
ны не ножемъ въ остальномъ ве признать трудъ его заслуживаю- 
щииъ полнаго уваженя. Первая часть его книги, посвященная 
источникам 60 главы Коричей книги, предетавляетъь новый и 
безспорно цФиный вкладъ съ ето сторовы въ исторшю русекаго 
церковнаго права (разунфемъ— въ инеторю внфшнюю). 

Какъ ви казался вопрось объ источникахь 50 главы Боричей 
исчерпаннымь, особенво въ монографи о. Горчакова, удзлившаго 
этииъ источникамъ значительную часть своей книги, боле обаир- 
ное и бод%е тщательное изучев!е ближайшей по врешени къ п- 
явленю  тлавы канонической литературы какъ (треческой, такъ в 
латинской, дало проф. Павлову возиожность едфлать по этоиу 
предмету вовыя и для, встори науки весьма ифаныя указан, 
Изелдовашенъ о. Горчакова было установлено, что глава, д%й- 
отвительно, перенесена въ Коричую изъ Требника Петра Могилы; 
что въ составв ея различаются дв части, одна-—заииствованная 
изъ латинскато, другая — изъ греческихь источниковъ; что нево- 
средственнымъ источнакомъ латинской части тлавы быль римеый 
ритуалъ, изданный папою Павломь \; что въ основё части гре- 
ческой лежаль октезисъ хартсфилакеа Мавунла, составленный во 
второй четвертв ХУТ вЪка по распоряженю патрарха констан- 
тинопольскаго Тереши, во источнвкомъ неносредетвеннымь для нея 
служилъ этотъ эктезисъ ве въ первоначальной своей редакции, а 
вЪ той, какую шогъ онъ получить посл, въ нечатвомъ издан 
его священникомь Скордименъ. Въ подтвержден! заниствовавй, 
лекстъ одной части главы былъ сличенъ о. Горчаковымъ съ тек- 
стомъ свя латинскато источника, а текетъ другой съ текетомъ 
эктезиеа Мануила, пополненнымъ самииъ о. Горчаковымъ изъ дру- 
твхъ греческихъ источниковъ. Съ текстомъ печатнаго издатя эк- 
тезиса о. Горчаковъ статьи сличить не иогъ, такъ какъ Скорди- 
певскато изданля отыскать не усп®льъ. Работая но тону же пред- 
 шету одновременно съ о. Горчаковымъ, хотя отъ посяфдняго ве- 
`завиевно (стр. 5), преф. Павловъ въ общенъь прашелъ отвоея- 
тельно источниковъ главы къ твмъ же выводанъ, какъ м о. Гор- 


— 487 — 


чаковъ, но обосновать эти выводы частю на твхь же, но боле 
строго провфренныхъ, част на вновь имъ самииъ открытыхъ дан- 
вых. (о скроиностю, отличающею истинно-ученато, професеоръ 
Павловъ заслугу перваго открытя тото или другого источ- 
ника предоставляетъ своему предшественнику; но ии%я въ своемъ 
распоряжени значительно боле документовъ, онъ съ доброео- 
вфетностью и строгостю къ самому себё, также составляющими 
отличительную черту безразд®льно преданнаго своему д®лу ученаго, 
не останавливается предъ саиниъ кропотливымъ трудоиъ взаимной 
провфрки этихъ документовъ, старательно въ тоже врешя отивчая 
ошибки и недосмотры о. Горчакова. Указашя  послВднято твиъ 
боле цЪины, что въ подобнаго рода изелдованяахъ читатели вы- 
нуждены вполн® довёрятьея авторамъ по недоступности или мало- 
доступности источниковъ, на которые авторы ссылаются. Нельзя 
не выразить благодарности проф. Павлову и за обнародован!е най- 
денныхъ имъ какъ боле правильнато оритинальнаго текета экте- 
зиса Мануила, такъ и той редакщи этого эктезиеа, какую далъ 
ему въ своешъ нечатномъ издани Скордий. Предположене объ 
отношени издатя Скордимевекато къ тексту 50 главы Коричей, 
высказанное о. Горчаковымъ, осталось бы для науки только предпо- 
ложененъ безъ того документальнаго подтвержденя, какое пред- 
ставиль 6иу проф. Павловъ, перепечатавь въ прихожешяхь къ 
своей книгв сашый тексть издашя, едЗлавшатося крайнею бибио- 
трафическою р®дкостю. 

Не вало новыхь данвыхъ, для истори русскаго брачнаго пра- 
ва весьиа важныхъ, впервые открытыхъ или поставленныхь на 
видъ, сообщаеть проф. Павловъ какъ бы только къ слову, ми- 
моходомъ, и въ своемъ „историко-критическомъ анализВ“ главы. 
Таково, напримръ, бывшее добелв нензвЪстныхиъ древнее греческое 
евидЪтельство о запрещени совершеня браковъ въ друме, кроив 
четыредесатницы, посты по мёрё ихъ установленя (стр. 91 и 
прии. 1);—таковъ греческий текетъ статьи подъ заглавшенъ 10% же 
собора, входящей въ составъ 51 главы Коричей книги (стр. 111— 
113); таковы и вообще докушенты, изданные вмъ въ „Приложеняхь”. 
Влагодаря этого рода даннымъ, книга проф. Павлова получитъ и ва- 
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долго сотранитъ значене важнаго 10особ1я и для тьхъ русожять ым- 
зистовъ, которые не найдутъ возможности согласяться съ ом пише 
шальныйи воззрён1ями на задачи науки православнаго церковнаго пра. 
ва и на методы научныгь по его предиету изсхвдоваюй. 

Отдавая вполвв должное уважене этой сторон труда кре. 
сора Павлова, иы не иожешъ не призиать книгу ето забтуитие 
щею преши покойнаго интрополита московскаго Макаря, и ца. 
ней изрё въ половинномъ ея разиврв. 


—=——ы=—.— = => 


Уатеречы для вето патрарха месковекато Поторима, 
1. 


Настольная грашота Питирима, шитрополита сарскаго и одемоваго 
(Нрутащиаго) '). 


Никонъ Божею милостю армепископъ церетвующего градь 
Москвы и всея Веливя и Малыя и Бзлыя Росси и веея сВвер- 
ныя стравы и Поморя и многихъ государствь святВйшиЙ оз- 
тр!архъ. Право и благочинно подобаетъ яже по намъ кватяся 
и управлятиеся да не бесправилнв двемая и безчиннв смятен1ю и 
непостояню виновна будутъ. Отнюду же и человвческое изобра- 
жен!е дВлатель владыка и всего создатель создавъ яко изрядный 
и вевхъ прензящный удъ главу на высокомъ и благозрачномъ 
ивсте твла всего водрузи и пятми чувствы ураеи зрВн1емъ 
всвхь лутчимъ слышашемъ обонявемъ вкусомъ и осязан1емъ 
нкоже мениия уды руки нижае причини и по сихъ вся уды даже 
до ногь послвднихь сущихъ правитель же симъ умъ постави 


*) Рукоп. Москов. Сунод. Библ. № 99. Эть настольная грамота 
написана на хист® большого разм®ра и разукрашена на поляхъ раз- 
ными виньетками, изображающими золотомъ в красками цвёты. отацъ, 
чашу и митру. Вназу грамоты на шнурф прикр%плена хорошо сохря- 
нившаяся краснаго воска патр!аршая печать съ изображенемъ на од- 
ной сторонё Богородицы съ младенцемъ Шисусомъ и на хругой— бла- 
гословляющей руки съ титуломъ патрарха. Къ грамот® пришнурованъ 
другой листъ, на которомъ находится слвдующая надпиеь: ‹ оаг ав- 
густа в! дня поставленъ Пятиримъ а ставленая грамота во ОА году 
написана в декабре». На оборотной сторонё этого листа находится 
хругая налпиеь: «Настолная грамота Патирима митрополита Крутац- 
каго который быль съ Крутицъ въ новъ градь а посхеди быль а: 
т&йшимъ патриархомъ московскимъ». | 
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души совершен1е правити и устроити твВлесное смвшете. Оть 
него же вздушли и мудри вины премши положиша и во общемъ 
чехов ческаго естества состоянш чины различныя вехиожныхь 
и%ето начальниковъ князей и прочихъ достолвпныхь достоинетвъ. 
Прежде всовхъ же яво вышшия и царя да благочинно человвче- 
екая дВются & не неправилив и соглася свзне идё же бо на- 
чало ту и благочине и безвачале есть вина несоглася и раз- 
рушен1я по св®тилу Григор!ю Богослову тому жъ де всячески и 
благочинно и краеоть подобаше убо быт! и въ церковномъ блв- 
голвши яко сущемъ п миреваго причта лучшемъ и наипаче по- 
добветъ имзти благочинное и красн®йшее. Тьже чины уставиша 
благопроповздницы и блаженн!и отцы и учителе во свят%йшей 
Собориой и апостольской веливЪй церкви арх!ереомъ управите- 
демъ бытии яко окомъ всехристоименитому исполнен!ю и главаиъ 
меншохъь и духоввымъ пастыремъ къ составлению духовнаго 
стада. Отнюду жъ смвреве наше духовнаго корабля хриетовы 
церкви кормиломъ увзрившеся тщав!е веупросимое показуетъ 
сущимъ вездв подъ нами церквамъ духовныхъ пастырей лишае- 
мымъ достойныхьъ различными добродвтельми въ тв поставишь. 
Отвюду жъ и святёВшей митропоми сарской и подонской без. 
правильн® оставльшейся предстателя яко Митрополиту Сезивестру 
внемъ зАВшн:Й оетавшу животъ. И вывв та святзйшая митро- 
пол1я законваго хишаетея пастыря арх1ерея. Не изо убо попе- 
чен1е имв смирен1е наше обрвети тояжде предетательство и па- 
стырек священный чинъ воспряти хотящаго безпредстателя 
пребыти и церковнымъ ея службамъ нерадивв и всуе носштися 
и тамошнимъ господиномъ христоимянитымъ людемъ душевно 
вредвтися. Твиъ соборн® сразмотривше о ней обрвтохошъ епа- 
ского монастыря '), что из новомъ архимандрита Штир!ма до- 
стова и вздуща предстательство хюдей и устроене и правиль- 
нымъ 960 жребиемъ отъ зАБ обрётшихся священн®йшихъ ми- 
тропохита оны ростовекаго и ярославекаго пречестивйнтаго 
Мисзила архепископа резанского и муромского и преподобизй- 
‚шихь арх!мандритовъ и игуменовъ во святомъ дуев возлюблев- 
ныхь брат! и сослужебникъь нашего смиревя м предъ вевия 
юзбравшагося архимандрита сего смирен!е наше завоннаго Ми- 


«= --——Ф————— —-ыл 


1) Слова: ‹епаского монастыря» были сначала, очевидно, пропу- 
щевы переписчикомъ грамоты и потомъ надписаны шадъ строком едва 
зам тными буквами. 
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трополита Штир!ма градомъ постави сары` и подону !)- Долженъ 
убо сей священийш! Матрополитъь Сарек!Й и Подонсюй пре- 
честный во святомъ дусв возлюблевиый братъ и соблужебникъ- 
нашего смиревя Господинъ Нитаримъ показать послушан!е и 
отошедъ въ прилучившуюся ему святзйшую митропол1ю удержати: 
ю со всею областию ея и вевми прилучившинися ей извачала 
предвлы жъ и весьми стяжати жъ и вещьми и прочими же пра- 
ведными достоинствы и наказати и ваучити сущихъ въ неё 
христопменитыхь  господнихгь людей вс\мъ душеполезнымъ ив 
спасительнымъ и возвести въ лучшее преспзяы!е евавгельскими 
и зпостольекими учени и образомъ на сзмомъ себз вовмъ возкъ. 
бывая и по блаженномъ апостолу Павлу ды весма вящихъ при- 
обрящетъ и спасетъ и предастъ Богу люди благопрятны освя- 
щенвый языкъ да и самъ съ духовными своими чады еъ небес-- 
ное внидетъ паретво. Къ симъ имзти волю н хотВн1е священно- 
дЪйствовати въ ней и во всей области ея невозбранно съ по- 
ставлен1емъ свяшениаго сопрестомя четцы поставити от вихъ. 
же въ ней и во всей области ея и подмеконы и даконы руко- 
положити и во священническ!Й санъ произвести духовныя отцы 
поставити своимъ велВн!емъ Божественныя храмы посвящати на 
ставропиги! своемъ и вся арх1ерейсв1я службы совершати невоз- 
бранно яко законный Митрополитъ Сзрек и Подоновй а сый 
и зовомый и соблюдаяй во возхъ подъ вобою дВемыхъ правиль- 
ное опаство и церковная законная преданя яко слово имый 
дати Богу и нашему смиреню. Должнымъ сущимъ и вевмъ обре- 
таемымъ въ ней и во всей области ея чести йтимъ криликомтъ. 
и сващеннымъ же и мирекимъ преподобн®мъ игуменомъ честни®й- 
шимъ свящевномонахомъ  благоговзйяйшииъ  священникоит- 
щедролюбивымъ княземъ и веему христоименитому исполнен!о- 
пристойную и должную честь и благогов те дати тому и поко- 
рене и послушане и покоритися тому и послушати въ нихъ. 
же глаголахь бы къ нимъ да призрятъ на кушевную свою поззу. 
И любити того яко пастыря духовнаго и учителя бываемая бо. 
къ нему честь и благоговве къ нашему смирен!ю преходатъь № 
ииъ же къ Богу его образъ архерей хравитъ на земли слушаяй 
бо гааголетъ васъ мене слушаетъ и отметавйся васъ мене отме- 
тается отметайся же мене отметается пославшаго мя. Въ еимъ 
подати тому блегодарн® вся церковная его праведная жъ 


') Т. в. пю рёкЁ Дону. 
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входы яви древхе уставися м обычем есть намвсте изначаль 
хтдати споеобляюще тому во вовхъ полезныхгь съ чистою дю- 
бовно и поворенемъ и ни въ чемъ же сопротивлатяся тому 6©0- 
аротивный бо тону яввыя въ чемъ и непокормвъ священный 
360 сый праздный будь вевкего священническаго чина м действа 
арезираяй же упраздненя отлученъ и проклятый отъ Бога яко 
хостопаъ еовершеянаго извержен!я мирск шли иовахъ отлучеяъ 
ж проклятый и ве прощенъ отъ Бога и ‘вн святыя Христовы 
меркви и христанекаго собора яко гордый и ве покоривъ и 
щерквя врагъ и машъ презр®тель. Отвюду жъ въ явлеше и 
всегдашиое утвержеше бысть и настоящее соборвое к®аше 
машего смнрен!а и дадеся поставленвому Митрополиту Сарскому 
м Подовскому во сватомъ дусв брату н еослужебавку вашего 
‹инрешя Патирниму въ ‘царетвующемъ и пренмевитомъ греадъ 
Мосявв въ дому пресвятыя царицы Богородицы и велвнихъ 
евятителей Петра и Алексвя {овы и Филипва Московевихъ и 
зеен Рус чюдотворцовъ и въ нашемъ ратрарша дому въ д®то 
оть вотворешя свЪта 308А, а отъ воплощешя слова Божы 
*ахне изсяца декабря В дня. 
- 
= Наконъ Божею иилоетю арЧепископь царствую- 
щаго велаваго града Москвы и всея Великя и Малыя 
\ ибзлыя Роя патр!архъ. 


Г 


П. 


Зозведето Пктириша, митрополита сарскаго и подопснаго, ва шитре- 
поле иовгородскую '). 
ров года августа въ. ;. день в пятокъ избранъ на высо- 
чайшую степень веливаго Нова града и великихъь лукъ Пити-_ 
фимъ митрополатъ сарсв1Й и подонек!Й, ходили власти вв и 
‘русские п греческ1е къ Государю вверхъ для избравия въ пятодъ. 
Того жъ м8сяца въ. 3. д. в вуботу на праздиикъ боголвоваго 
иреображения спасова было ему возведение на новгородскую 
‚митрополию. благовестъь былъ валовой. м®ето болшое поставлено 
з соборе которое ставится ва святительсвихъ поставленияхъ по 
тому жъ чину. Царь Государь у всенощного быль у праздника 


1) Рукописный Сборник» Моск. Синод. Бибд. № 494, и. 283 
м сязх. 
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У преображения спасова у себе Государя на дворщВ. & властей. 
митрополитъ роетовевй иона быль е0 властьми иными. а митро- 
политъ питиримъ быдъ всоборе у всенощвого. На утрее в су- 
боту царь Государь пришелъь в соборъ и облачалея в цпарекое 
платие по своему государекому царскому чину. и власти вов в 
русекие и греческие и Питиримъ митрополатъ были въ соборе 
ж'ъ. Царь Государь свлъ ва своемъ государеномъ мзете сред 
церкви на новоуготовзивомъ. Да мятрополитъ варламъ ‘) ростов- 
ск1Й на другой странв того же м®8ста устроенному на лазоревв 
суки. И власти вс% по степенамъ по обычаю кавъ и на поетав- 
лен!и властей. Газек1 митрополвтъ паисей, сербов! матропо- 
литъ оеодосей, & смоленекй архиепиекопъ Оиларетъ. ефеск:Й *) 
(иия пропущено) рязанек1Й архиепиекооъ илартонъ. тверсвай архи- 
епискооъ 1оасафъ. сибирск! архвепископъ Корнизй. макидоневй 
архиепископъ погониянсв!й Нектарай *). И потомъ Патирямъ ми- 
трополитъ облачонъ во вею евятительсвую одежю ста в олтар№ 
прехъ престолонъ. в дияковъ соборной предъ царекими дверми 
началъь благослови владыво. Матрополатъ. благословенъ Богъ. 
нашъ. и ваасти которые © вимъ в олтарз газек@. да ефеск1й 
съ прочимн властми чорными и священники и двяковы. аминь. 
царю небесный и трисвятое и по отче вашь. и потомъ воз- 
тласъ, яко твое есть царство. и потомъ тропари пваи 
пввчие дьзки и подяки по ликомъ. "Тропарь. Благоеловенъ. 
еси Христе Боже вашъ. Преобразилея па горв Христе Боже.. 
Въ рождествв хьветво. Ковдакъ. егда сошедъ. слава. На гср%. 
преобразился. и ныв®. в молитвахъ неусыпающую Богородицу. 
А митрополить Питиримъ кадилъ олтарь на церковныя страны 
и иконы. и царя властей и крылосы и народъ. а во всю церковь 
не ходилъ. Потомъ ектению болшую говорилъ дьяконъ предъ 
царсвими дверми. пВли пзвчие. а митропохитъ в олтар8 стонлъ. 
предъ престоломъ. Миръ вевмъ главы ваша Господеви привло- 
ните. Амивь. и Духови твоему. Тебв Господи. И потомъ при- 


') Ростовекимь митрополитомъ въ это время былъ не Варлаамъ, 
умери!й въ 11,52 г. 9 1юня (ем. Дворщ. разр., т, ПТ стр 321), & 
Тона, упомянутый выше въ этой же ваписи, став ростовскимъ ки- 
тропольтомъ съ 32 звгуста 1652 г. (Дворц. разр.. т. Ш, стр. 325). 

2) Вверху надъ этамъ словомъ хругою рукою надпясано. «быль у 


правдника у веемилостиваго спаса на новомъ»° 
3) Къ этому слову въ записи относатся сяёдующее хобавлене, едв- 


ланное снизу листа: ‹{ архиморатъ троецкой сермева монастыря иасафъ . 
и прочие вс8 архимориты ›. | 
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вели его изъ олтаря предъ царя на поклонъ. по правую рух 
эго шолъь интрополить Паисей по другую ЕеескШ. (сл®дуетъ 
незначительный пропускъ). И поставили на степенехь передъ 
митрополитомъ. и митрополить Варлаамъ (?) сказалъ ему Божие 
и царское изволение и всего освященнаго собора возведение его 
аа высочайшую степень великаго Нова града и великихъ хукъ. 
прочохть ему написано на столб. И потомъ принесли облачене 
ризницы новгородские и снего ризы сняли. и положили на него 
<анъ и овли власти азиосъ. и протопопъ съ братиею. и по- 
тоиъ озвчне овли аёносъ по клиросоиъ. Да и шапку а 
омоборъ положили на него ризницы иовгородские. и потомъ пи 
и®вчие дьяви многол®тие Государю болшое. и зкреаветвовали 
Государю власти и боляря и потожъ святьйшимъ веоленекимъ 
татриархомъ правосхавиымъ и преосвященнйшимъ митроподи- 
тоиъ и архиепископомъ 1 епаскопомъ и вееосвященному собору 
инога 2%та. И потомъ сошелъ с орлеца митрополитъ ростовскй 
и стахъ Питиримъ мнтрополитъ. и пожаловахь поздравствоваль 
„ему Государь царь и оввчие п®ли преосвящеюн®йшему Питярииу 
‘митрополиту новгороцкому и великолуцкому исполати деспота. п 
потомъ Государь царь пошолъ с ижета, а обёдию слушахъ у през- 
дннка у преображен!я спасова на дворцз. А митрополитъ ро- 
етовек1й иона служилъ литоргию со влаетьми которымъ указано. 
а новгородск! митрополить Питиримъ служилъ в соборв с про- 
чими влаетьми по обычаю. Поехв обЪфднн митрополитъ ростов- 
св1Й отъ празкника пришелъ со влаетьми в соборъ э Питиримъ 
митрополитъ дожидалея ихъ. [ пошли на патризрховъ дворъ въ 
палату крестовую за етолъ. 1 изъ за столе по вЪети ходили Е 
Государю царю вверхъ ') по чину какъ бываетъ ина святитель- 
скомъ поставлени и пламенщики въ то врема были по обычаю, 
околничей былъ отъ Государя присланъ василей семеновичь во- 
хынской. Да дьякъ думной изхарионъ лопухинъ отъ Государя 
сошедъ. Зздилъь около города по чину и потомъ столь быль 
в врестовой палате бохшой на патриархов® дворё. Сукно хазо- 
ревое е иитрополичья мзета пожаловалъ Государь царь пввчимъ 
патриаршимъ и подякомъ. дёлихи. п®вчем. д. аршина. а подаку. 
полтрея аршина. 


') Къ этому слову на поляхь записи относитея сафлующдая иря- 
иска: «Зедиль на сслати>. 
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Застольная грамота Питириша, интроиолита иовгородонаго м вели- 
колущиаго *). 


Божею михост1ю преосвященныя митрополиты, Тона ростов- 
ск и яроелавснй, Пансвй Гаски!, Козма АмасШесвй, Феодосй 
Вершацей, 1 армепископы Филаретъ Смоленский 1 Дорогобужеюнй, 
[харионъ резанск! и муромек1й, Говсафъ Тверск!й и Вашинсяй, 
Жорнимй Сибирекй и Тоболеюй, Нектар: Погонианекй: Право 
м благочинно подобаетъ яже по намъ дзятися и управлятися да 
не безправилнв® двямая 1 безчиннВ смятеню и непостоянию ви- 
новна будуть отиюду же и человвча изображения дВлатель Вла- 
дыка м всего создатель еоздавъ яко изрядный и вевхъ преизящ- 
ный удъ главу на высокомъ и благозрачномъ м3ете твла всего 
водрузи, и пятми чуветвы украси, зрёемъ вовхь дутчимъ елы- 
шанемъ обонянемъ вкусомъ и осязанемъ, ако же мениия же 
ухы руки ннжае причини и по сихъ вся уды даже до ногъ по- 
слвднихь сущихъ, правитель же симъ умъ постави души совер- 
шеное правити и устройити тВлесное сизшене. Отъ него жъ в%- 
хущи!: и мудри! вины приемше положиша и во общемъ чехов*- 
ческаго естества состояни чины различныя велможныхь мзето 
начальниковъ князей и прочихъ достохвпныхъ достоинствъ. Прежде 
вовхъ же яко вышшия и царя да благочинно челов ческая АВюЮтся 
а не неправилнВ и соглас1я сввне, и дв же бо начало ту и бла- 
гочин1е и безначал!е есть вина несоглася и разрушеня по св%- 
тилу Григор!ю Богослову, тому жъ де всячески и благочиню и 
красотв подобаше быт! въ церковномъ благолвши яко сущимъ 
и мирскаго причта лучшемъ и наипаче подобаетъ имзти благо- 
чинное и краензйшее. Тзмъ же чины уставиша богопропов®к- 


—— 


') Рукоп. Моск. Сгнод. Библ. № 104. Грамота эта имЗетъ въ 
н8которыхъ м%Ветахъ буквальное сходство съ настольною грамотою 
Питирима, выданною ему при возведен!и его въ санъ крутицкаго ми- 
трополита, во при этомъ во многихь м%етахъ и рознится оть нея. По 
своей отдёлкф и украшен!ямъ она гораздо бВдн$е посл дней. Внизу ея 
на шнурз прикрфпилена печать краснаго воска, плохо сохранившаяся. 
На обратной сторонё грамоты находитея слёдующая надпись: «На- 
столная грамота евятёйшаго Патирима патриарха еще когда бывшю 
ему митрополитомъ в великомъ новЪград8 а переведеся скрутицъ в 


новъ городь между патриаршества 1 сия грамота митрополья а не па- 
триарша». 
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ницы и блаженни ваши отцы и учителие во свят8ёшей собор- 
ной и апостольской велиц®@ церкви, эрхмереомъ управителемъ 
быти яво окомъ всехристоименитому исполненю и главамъ мев- 
шахъ духовныхъ пастырей къ соетавлению духовваго стада. От- 
ню,у жъ смирене наше духовнаго корабля христовы церкви 
кормиломъ уввравшеся тщазе приквжное показуеть сущииъ 
вездв подъ ньми церквамъ духовныхъ пастырей лишаемыхъ до 
стойвыхъ и различными добродътельши въ твхъ поставяша. Яво- 
же и снитьйши! матрополи! великаго Новаграда и Веливкихъ Лукъ, 
по невздомымъ судьбамъ Божшиъ правилнаго лишившеся пз- 
стыря, и выне вемзло попечение наше вмз смирение во еже об- 
расти тон преосвящевийшей митрополю!: предетательство и па- 
стырекЙ Свнщеввый чвнъ вручити мужу евангельскими ве- 
дэнын цнттушу и дВлы своими Христова словеса по силв въ 
АВло проюзводяшу, понеже той велицВй митропоми без пред- 
стателя пребыти велвио 1 церковвымъ ея службамъ нерадивЪ 
носитися и Тьмошнимъ господнимъ христоименитымъ хюдемъ 
душевно вредитися, твиъ соборне о семъ разсмотривше обр%- 
тохомъ преосвященнвйшаго Питирима митрополита Сарэкаго 
и Подоневаго, въ таковому предстетельству достойна и взхуще 
стадо Христово подобзющимъ устроевиемъ и въ мёру возраста 
исполнения Христова поставити и правианымъ убо жребиемъ 
бывшихъ обрвтшнхея въ богоспасаемомъ славномъ великомъ цар- 
ствующемъ граде Москв8 вышеписаввыхъ сващеная йшихь ми- 
трополитовъ, зрхепископовъ и чествыхъ архимандратовъ и игу- 
меновъ и предъ всвми избранного вышереченного преосвящен- 
н8йшеаго Питирима митрополита Сарскаго и Подонсваго, сего 
смиреннейше законного архиерея въ предстательство Новгорот- 
ЦР! митрополи: благодатию данною намъ отъ пресвятого и жа- 
вотворящлаго Духа. И по Государеву цареву великаго внязя Але- 
ксвя Михайловича всея Велиюмя и Малыя и Бзлыя Рос Само- 
держца указу межъ патриаршества благословихомъ и приведо- 

хомъ: долженъ убо есть сей преосвященнзйпий митрополитъ Ве- 
ликаго Новьграда и Великехъ Лукъ пречестный во святомъ Дус® 
возлюбленный братъ нашего смирения Господинъ Питиримъ по- 
казати послушание и отшедъ въ пресвятую митрополию Вели- 
каго Новаграда и Веливихъ Лукъ удержати ю со всею облаетию 
ея и всвыи прилучившимися изначала предвлы жъ и весьми стя- 
жан! же и вещьми и прочима же праведными достоинствы и 

наказати н научити сущихъ въ ней христоименитыхъ господвихъ 
людей всвмъ душеполезвымъ и спасительнымъ и возвести въ 
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шее презавян1е евангельскими и апостольскими учени и об- 
эяъ по вамому себ всвмъ вся бываяй по блаженномъ апостолу 
ду да весьма вящыхь приобращетъь и сепазетъ и предасть 
У люди благопр1ятны освященный языкъ сваятъ да и самъ съ 
зными своими чады въ небесное внидетъ царетвне. Къ спиъ 
ти волю ввященнодёйствовати по всей области своей иитро- 
и невозбранно съ поставленемъ священнаго сопрестомя 
‹ы поставити подд1аконы и дмаконы рукоположити и во свя- 
ный чинъ произвести духовныя отцы поставити своими пове- 
ий божественныя храмы посвящати на ставропиги! евоемъ и 
аржерейсвтя службы совершати невозбранно яко законный 
рополитъ великаго Новаграда и Великихь Лукъ и сый и зо- 
1й и соблюдаяй во везхъ подъ собою двемыхъ правильное 
тво и церковнаго законная преханя яко слово имый дати 
`икъ нашему смирентю. Должнымъ же сущимъ и вевмъ об- 
емымъ въ митропоми его и во всей области ея честнЪй- 
ъи священийшимъ клириномъ преподобнйшимъ архиман- 
омъ и игуменомъ, честнёйшимъ монахомъ, благогов®й- 
ь священникомъ, щедролюбивымъ княземь и всему хри- 
обивому исполнению пристойную и должную честь и бхаго- 
не дати ему митрополиту Питириму и покорен!е и послуша- 
г покоритися ему и поелушати въ вихъ же глеголалъь бы 
имъ да призрятъ на душевную свою ползу. И любити того 
пастыря духовнаго и учителя бываемая бо къ нему честь и 
гов н1е къ нашему смирен1ю преходитъ и имъ же къ Богу 
ке образъ армерей хранитъ на земли, елушаяй бо глаголетъ 
мене слушаетъ и отметаяйся васъ мене отметается, отме- 
зя же мене отметаетея пославшаго мя. Въ сииъ подати тому 
дарнВ вея церковная его праведная же и входы яв!и древле 
ися и обычай есть вамзсте изначала отдати способляюще 
›лагодарн® во вевхъ полезныхъ съ чистою любовю и по- 
пемъ и ни въ чемъ же сопротивлятися ему, сопротивный бо 
явлься въ чемъ и непокоривъ священный убо праздный 
уди всякаго священническаго чина и дЪйства, презираяй же 
щнен1я отлученъ и проклятый отъ Бога яко достоинъ со- 
еннаго извержен!я, мирев!Й же или монахъ отлученъ и про- 
ай и непрощенъ отъ Бога и вн святыя Христовы церкви 
ст1анекаго собора яко гордый и непокоривъ и церкве врагъ 
пего смирен1я презрзтель. Отнюду же въ явленше и всегдат- 
твержден1е бысть и настоящее соборное двяне и дадеся 


денному митрополиту Великаго Новаграда и Великихъ 
« Хриост. ЧтЕн.», № 9—10, 1890 г. 32 
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Тукъ во святёмъ Дусв брату нашего смиреная Господину Пита- 
риму в славиомъ и богоспасаемомъ парствующемъ великомъ 
градв Москвв в дому Преславныя Царицы Богородицы чеетнаго 
и славнаго ея Успен1я, 1 великихъ святителей Петра, Алексом я, 
Тоны и Филипна московекихь и веея Руси чюдотворцовъ, 1 въ 
патриаршемъ дому. В 1%то отъ сотворемя севзта „8ров, 
а отъ воплощения слова Божия АХ8Г 1) гоху, Августа въ 3 день. 


Сы1рениый шина Божею милост!ю митрополитъ ростовекш [ 
ерославев!й. 


‘О такемос рупрокомтуе Гас отертциос т®у отер- 
т(рюу Паоюс. 
Ка 6 такоуос илпротоМсе Фиастас ховрас оперётурио$ ха 
баруос каутбе ео ]уоо пдутоо. 
+ Смиренный Оеодосй Божиею милостию митрополитъ Вер- 
шаций. 
Смиренный Божиею милостию Иоаеафъ патрархъ московекй 
и вееа руби °). 
Смири. Онларетъ Божиею милостию архиенископъ Смоленск 
и Дорогобужекюй. | 
+ Сивренный [ларонъ армепнскопь Рязанек! и Муромский. 
+ Сииренный масафъ божею милостю армепископъь Тфер- 
ск и кашинеюй. 
+ Смиренный Корни; Божиею милостию архиепяскопъ си- 
бирев1й и тоболекй 
+ `О таттмдс Фруетохотос пкотюуоауе Мехтарюс. 


1) Цифра Г— обовначенная въ грамот® другими чернилами —оче- 
видно, внесена въ грамоту по ошибк, вызесто другой цифры 4, кото- 
рая и есть настоящая. Это видно изъ сопоставленя между собою гола 
и месяца ‹отъ воплощеня Слова В.>› и года ‹отъ сотворемя св$та». 

*) Подпись эта повди®йшаго происхожден!я и обязана свонмъ су- 
ществовав]емъ тому обычаю, по которому кажлый патМархъ въ то 
время, по вступлеви въ управлене  патраршимъ  престоломъ, 
екр8плялъ изи подтверждалъ своею подписью всф подобнаго рода гра- 
моты, выданвыя его предшественниками (Ист. Росс. Тер.. т. 1, стр. 116). 
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ГУ. 
Настольная грамота Питирима, патиарха шосиовонаго ').. 


Богъ Всеблаг1й, всемудрый, и челов колюбивый, единый въ 
трехъ ипостасвхъ, проповздуемый, ввруемый, славимый же, и 
покланяемый Отецъ, Сынъ и Духъ Святый: Вся строяй, и присно 
промышляяй о родв челов ческомъ, яже и о пользв. Долготер- 
пЪливно же носяй неввдвн!я и прегрёшен1я челов®ковъ, и не 
&б1е, но по малу и по части приводяй въ познан1е своего чело- 
взколюбя и милости. Иже въ началвВ здан1я небесе и земли рече, 
да будетъ свЪтъ, и слово его дВло бысть. И уетроися вся все-. 
денная, и создася человзкъ на зиан1е самаго Бога, и славослов!е 
Его: и уврасися умомъ и зрвшемъ. Обаче отъ давола прелщенъ 
служаше здан1ямъ неже зиждителю. Веемилостивый же Богъ, не 
терпя здан!е свое видзти гибиущо, воплотиея единъ отъ Троицы 
сынъ и слово безначальнаго Отца п бысть челов къ, да челов ка 
обожитъ: и претерпв крестъ и смерть’ подъя, и возетавъ изъ 
мертвыхъ, посла свои ученики и апостолы по всю селевную, 
повел въ имъ вся языки тмою идолопокхонства омраченныя, про- 
‚свзтити свЪтомъ богознаня своего. Еже и бысть по многихъ 
странахъ. Народъ роес1йск!й, или делекост!ю м3ета отлежащьъ, 
отъ путешеств1я богопропов®дниковъ духоносныхъ апостолъ: или 
непокорствомъ жестоконравая своего и прелести богон®ввден!я 
на долзВ оета. Аще по временамъ н8когда частно в8ру христ1ан- 
скую примаху, обэаче частыхъ ради бран1Й вЪра хриестова совер- 
шенно в нихъ не вкоренися. Егда же благоволи всещедрый Богъ 
озарити и нашему славеноросеЙескому народу лучю богознан1я 
своего, чрезъ порожден1е святымъ крещен1емъ самодержавнаго 
росс1Йекаго великаго князя Владим1ра, от церкве святёйшей кон- 
стантинопольской и тогда вложи вокровище своего богознаюя в 
сосудфхъ скукельных, в насъ, глагохю, народв славеноросстйскомъ 


————_ - - — 


`) Рукоп. Москов. Стнод. библ. № 102. Эта настольная грамо- 
та патрарха Питирима написана на большомъ александрАйскомъ лист® 
бумаги и завернута въ такой же величины шелковую волотистаго 
цв8та матер]ю; написана красиво и богато украшена затёйливыми 
виньетками золотомъ и красками. Къ грамот было прикр8илено иа 
шнурахъ 5 печатей краснаго воска, изъ которыхъ сохранилиеь въ цЗ- 
лости только 6 печатей (на трехъ изъ нихъ можно разобрать имена: 
митр. Павла, арх1еп. Варсоноеея и енис. Тоакима). 

32* 
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П таво весь народъ нашъ росеайск!Й свободися от тьмы вевф- 
двня и проевётиея свётомъ вёры правоелавно каеолическя. И 
аще и послв жде иных народов в богознан!е достиже, обаче начимъ 
же лишился древле просявшихъ в р8цё хриет1анстВй гречеекваго 
закона. Да явится веже человЪколюбе Боже, яко сосуды гаЪва 
совершенныя в погибель, пренесе по мнозвмъ долготерпвии: п 
да покажется богатство славы его на сосудвхъ мизости, нже пре- 
дуготова в славу, яже и призва ны, не отъ Тудей, но от языкъ: 
да премножество силы будетъ Бож1я, и не отъ васъ. Тогда поелася 
отъ перкве константинопольскя, в наставлене и учене народу 
росе1йекому митрополитъ Михаилъ. И отъ тогда в прочее руко- 
полагахуея по временамъ армерен росейск1я митропоми отъ 
константинопольскаго патр!арха, дондеже попущенемъ божимъ, 
грёхъ радя иашихъ турсвЙ судтанъ овладв греческою страною, 
тогда же дадеся повелвн1е от селенскаго патрарха, за неудобство 
путешествя к ЁКонстантинополю, избиратися и рукопохагатиея 
митрополитомъ росейЙскимъ от своихъ епископъ. И тако быеть 
до яВтъ блаженнаго и приснопамятнаго кротчайшаго великаго 
государя царя и великаго князя Феодора Тоанновича всея росеш. 
Тогда же строемемъ всеблагаго и всевздящаго Бога, прииде в 
царетвующй градъ Москву Герем1я, армепископъ константино- 
польск! селенсюй патрархъ, и устрои в преименитомъ и схлав- 
вомъ парствующемъ великомъ градв Москвв престолъ патр!ар- 
шеск1й. И сущаго митрополита московскаго и веен росс!и, господина 
Тюва, устрои патрарха царствующаго великаго града Москвы, и 
всея росе. И по совзту и по согласнымъ грамотамъ, прочихъ 
трех патрарховъ Александр!Йскаго Мелет1я, Ант1ох1йекаго Гоакима, 
Терусалимскаго Сохрон1я, впредь повелв рукополагати патрзарха 
московскаго и всея роса, митрополитомъ и армепископомъ и 
епископомъ росс1Йсвимъ: В Константинополь же ради сего не 
посылати, точю по рукоположени, и на престолъ патр1аршесв1й 
возведени, к патрарху селенскому писати, новопоставленному 
патрарху царствующаго града Москвы, согласное писание о своемъ 
рукоположени и возведении. И оттохв тако бысть до дВта „Зраг, 
возвождахуся и рукополагахуся на престолъ патрааршесвй эрже- 
реи отъ своихъ митрополитовъ, и епископовъ. Въ х%то же ЗрОе, 
по внегда бывиий патрархъ Никонъ, самовольно престолъ патр!ар- 
шесв1Йй остави, и отъиде в монастырь евятаго восвресеня Христа 
Бога нашего, пр1идоша в царствующай сей градъ Москву Паис!й 
патрархъ Алжександр:йсв!й, и Макар патрархъ АчтожщЩекй: и 
видввше церковь росейскую вдовствующу, избраша купно еъ 
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росе1йекими арх1ереи дому живоначальныя троицы Сермева мона- 
стыря архимандрита господина Тоаеафа, и рукоположиша его, и 
возведоша на престолъь патраршеск!й цпарствующаго великаго 
града Москвы, и всея росе, иже пребысть на престолв патраар- 
шест5мъ СаЪтЪ, идн!й седыь. Таже от тлвннаго и приено текушаго, 
и никогда же стоящаго мира сего, преселися в вЪчное, и никогда 
же старвющееся, но присно пребывающее блаженетво в небееныя 
скин!и, воспраяти архипастыретва своего достойное мздовоздаяше, 
отъ богатодавца владыки везх и Бога, Хриета Шисуса, архипаетыря 
архипаетырей. И тако церковь христ1ано росейЙевая вховствовавше, 
въ сВтован!е одзяниа пребыеть мвеяца четыре, и ди!Й оемь на 
десять. Богомудрый же и христолюбивый, благочеет1я рачитель, 
правымъ истиннаго евангельскаго ученя путемъ ходяй; чеетными 
веякихъ богоугодныхъ добродЪтелей бисеры обогощенный, в пре- 
красную православ1я порфиру одЪянный, много цВннаго благо- 
чест1я д1адимою обложенный, и златозарнымъ правды, и право- 
в®р1я взнцемъ украшенный, богов нчанный велик! Государь 
нашъ царь и велик! князь Адексвй Михайловачъ всея Велик!я 
и Малыя и БЪлыя Росеш Самодержець, Московекй, к1евевый, 
владим!рск!Й, новгородекй, царь казанск!й, царь аестрахансв!й, 
царь сибирекй, Государь певовекй, и велик внязь смоленсвй, 
тверев1й, угорск, пермсв!й, вятсей, болгарсв! и иныхъ, Го- 
сударь и велиюк!йЙ князь новаграда низовек!я земли, черниговев!й, 
резанекй, ростовекЙ, яроелавев1й, бвлоезерек1й, удорсюй, обдор- 
с®Й, кондинскЙ, и всея свверныя страны поведитель, и Госу- 
дерь иверск1н земли, карталинскихъ и грузинскихъ царей, и ка- 
бардинск!я земли, черкаскихъ, и горскихъ князей, и иныхъ мно- 
гихъ государствъ, и яемель восточныхъ, и западныхъ, и сВвер- 
ныхъ, отчичь, и дВдичь, и наслвдникъ, и Государь, и обладатель, 
по царствующему пророку и богоотцу Давиду любляше благолв- 
п1е дому Божего, и мВето селен1я славы его: и тщашеся всегда 
и печашеся о благол8тномъ православныя церкве росс1йскя пра- 
влени же и благоустроени, по царекому своему благополезному 
попечен!ю, н богодвижному тщан!о простре пресвётлаго своего 
парекаго величества мудрая и благопоспвшная словеса къ намъ 
своимъ богомолцомъ, Питириму митрополиту новгородекому и 
великолуцкому, Парфен!ю митропохиту аетраханскому и терскому, 
Павлу митрополиту сарскому и подонскому, Илар1ону митропо- 
литу резанскому и муромскому, Филарету митропохжиту нижего- 
родскому п алатырекому, Варсонофю аржепископу смоленскому 
и дорогобужекому, Стефаву аржепископу суждалекому и юрьев- 
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скому, Тосифу армепископу коломенскому и коширскому, Гоакиму 
епископу сербославенскому, глаголя: Веесвященньйпии матропо- 
хиты, богоизбранные архепископы и христолюбивые епископы, 
преподобные архимандриты и игумены, и весь священный со- 
боре, исполните мою радость, совершите мое желаше, боголю- 
безно же и братолюбезно, праведно же и правильно попецытеся, 
яко да всекрасная жена в солвце облеченная, и внецъ изъ дво- 
надесять зв®здъ на глав имущая, православная церковь матерь 
наша, духовно родившая ны, и нынВ ве вдовствующая, духов- 
нымъ бракомъ, духовному жениху, ходящу правымъ заповЪкей 
господнихъ путемъ, благочестно и благозаконно, немедленно со- 
брачится, яко да богонасажденный православных росс1йеюя церкви 
виноградъ, от благаго двлателя, небо точными евангельскаго 
учев1я, и духовнаго исправхеня водами напояемъ возрастаетъ 
и плодъ всакихъ добродвтелей приноситъ. Яко да словесная 
паства христова, благочестиваго христанороссйЙскаго царства, 
благопоставленному крайнему архипастырю своему, кверю вни- 
дущему, правою спавен1я стезею ходящая, благопоспвшно вру- 
читея: алчущая, здравымъ евангельскаго ученя пажитемъ на- 
питается, жаждующая же, живыми слова Божьяго водами на- 
поитея: Блудящая же, на правую спасевля стезю, всецвха и бдз- 
гоздрава наставится: и по благоподвижномъ теченя поприщи 
привременныя жизни сея, в гора с1онъ, в иебесную овчарию. 
ко архипастырю истинному Христу Богу нашему жиязнодавцу, 
ввчно благъь его неизреченныхъ наслаждатияся преседится. Мы 
же смиренным его пресвзтлаго царекаго величества богомолцы 
слышаще с1я отъ богомудраго сердца его отригновенвая, к сниъ 
ий иная вящшая къ намъ ввщанная, адаманта тверхйшая, и сап- 
фира свётлВйшая есловеса, рёхомъ ему великому Государю. Тща- 
в1е твое свётлВйпий и благочестив йпий нашъ Велик! государю 
царю и велик! княже Алекае Михайловичь всея Велиюмя и 
Малыя и БЪлыя Роси Самокержче, яко свЪтозарное солнце 
сяетъ, да православная церковь наша россйекая правосизве 
эпостолское яко многоплодная маеслина пресладко, духовныя олоды 
в душахъь человвческихъь раждаетъ: правов8р1е же яко кринъ 
благовонный процввтаетъ: и веемъ христааноросайекамъ лю- 
демъ благополезное ко спасетю обоняв!е приносить: достохваль- 
ное предложен1е намъ благочеетив йшими вашими царскими 
усты, вси любезно премлемъ, вси похваляемъ, и вси содзатя 
усердно жедаемъ. Таже молихомъ прилежно всемилостиваго и 
всевздящаго Бога, да подастъ намъ врайняго армерея его же 
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взсть божественными свонии судбами, быти полезна народу хри- 
ст1аноросейекому, могуща добр паства люди его христоимени- 
тыя. По семъ вси сошедшеся в патраршую палату, начаху 
благоразсудно и законно совзтовати о избран нз вдовствующую 
православную церковь росейскую архипастыря и правителя. И 
по многомъ разсиотрвни о коемъ-ждо опасно испытавше, обр%- 
тохомъ мужа боголюбива, страннолюбива, свята, воздержна, не- 
злобива, кротка, цВломудра, честиз, не гордвлива, не срамно- 
`праюбратна, разумна, и мудра: присно поучащаея в законВ Го- 
сподни, и всякими добродвтельми украшениа, могуща добр па- 
ствовати словесныя Христовы овцы, не нужно, но волно, и по 
Богу, усердно, всеесвященнайшаго митрополита великаго Новз- 
града и Великихъ Лукъ, господина Питирима: и начахомъ мо- 
лити его, вси преклоняюще ему главы наша, да будетъ архи- 
пастырь пастырей, и отецъ всего христ1аноросейЙсваго народа, 
ха прейдетъ отъ престола митрополи Ведикаго Новаграда и Ве- 
ликихь Лукъ, из вдовствующ!й престолъ патраршесв!й, цар- 
ствующаго великаго града Москвы и всея Росси; и яко бого- 
любивъ первопрестольникъ возпредс®дательствитъ и богоизбраи- 
нзй невзетв православной росс1йской церкве, жених богомудръ, 
бракомъ духовнымъ супружеетвится, и чада своя духовная, Хри- 
стовы же овцы словесныя, вручающыяеся ему, на неборасхен- 
номъ слова Божя злацв да возупасеть; да Христу Спасу пре- 
дающему ему велик1Й сей талантъ усугубить, и мзду стократную 
воспр!иметъ, отъ богатодавца и челов колюбца всвхъ Владыки 
Христе Бога. Смиренномухрый же Господинъ Питиримъ митро- 
политъ, подражая прекроткаго Мотусея, нязведе себе въ глубину 
крайняго смиренномудр!я, отвзщавъ рече къ намъ: Брат!е мои, 
й госпоже, сослужители, всесвященнз ш!е архереи, и весь свя- 
тый соборе, азъ убо издревле любихъ мирное и безмолвное жи- 
т10, нын% же уже старост!ю согорбленъ, и нзмоплю твлесе удру- 
ченъ, желая прежделюбимаго мною безмолвнаго житя, хотвхъ и 
тое бремя отложнти, аще и малшее сего, за еже и припутетво- 
вахъ въ царствующий сей градъ Москву изъ Вехликаго Новаграда: 
вы же понуждаете мя воспряти величайций яремъ, его же аще 
кто и здравъ и добль едва возможетъь удобе понести. Молюся 
изберите могущаго, на него же и азъ купно съ вами соизволю. 
Мы же паки молихомъ его, глаголюще; всвую народъ христоиме- 
нитый, вынв безпастырный душеполезнымъ слова Бож!я зла- 
хомъ питати отрицаешися: векую неботочнымъ кроткаго испра- 
влен1я куховнаго нектаромъ паству Христову упоявзти не хо- 
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щеши: всвую правою спасен1я стезею, чистымъ евангельекаго 
жит1я путемъ словесвыя овцы водити отмешишеся. Взен 60 ве- 
ликаго Моус1а посылаема от Бога во Египетъ извести Израиля. 
иже отрицашеся, глаголя себе худа и косноязычна, и по еемъ 
Богу пославшу его подчинившаея, и великаго Геремю отъ евя- 
щенна суща во чревз матерни, юна себе зовуща, и ме достойва, 
и ины многи отрицающыяся сицеваго превеликаго зрж:ерейекаго 
предстательства: и паки по вел®в1ю Бозему покаряющыяея: яко 
сотвори и велик! в богословвхьъ Григор... :) за величайшую 
любовь Хриета, рекшаго къ Петру первоверховивйшему, и 2ю- 
бительн®айшему его апостолу: аще любиши мя, Петре, паси овпы 
мои. Покажи убо и ты ващшую любовь ко Христу положиг- 
шему душу свою за овцы, и ревшему, болше сея любве никтоге 
имать, да кто душю свою положить за любимичи своп. 
Вручиея паствз Христа Спасителя, купавшаго ю кровею своею 
предражайшею. Подаждь ей безсмертную пажать, слово благов*- 
ствовав1я Бож!его, положи душу твою по Христу за ня, постражя 
яко добръ воинъ [исуса Христа: яво Павелъ небесокованная труба, 
злата всякаго свётльйшая, во всю селенную гласящан, въщаеть 
къ Оессалоняномъ, глаголя: не точшю благов®етвован1е Бове 
подахомъ намъ, но и души своя, за еже любезни намъ бысте. 
Всесвященнайш!й же матрополить Пятиримъ и посицевыхь и 
вящшихь сихъ къ нему отъ насъ всего сващевнаго собора иозе- 
в1ахь и увзщан1яхъ, надолзВ пребысть к молен1ямъ нашим отнюдь 
не преклоненъ. Мы же рёхомъ ему, аще не вручишися отъ выЕъ 
предстательствовати паств8 Хриетовой, вдовствующ  перкёз 
христ1анороссйствй, и аще кая отъ овецъ паствы сея заблудитз. 
или погибнеть, мы вины о семъ ве ныамы, во ты отнын8 38 
таковыя отдаси слово началопастырю Христу, п кровь ея отъ 
рукъ твойихъ да взыщется, тщету же и единыя погибщшыя души, 
самъ паче прочихъ в%си. Овъ же о семъ въ велицмъ недоумёни 
бысть, и рече: воля Господня да будетъ. И тако съ нуждею едва 
ув®щахомъ его послушати молен!я нашего. И аб1е благочестивои] 
великому Государю нзшему парю и великому кнззю Алехжсвю 
Михзиловичу всея Великя и Мэалыя и Бзлыя Росии Самодержцу 
возвзетихомъ о веемъ семъ, возрадовася радостио неизглаголан- 
ною: и яко Давидъ иногда восплеша отъ радости, и гласы яспуств 


') Пропущено одно слово, которое нельзя было разобрать съ руко- 
писи, протертой въ этомъ мёст8. 
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годарныя, и удивныя, глеголя: О глубина богатства и разума 
цего: кто бо позна непостижный умъ Господа Бога, иже своимъ 
ественнымъ преестественвымъ предзнанемъ, вся предувВ дв 
де бытя ихъ, и яже убо предув8дВ ея и предустави; и яже 
устави, с1я и призва: и яже призва, с1я и проелави славящыя 
я, рече, прославалю. Понеже по божественному апостолу Павлу, 
го же честь праемлетъ самъ собою, токмо званный отъ Бога. 
\во благочестивый царь, и весь его царск!Й сигкхитъ преиму- 
гвенное свое изволен1е и согласе даде, еже немедленно воз- 
я его на патр1аршесв! престолъ, вздый жит1е его достохвалное, 
0 добр веть священная пиеан!я, могущая его умудрити во 
ез1е, и иныя научати, малодушныя утвшати, безчинныя 
ляти, не мощнымъ долготеривзти во веемъ, и о исправлен1и 
в истинны внимательно прилвжати. о врученной же паств® 
внно пещися, и тщатися представити Господу Христу шеусу 
‚сныя его овцы цзлы, здравы и непорочны. Таже вовзедо- 
‚ его патр1арха на высочайш! преетохъ царствующаго и 
менитаго великаго града Москвы, и всея Росс въ соборн®й 
18 церкви Прееввятыя Владычицы нашей Богородицы и приено 
г Мари веечестязйшаго ея Услен!н, и святыхъ 1ерарховъ 
эпрестолниковъ всесвященн®йшихъ митрополитовъ Петра, 
чя Товы и Филиппа, всея Росси чудотворцовъ. В дёто отъ 
н1я мира „Зрп, го. отъ воплощен!я же новаго Адама Гисуса, 
та Бога, лвта ‚АХОВ, го мВеяца 1улла въ 3 день индикта. 
ве убо холженствуетъь отцу нашему Великому Господину 
йшему Питириму патрарху царствующаго града Москвы и 
Росси, яже отъ Бога пр1ятъ благочестно, и честно жително 
ти. предстательствовати же трудолюбно Новому С!1ону пра- 
вныя церкве росе1йскя, созданному на твердомъ основани 
ольек1я взры, отъ аратевтона Христа Бога: и сятв св®тло, 
'вВтозарну свЪзтилнику на евъщницв церковномъ, и право 
ти слово истинны, тщатися же всегда о благолвпномъ пра- 
вныя святыя и апостольевкя перкве правлении, благостроен!и 
лагочинш, по всей своей патраршв епарх!и, по чину святыя 
:ныя церкве, согласно и вупно чинно съ прочими четырии 
главными патр!эрхи, константинопольскимъ, александрй- 
‚ ант1охШевимъ и 1ерусалимскимъ, по преданю сватыхъ 
ль, и евятыхъ отецъ, и цвла блюсти, елика сила, яко до- 
‚ патрерхомъ евангельская и апостольская, и отеческая 
1я, и еватыя правила. и яко благочинвому раздавателю 
‚ и красоты церкве, и чиновъ, хиротонисати правильно 
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чтецы, иподдаконы, длаконы, протомаконы, архимаконы, прееви- 
теры, протопопы’ и игумены, архимандриты, епископы, армепи- 
скопы и митрополиты. Аъ сему яко апостолоподражателю сущу, 
теплёйшихь во Гоеподу Богу молебниковъ благолвпоствуетъ тво- 
рити молен1я о благочестивзйшемъ, златозарными истинного 
богомудр:я лучами облистаиномъ великомъ Государв царв и вели- 
комъ князВ Алексв Михайлович всея Велив1я и Малыя и Белых 
Росси Самодержцв, иже яко яснёйшее благочестля солнце, вся 
во мрачной свудости, п убожества тьм® с®хящыя, и милости 
парсмя просящыя, ясносвятельнымъ великмя милости св®тоиъ 
освзщаетъ. Творити молитвы о благочестивой супрузВ его о 
христолюбив йшей, Государын® нашей царнц® и великой княгин® 
Натали Кирихови®, миогоцанными всякихъ благоугодныхтъ добро- 
двтелей бисеры укобренной, яже яко маслина плодовита, блвго- 
вонный великя милостыни елей на нищых же и уботя обилно 
изливаетъ. Творити прошен!я о его Государекихь бхагородныть 
чадахъ а нашихъ великихъ Государ®хъ. О благородномъ Государь 
нашемъ царевичв и великомъ киязз @еохорв Алексвевичь, о 
благородномъ Государв нашемъ и великомъ князв Товнив Алек- 
свевичз, о благородномъ Государв нашемъ и великом 5н#838 
Петрз АлексЪевичв, о благородныхъ царевнахъ. о благородной 
Государынв нашей царевн» и великой княжнв Ирин® Михайлови®, 
о благородной Государынз и великой княжн® Евдоми Алексъеви», 
о благородной Государын® и великой княжнз Марев Алекс%евиз, 
о благородной ГосударынВ и великой княжн8 Софы Ажекевевнз. 
о благородной Государын® и великой княжн® Екатерив® Алевсвеви%. 
о благородной Гоеударын® и великой княжн® Мари Алексвевн», 
о благородной Государын» и великой княжнв Феодосия Алексвеви». 
Иже благововныхъ ароматъ благочестля, правоелавя же и пра- 
вовзрая цвзтами прекрасными св8тло сляютъ. Молити же ся о 
преизащномъ царскаго преевзтлаго величества сигвклит®, и © 
всемъ благочестивомъ исполиен!и. Понеже богоизбранный Дука 
святаго сосудъ божественный апостолъ Павелъ молитъ глаголя 
сице: Молю убо прежде везхъ творити молен1я, прошен1а, бхаго- 
дареня за вся человзки, з& царя и за вевхъ, иже во вхасти суть. 
да тихое и безмолвное жит!е поживемъ во всякомъ бдагочеетия 
и честности. Зане священныя молитвы яко н®вя котвы парекую 
державу утверждаютъ, и варвароплеменныя языки покаравютъ. 
Учити же ему врученное ему словесное стадо Христово, право- 
взрныя люди христ1анскому закону и благому жителетву, ошеде- 
н®вшая же злобами сердца челов®ковъ, раломъ духовнымъ воско- 
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пывати, и израстившее терн!е злодван! иекореняти. разаабёвшыя 
же мысли раздорниковъ здравого учен1я истиннаго солю еотягати. 
Блудащая же по стремвинамъ непроходнымъ своемысл:Й и тще- 
глаеныхъ буеелов1й, гласомъ блеговзщаннымь священныхъ пв- 
сан1й воззывати и из путь истинный покорен!я и посдушаня 
наставляти, ослвпленная зломрачною невздвн1я мглою умная очеса, 
мнящихея нзчто видВти, начтоже вздящихъ, благозарною лучею 
изъяенеными солнца свзтлёйшими богодохновенныхъ Отецъ дог- 
маты проевзщати, терн1е плевелосвятелей, богозханвымъ слова 
Бозля и истиннаго богомудр:я свчивомъ благопосп8шно посзкати, 
пагубоносную мн%8иномудр1я н®кихъ лесть, небеснымъ истиннаго 
благоразум1я огнемъ, благохвпино истребляти раекольниковъ адск1й 
душевредный пламень разгарающийся, баагодатными истиннаго 
правовзр1я водами, от небеснаго источника Духа Святаго иете- 
вающими благоугоднв погашати. и вся еретики поедико можно, к 
правоелав1ю и единен!ю святыя воеточныя церкве обращати, и 
невзрныя свзтлымъ и преявленнымъ своимъ двянлемъ, подра- 
жатели истинныя православныя взры сотворяти. Зане патр1архъ 
есть образъ Христовъ одушевленъ, дВлы и словесы в себВ во- 
ображая истивну. Быти же ему учителву ко всёмъ равно, выео- 
вимъ же и смиреннымъ: кротку сущу во учемяхъ, не яко ого- 
сподетвующу влиромъ, но образу бывающу паствы. Къ непока- 
ряющимся же быти обличителну, и запретителну, благовременно 
и безвременнно: и таковыя пастырекимъ духоваго наказаня жез- 
ломъ на правую спасеня стезю возводить тщатися. за истинну 
же и благочесте и собдюден1е праведнаго, времени зовущу, гла- 
голати предъ цари и не стыдётися, и душю свою, яко доброму 
пастырю, полагати за овцы. Вы же св8тозарными кушеспаеи- 
тельнаго правов8р!я лучами озаренши, сынове суши во Христ»® 
православн!и, преосвященв!и архереи, благородни боляре и 
князи, преподобни архимандриты и игумены и весь освященный 
чинъ, й вси православни люд1е, Отцу нашему Великому Госпо- 
дину свят йшему Питириму патр1арху царствующаго града Мосёвы 
и всея Росси покаряйтеся, и честь ему воздавайте достойную, 
яко Господину и Отцу, и архипаетырю, яко и прежде бывшимъ 
святёйшимъ патрархомъ, вВдаще, яко @лико кто честь воздаетъ 
архерею, самому Христу честь отдаетъ: архереевъ бо честь на 
самаго Христа восходитъ, по реченному: славящыя мя прослэвлю, 
уничижаяй же мя безчестенъ будетъ и паки: преемляй пророва 
во имя пророче, мзду пророчу праемлетъ: и премляй праведника 
во имя праведниче, мзду праведничу пр1емлетъ. Повивуйтеся. же 
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ему и покарайтеся, по божественному апостолу глагохлющему 
повивуйтеся наставникомъ вашымъ и покаряйтеся; т1и бо бдятъ 
о душахъ вашихъ, яко слово воздати хотяще: да съ радосттю е!е 
творятъ, а не воздыхающе, нзеть б0 полезно вамъ с1е. Понеже 
убо яко апоетоловъ пр!емнивъ, имать власть данную от Христа 
святымъ апостоломъ, вязати и р%®8шити. и его же аще свяжете 
на земли, будетъ связана на небеси и его же разрВшите на земли, 
будетъ разрвшена на небеси. Того ради слушайте его вси яко 
самаго Христа по евангельскому зав®щан!ю ко святымъ его уче- 
никомъ и апостоломъ, глаголющему: слушаяй васъ, мене слушаетъ, 
н отметаяйся васъ, мене отметается, отметаяйся же мене, отие- 
тается пославшаго мя. п паки: отиетаяйся мене, и не прлемляй 
гласъ мой имать судящаго ему, слово еже глаголахъ, оно судитъ 
ему в посл®дн!Й день. Яко же бо пастыри жезломъ послвкующыя 
имъ овцы пасутъ, заблуждающыя же наказуютъь жезломъ и ра- 
нятъ, и волки отъ стада отгонятъ. аковъ патр!архъ, Мотсей и 
Давидъ, того ради и являшеся имъ ангехъ господень, #50 освя- 
щеннымъь и образомъ аржереевъ. Тако святёйпий Питиричъ 
патр!архъ, пастырекимъ духовнаго исправлен1я жезломъ, пока- 
ряющыяся и послв8дующыя ему пасетъ: не поваряющыяея же 
ему, и не посл8дующыя жезломъ духовнаго наказан1я поражветъ, 
ранитъ и крушитъ, яко соеуды скуделничи. Противящыяея зе 
ему и блазнящыя стадо Христово, яко жестоковыйныя волен, 
данною ему отъ Христа властпо, да отгонитъ от овчарни Хря- 
стовы, де не кроткя овцы восхитатъ, расторгнуть и погубятъ: 
но ха купво вся пасомыя, и со пастыри, всесильною пастыре- 
начальника Христа Бога нашего помощ!ю, в небесную овчарню 
веелитъ, и не увядаемую ввчнаго блаженства пажить обрящутъ, 
ий доброму пастырю, душу свою за овцы положившему, купно же 
и агнцу несвверному, Христу Богу, предетати сподобятся. И да 
речетъ дерзновенно: Господи, се азъ и дВти моя. Услышить же: 
добр, благ1й рабе и взрне, надъ малыми был есн вЪренъ, нах 
многими тя поставлю, вниди въ радость Господа твоего: и да 
сподобится со всвми врученными ему получати, нже око не видф. 
и ухо не слыша, и на еердце челов8ка не взыдоша, яже уготова 
Богъ любящимъ Его, идв же желаютъ аггели принивнути. Сего 
убо ради дадеся ему отцу нашему Великому Господину святзй- 
шему Питириму патр!арху московскому и всея Росоаи, ся наша 
настолная грамота, на утвержден!е его, во царествующемъ слаз- 
номъ и преименитомъ градз Москв®, в дому Пресвятыя Ваады- 
чицы нашей Богородицы и присно Дёвы Мари, чеетваго ея 
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Успеня: и великихъь зрюереевъ, первопрестолниковъ царствую- 
щаго градз Москвы Петра, Алекая {оны и Фялиппа митропо- 
литовъ, всея росе1и чудотворцовъ. И сю наестозную грамоту мы 
предреченни аржмереи руками нашими подпиеавше, и печати 
наши приложивше, отдахомъ ему отцу нашему великому Господину 
святвйщему Питириму патр1арху московскому и всея Росци, лВта 
отъ мироздан!я „Зри’ ‚ отъ воплощен1я же новаго Адама [исуса 
Христа Бога нашего „аХов", мвсяца авгуета въ день. Индивта, #. 

Смиренный Павелъь Божтею милост!ю митрополитъ Саревй и 
Подонскй. 

Смиренный Пареений митрополитъ богоспасаемых градовъ 
Асторохани 1 Терекъ. 

т Смиренный Тдаровъ Бовею милостю митрополитъ рязан- 
с&1Й и муромекй. 

Сииренный Филаретъ Божиею милостию митрополитъ нижняго 
града 1 Алатаря. 

Смиренъный Варсуновеей Божиею мидостаю эрхмепископъ 
Смоленск н Дорогобужеский. 

т Сыренный Стефан Божню милостю армепископъ суждол- 
< 1 юревевй; 

Смерый Тозкумъ милостпю Божею епископъ Срблемъ славун- 
ФкимЪ. 


у. 


Грамата святЬйшаго патриарха Питирима Мосновскаго и Дюнис па- 
триарху Цареграденому увфдомителная ‹) его возведены на престолъ 
патриаршесний по преставлениы святфйшаго [масафа патргарха Мосновенаго 
*Зрп" года, а отъ рождества Христова ‚Ахов мфояца денемврия в. *). 


Питиримъ 
Милост1ю Божею Патрлархъ 
Царствующаго великаго града Москвы, и всея Росеи. 
Преблаженн®йше и святёйше Владыко, Господине Господане 
Длонуее Милостлю Божею аржепископе Констант1нополя Новаго 
Рима, и селенсвАЙ патр!архо, нашея же м®рности любезне и пре- 
желане по святвмъ Дусв брате и сослужителю: Блаженство твое 
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') Рукоп. Моск. Синод. библ. № 36. Заглашемъ этой грамоты 
Питирима мы беремъ ту надпись, которая находится ва обратной 
сторон грамоты. 
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братская цзлуемъ, молящеся усердао всевилвому Господу Богу, да 
здравствуетъь пресввтлоеть ваша сугубо по хуши и твлу, укрв- 
пляема во Христ®, и соблюдаема благостю всеевятого Духа в 
соетояв!е, раствие же и пользу свящевныя вашея паствы, вв%- 
ренныя архерейству вашему отъ архипастыря Христа истаннаго 
Бога вашего. 

Возв® щаемъ преблаженетву вашему , яко роес!скаго государетва 
Отцу и архипастырю прежде бывшему патр1арху Господину Гоаеафу 
течен1я своего поприще протекшу, и общий колгъ челов чеекаго 
естества воздавшу, преселившуся въ небесныя свин!и: праяти тру- 
довъ своего архипастырства мздовоздаян!е отъ богатодавца Вла- 
дыки всвхъ и архипаетыра архипаетырей Хриета Бога нашего, л®та 
Господня „ахов’, мироздан!я же Зри": мвеяца Февруаря в 3 
день: Богъ же всемилосердый и вздый вся прежде быт1ля ихъ, в 
вея строяй несказаннымъ своимъ промыеломъ яже к полз® роха 
челов ческаго, иже вращаетъ кругъ здан!я сего яко же хощетъ. 
Умерщвляеть и животворитъ, низлагаеть же и возвышаетъь по 
предв®чному своему предзнан!ю. Преведе тихость нашу во ета- 
рости уже сущую отъ престола митрополш Великаго Нова грака 
и Велдикихъ Лукъ: и веемощною десницею своею возведе ны на 
превызсочайший богохранимаго сего паретва патр!аршескй вдов- 
ствуюций престолъ царетвующаго великаго града Москвы и всея 
Ровеш: аще намъ и отричющимся тяжкаго бремене сего взяти. 
за удручене твлесе нашего старостю и за превеликое паствы 
попечене и нашего присвщен!1я за иножество пасомыхъ неудоб- 
ство, и за слова отдане за великое предетательетво паствы 
пасетыреначалнику Христу. Обаче принуждаемъ отъ всего роее!й- 
сваго армерейскаго священнаго собора. Ув®щаемъ же отъ хрн- 
стланственнзйшаго благочестив Йшаго великаго Государя царя я 
великаго князя Алексвзя Михайловича, всея Велик и Малыя и 
Бвлыя Росаи Самодержца, со вевмъ его царскимъ сигклитомъ, 
еже не оставяти намъ недолзв пребыти сват®й церкви росо1Йствй 
вдовствующей, но вручитися намъ паствв сиротствующей, дабы 
сущи безпастырна не хищалася отъ волка мысленнаго распужаю- 
щаго ю давола, по реченному самзмъ Благимъ Пастыремъ Хри- 
стомъ Спасомъ нашимъ у Гоанна во глав десятой, волвъ расхи- 
щаетъ и распудитъ овцы, и не свиталася бы паства Христова 
народъ хриет1аноросеЙекй по волямъ евоимъ лестнымъ в пуетыхъ 
и безпажитных м8ствхъ, и не изгибла бы томима гладомъ, и 
таема жаждею, безпитаня и прохлажден!я слова Божьего окор- 
мляющего ю в тихую овчарню, зд убо в квлане запов5 кей 
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Господнихъ, в горн8мъ же С1он3 в небесныя скин!и, идВ же тать 
не приходатъ, не раскопываетъ, ни крадетъ. Тамо вчно да 
пасется на злацв безконечнаго блаженства. Мы же смиреин1и 
сотзенени суще отъ обоюду предлеагающе предъ очеса наша 
мысленная неудобетво немощи вьшея, и сиротство и безпастыр- 
ство словесныхъ многихъ овецъ, за ня же истанный пастырь, 
Хриетоеъ Богъ нашъ, яко свзтилникъ вжегъ святую плоть, изъ 
дзвы честныя воспрая, и взыека погибшую драхму, и непощедв 
себе самаго, но предаде себе на полное страдан!е, и изя кровь 
свою обилно во искуплеме рода челов ческаго: возмнзхомъ да не 
будемъ виновны скитан1я и погабели безпастырныя паствы воз- 
вергохомъ печаль нашу на глаголющаго къ Моусею во исходв 
во главз А, иди нын3 азъ отверзу уста твоя, н уетрою тя еже 
возглаголеши. Покорихся за силу повелввающаго, подчинихся 
тяжвому сему ярму и ие хотя, в8дый яко вся мощна Богу пове- 
л8вающему и немощныя укрвпляющенму, и не мудрымъ и рыба- 
ремъ дающему уста и мудрость. Молимъ убо преблаженство ваше 
пр!ати ее наше писаве, и яко образу Христу живущу и одуше- 
вленну подвигнутиея и помоществовати намъ молитвами и хода- 
тайствы вашими о нашемъ смирена ко Господу Богу по зав%- 
щаяному сватымъ апостоломъ Шаковомъ о другъ друзВ молитися, 
во еже везмъ цзлымъ и здравымъ быти: (братъ бо отъ брата 
помоществуемъ по мудрому Соломону, ко градъ твердъ и высокъ, 
во притчахъ глава иг). Вевмъ явленно познавается владычня 
заповздь вящшая вовхъ заповздей повелзвающая любати другъ 
друга. Желаемъ бо и надземся ие быти оставлени забвенни отъ 
братскаго вашего любовнаго союза. но во святыхъ и божествен- 
ныхъ пзеноп8и1яхъ, и молитвахъь вашихь, паче же при безкров- 
ныя жертвы приношен!и воспоминанни быти вашею пречеетност!ю 
яко брата и сослужителя, яко и законъ церковный лежитъ, яко 
да сподобимся ве вредны пребыти отъ всякаго нав®та и иску- 
шеня противнаго: и’наетавляти люди стажанныя Христу вров1ю 
Его предражайшею, намъ же ввзренныя возводити на путь спа- 
сеня. И понеже и ваше преблаженство никогда же забвенно въ 
сущей по намъ церкви, но присно поминается въ первыхъ ваше 
аржмерейетво. Тебе же преблаженн®йшаго святёйшаго архепи- 
скопа Константинополя новатго Рома и селенскего патрарха 
Господина Д!овус!а, во сватвмъ Дусв старзйшаго нашего брате. 
по семъ элександр!Йскаго патр!арха. таже ант1охЙсваго. по немъ 
1еросалимскаго. да будёмъ имёти вси едииъ совзтъ, едиву волю 
и вогласе о святВй нашей непорочной православной христ1анской 
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кзеолической в8рз греческаго закона, преданной намъ отъ свя- 
тыхгь впостолъь и евятыхь отецъ: едино тщане и проныселъ о 
святыхъ Божихъ перквахъ, и едеано молете сословное п низянъ 
же разнетвенно возсылати, да единёми усты, единвмъ сердцемъ 
славимъ святую и единосущную и нераздвлиую Троицу, Отца, 
Сына, и Святаго Духа, и преданныя намъ усты и правила свё- 
тыхьъ апостолъь и евитыхъ богоносныхъ отецъ, на седии святыхъ 
селенскихъ сунодёхъ, и девяти пометныхъ сошедшихся, и утвер- 
дивших держати крзпц»з, повеленныя ими уставы и правила тво- 
рити во взки не подвижно. да будемъ вси едино т5ло церкве, 
имуще главу Спасителя нашего Христа. И молю мохития нанъ 
вкупв съ вами всещедрего и челов колюбиваго Бога Гоепода 
нашего Гисуса Хриета и пречистую его матерь, и святыхъ вели- 
кихъ и небесныхъ архистратагъь Михаила, и Гаврила, и прочихъ 
небесныхъ силъ: и святаго честнаго великаго предтечю ВКрести- 
теля Гоавна и всзхъ пророкъ, и евятыхъ апостолъ, и сватытъ 
великихъ 1ерархъ, и святыхъ добропоб®дныхъ мученикъ, и пре- 
подобныхь и богоносныхгь отецъ и везхъ святыхъ, Богу угодив- 
шихъ, о благосоетовнши святыхъ Божшихъ церквей, и о многольт- 
номъ здрави и о епасенш благочестив йшаго и христолюбиваго 
Государя нашего царя и веливаго князя Алекса Михайловича всея 
велиня и Малыя и Б®лыя Росеи Самодержца и о благов8 рной и 
христолюбивой Государын® нашей царицз и великой княгин® На- 
тали Кириловнв, Ио вхь благородныхъ чадвтъ. о благов  рнонъ и 
благородномъ Государ8 нашемъ и великомъ князЪ Оеодорв Алекс:е- 
вич, и благовзрномъ и благородномъ Государв нашемъ и вехиковъ 
князв [оанн® Алексевич», и благоввриомъ и благородиомъ Госу- 
дар нашемъ и великомъ князВ Петр Алекс1евич®, и о бхагов® рной 
царевн и великой княжн® Иринз Михаилови, ио благовврной ца- 
ревнз и великой княжна Анн МихавловнЪ, и о благов8 рной царевиз 
и великой княжнЪ Тат!ан8 Михайловн®, ио блаэгов®рной царевн% 
и великой вкняжнв Евдови Алекс1евн®, и о благовзрной госуха- 
рын® и великой княжн® Маре Алекоевнь, и о благовврной го- 
сударынвВ и великой княжн® Софи Алексевнв, и о благов®рной 
государынв и великой княжнз Екатеринз Алекеевиь, и о блз- 
гов рной государынВ и ведивой княжнв Мари Алекчевнв, и о 
благовЪрной государынВ и великой княжнВ @9еодоси Алексевн» 
и о впредь будущихъь Государя нашего чадвхъ, ихъ же ему ве- 
ливому Государю подастъь Богъ. И да послетъ ему великому Го- 
сударю свыше свое милосерме, помощь и одолеше на невиди- 
мыя и видимыя вриги. И де устроитъ Господь Богъ ему вези- 
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кому Государю нашему, и христолюбивому его воинству и всему 
православному христанству вся полезная. Тебе жъ брата иа- 
шего крайняго архерея да сподобитъ сати яко солнце свЪтлост- 
ми словесь и двлъ твоихъ, и да простираеши и намъ лучю 
Богодухновеннаго озареня Божественныхъ писан!Й къ наетавле- 
вю мыесленныхъ овецъ во еже ходити имъ яко чадомъ свзта во 
дни непредкновенно стезею заповз дей Божшихъ. Прочее же все- 
милостивый и всещедрый Господь Богъ да соблюдетъ церковь 
свою вышшу всякя напасти и озлобленя, неподлежиму ни еди- 
ному же вреду или тщетв, но да. утвердить ю самъ Христосъ на 
себе самомъ незыбленномъ камени, и да пребудетъ необуреваема 
отъ волнъ матежныхь, и ниже врата адова да одолвютъ ей, но 
всегда поб®ждающея да будетъь и да явится и пребываетъ на. 
ней непреборимая всекрВпкая мощь Божя, и благодать его бо- 
жественная немощи врачующая, и не достаточная восполняющая 
чрезъ свойетвенную вседержительную силу и блаженства вашего 
молитвы насъ да укрвпятъ ко исполнен1ю запов®дей евангель- 
скихъ и къ совершеню служеншя врученнаго намъ. И дэ дастся 
намъ самвиъ тихое и безмолвное преити житейство, и течене 
добрв скончати, и вру непорочну незыблено соблюдшимъ со 
врученною намъ паствою воспряти вышнее наслвдме в неизгла- 
голани®й радости, и въ наелаждене неизреченныхъ благъ до- 
стигнути вевхъ веселящихся жилище, и сподобитися намъ усды- 
шати: Благ! рабе и добрый вниди въ радость господина твоего 
отнюду же отбвже веякан болёзнь и печаль и стенав1е, да во 
в&ки безконечныя прославимъ и воэблагословимъ безначальнаго 
отца, со единороднымъ Его Сыномъ, и единосущнымъ и живо- 
творящимъ его Святымъ Духомъ едино божество, едину силу и 
едину власть во трвхъ упостасвхъ. Во изввщевн!е же и показане 
братекя любве, послахъ преблаженству твоему бархатъ гладкой, 
сорокъ соболей, ето златиць червовныхъ, не яко рачителю сихъ 
(взыъ убо яко безстрастна в сицевыхъ ‘святыня ваша), но яко 
любовнаго союза исполнителю. Понеже нЪкогда и Христосъ 
Спасъ нашь любезно пря вдовы дв лВптз, паче много вергаю- 
шиахъ въ газофудаконъ: сице и преблажен ство твое молю, аще. 
и мала посханная отъ наеъ восорляти любезно и благодарно. Еще: 
послахомъ сущей по вамъ церкви милостыню ето златицъ чер- 
вонныхъ, да сорокъ соболей, въ воспомяновен1е во Господв уеоп-- 
шаго прежде бывшаго брата нашего пзтр!арха Тоасафа, и мо- 
химъ братекое ваше любовное союзетво, еже написати имя его 


в церковныхъ дштухахъ, съ прочими усопшими православными. 
‹Уриот. ЧтЕн.›, № 9—10, 1890 г. 33 
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аржмереи и воспомвнати вамъ его въ молитвахъ вашигъ, паче 
же во приношени безкровныя жертвы, яко да Господь Богъ по- 
дастъ ему в®чнаго блаженства насхВ ще, и небесныхъь сюми:ахъ ео 
святыми воспокоене, ид же о вовхъ во православной вре 
скоичавшихся молитъ всещедраго Бога святая церковь водворени. 
Желаю же видвти вреписане любовное и еоглаеное к намъ отъ 
пресвятости вашея, и о вашемъ благопребыванш, и цперкве свя- 
тыя матере нашея мурв и состояи слышати. Господь же Богъ 
Саваоеъ да сохранигъ ваше бхлаженетво здраво и благопоса®шно 
я д®лан1емъ евангелскимъь на‘ лЪта миога и блага, Пиеася в 
преименятомъ славномь и царствующемъ великомъ градв Мо- 
сквВ в дому Пресвятыя“пречистыя преблагословенный и славныя 
Владычицы нашей Богородицы а приснодввы Мар!и веечеетнаго 
ея Успешя: и великихъ руерей первопрестолникь кцаретвую- 
щаго града ада Москвы Петра, Алекея, Тоны и Фалиниа митропо- 
хитовъ всея Росси чюхотворцевъ, въ нашей патрарии хъта от 
созданя инра „Зри го, отъ воплощеня Божя слова „Ао го 


м8сяца Декемвра в— день. 
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Оть гетмана [ваза Сачуиловича поздравигелнал о везшестам в 
№: а его святЪйшества. Изъ Мени ‚ауов августа в! 1). 


т Милостно Божею _Пияриму свят®йоюему патриархови Великаго 
царствующаго града Москвы и веея окружный государекоя земли 
царствъ и Государствъ. Здрову снасешя христ!анекаго Гиялярови 
многомилостявому моему Архипастырови  воеблажени® шону 
Отцеви и благодвтелеви. 


1) Рукоп. Москов. Синод. Библ. № 37. Вудучи сложено паке- 
томъ, послан{е это на адресной сторон своей иметь сяБдующую 
надпись: «Милостю Бозею Питириму святёйшому патриареу вехляка- 
го Царствующаго града Москвы и всея окружныя Государекоя земхв 
Царствъ и Государетвъ. Здраву Спасеня Христианскаго Гилярови Мно- 
гомилостивому Моему Архипастырови вееоблаженн йшему в Дух® Свя- 
томъ Отцеви и благод®техеви честно отдатя». Затвмъ слёдуеть другою 
рукою и другими чернилами еще одна, очевидно позди$ йшаго проиехо- 
ждевя, надпись, которую мы поставили въ заглав!е позхравительнаго 
мослая. Послан1е было запечатано краснаго воска печатю, на кото- 
рой вытиснуты изображен1е гетмана съ его «клейнодами» м слова: 
‹печать малой росфи войска его царскаго пресвфтлаго величествь 
ллпорожекато». 


Иванъ Санонловичъ гетманъ зъ войскомъ Его царекаго пре- 
св®тлаго Величества запороженамъ смиренно челомъ бью. Вевхъ 
рвчей небесныкъ и земныхъ Владца и сердцевидецъ человвко- 
хюбивый Хриетосъ Господи, видячи въ избранномъ евоемъ во- 
суже Петру къ собя. горячо палаючую любовь, молаль до шего: 
Петре, паси агца Моя, певнымъ тебы знавомъ и трперь опря- 
кладу Петра святого той же ваивышицихь творецъ, провяджвщи 
вашое святыня серце я горячую любовъ, стадо ввехвы своее 
что есть народъ хюдзкихъь пренановять&шою кровю своею иеку- 
иленныхгь вашей святыни зезволихгь нолучыти и нз престодъ нз- 
мзвстиицтва Апостольевого цатраршескй рачидь выставити. О 
чомъ я 20 всимъ войскомъ запорожекимъ и ывродомъ христаи- 
окимъ учувши, ижь вашу святыню нэ тотъ пресзътдый и пое- 
честный патраршеск!Й престолъ (подъ чазъь и моего на гетмав- 
етво новаго обраня): блэгый Господя, яко не поколебымого, во- 
сточной церкви матце нашой гиляра поставялъ, велце радоетенъ 
зостаю. А о разъ ввншую и зычу ‘абы езмъ наивышшихь 
Армерей Хриетосъ Господя вашу святыаю Пана Паетыря м Бхе- 
тод%теля моего великого на томъ патраршеетва правленым во 
благоденствия здравии, “яко сввтило православыя ддя помноженя 
хвалы своее святой рачылъ виозные времена заховати. При хо- 
торомъ тежь мозэмь ‘вВяшованю и наинышшиое рабокое чедо- 
‚бытье и павя обравщи Архяпастырокаго вашого бхагослоденя 
‘прошу. А я тежь колвекъ в®даю то. кобре цжъ ваша святыня 
лко чазодю)авый взег»о празославыя есте по б03% отецъ и учи- 
телъ. Вцчакь жз не по нохизаючи позинности мовй чынита до- 
сыть при теперешней окказый з одханэмь поклону поль ващи 
благозловляючый саят8йпыя ведазяюзи руби: и усижне прощу 
хтзй ваша святительская михость мене едугу своего зъ войскомъ 
его царзкаг. прэсввтлого Вэличесга® ‘запорэжзкымь, въ отече- 
ской свое ховзю тя лазщ>, въ каЖЛЫХЬ поа'отикся хо Вохакого 
Государя нашего до Ег› църэкаго презввелаго Вэхачезгва окка- 
з1яхъ теплымь предогаталемъ] и малостявыхмь быги ходатаемь, 
въ чомъ наша зайде пр›сьба. А я въ потребахь мояхъ благо- 
д®втельзтв. изь ваше свтгызя получавия до зсону жявота мо- 
его во вземь быги поводнымъ обецую: яко найнижайшиямь бу- 
дучи слугою и на сей чзоъ багоздозеню вашэму святому ‘по- 
корнеся полецаю. Изъ Меня, Авгузга ВЕ" аХов. 

Ваше Свягычя Огцьп Паогыря и благодеталя велакого во 
всемъ поволный въ дух свягомъ сынь и схуга. 

Изачь Съмойтозъ гетизачь войсза Е Цзозкато Пресввглего 


В еличества запорожскаго, 33* 
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УП. 
Духовное завфщаше патрарха Питирима '). 


Во имя евятыя единосущныя животворяшие и нераздёльныя 
троицы, Отца, Сына и Овятаго Духа. 

Азъ рабъ Бом Штаримъ патрархъ московоюй и веея Ро- 
аи. Размышляхь часто здравъ еще сый, и во благополучеетв® 
дней жат!я моего: что. челов® аъ есть и что будеть по семъ. и 
уемотравъ мыеленвыми очесы души моея, яко человзкъ суеть 
‘уподобиея, и дни его яко сзнь преходятъ. кто убо есть челов®къ 
иже поживетъь к не узритъ смерти. за не человвкъ яко трава, 
дн16 же его яко цвЪтъ селмый, тако отцвьтетъь: яко дужъ прейде 
въ немъ, и веб будетъ, и не позыаетъь къ тому мзста своего. 
изыдетъ убо кухъ его, и возвратится въ землю свою, в той день 
погибнуть вея помышленя его. Яко убо храмина твлесе челов$- 
ческого не вмать тверда камеше положенна во основами жизия 
сея, во нэ земли и песцв основася: и того ради бури божьзней 
возв®явшай, и рацв. смертёй нападшвй на вю, разрушается па- 
денземъ велимъ. Душа же обитавшая в ней яко въ гостиннияз, 
тщится в создателю своему, о. всвхь въ м!рё семъ содвянныхъ 
слово воздати. Яко божественный апостоль избранный соеудъ 
Христовъ, ангелоподобная труба ясно гласящая во вся концы 
сеженныя, глаголя: яко поставиея человзкомъ единою умрета, по 
семъ же судъ. Ужаснухея не готовости моея, устрашихся д%- 
ностя и уныюя, вострепетах о б®дности куши моен гр®шныя, 
внегда разсудити ми 0 вниман1емъ прихвжнымъ, и оно поду- 
нощное цервве матере къ намъ по вся дни увВщателное и воз- 
буждателное слово: се женихъ грядетъ полунощи, и блаженъ рабъ 


м 


') Рукоп. Москов. Синод. Библ., № 11. Это духовное зав%ща- 
ы1е представляеть собою небольшую передхфлку другого духовнаго 8а- 
взщаня Питирима, составленнаго имъ еще въ бытность его новгород- 
екимъ матрополитомъ, въ 1679 году и напечатаннаго въ «Новгород. 
Лфтописяхь» (Ивд. Археограф. Комм. 1579 г., стр. 168—169). При- 
водимое нами духовное завёщан1е патрарха Пятирима есть подлинное 
его зав щан]е, сохранившееся въ числ рукописей Москов. Сунох. 
Библотеки. Оно въ н8ёкоторыхъ м$стахъ сходно съ духовнымъ зав. 
щанемъ Павла, митр. сарекаго и подонскаго (крутицкаго) (см. «Храет. 
Чтен1е» за 1886 г., ч. Г, стр. 619). Списокъ духовнаго завё щаня 
патрарха Питирима ваходится въ Императорской Публичной Библ!- 
текв (Отд. рукоп. ХУП, № 85, а. 10, 34). 
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его же обрящетъ бдаща, недостоинъ же его же обрящетгь д®ня- 
щася. Вострепетахъ, яко чрезъ вся дни живота моего не бдхъ.. 
но епахъ в яфвоети, и въ небреженя о спасени моомъ жихъ 
аки никогда же имзя умрети. и уподобихея дввамъ буимъ, не 
етяжахъ елез в сосудъ души моея, на ерётен!е жениха небеснаго, 
и ничтоже приплодотворих въ житнацу некончаемыя в®чности. 
О сихъ етрахомъ ведлимъ объатъ бывъ, божественнымъ дарова- 
в1емъ воспранухъ мало отъ сна уныв1я моего, уже солнцу те- 
чти!я моего приближающуся на западъ свой: уже торжищу жизни 
моея разршитися хотящу: уже часу дне моего единонздесатому 
сущу: уже цвзту быя моего отпадшу безпдодну, и. твлеси мо- 
ему ко увяданю, паче же яко трав къ посвчен!ю . смертиыя 
косы приближшуся. Тогда убе возвратихся нз страсть жзлвня 
и оокаяня, егда ми унзе тернъ послёдвяго бЪдетва и страха: 
егда боязни смертныя обыдоше мя, и вея силы плоти моей не-. 
годны начашя быти къ дВланю заповздей Божихъ. Обаче о 
семъ радуюся, яко и у врать смертныхъ етавшу ми Господь 
проеввщене мое и Спаситель иой отрясе мракъ души моея, и 
даде ми прозрзти и увидвти яму гробную, уже мн ископаему, 
погребателивя уготоваяема, и нозз изнесшихъ ко гробу .братдю, 
мою, готовы сущя и мене грёшнаго износити. радуяея же .бдаго- 
дарю Господа помиловавшаго ия милосердемъ своимъ, и дав- 
шего ми время на покаян!е. Еже аще и мало есть на оплакан!е 
множества и величества грзховъ моихъ, обаче не отчаеваюся о 
спасении моемъ, взирая на ведичество щедротъ Божихъ, имъ же 
удобЪе веть вся грВхи веего м!ра проетити, неже всему морю 
еднну искру огия вещественяаго угаситя. Уповаю на бдагоутро-. 
б1е Боже, вко имъ же правомъ благоволи проетити блудницу 
плакавшуюея, Ахава севтовавша, мытаря умилившаеся, Манасю 
покаявшася, разбойника исповздавша: тако и мене грёшнаго и 
окаяннаго раба своего, по велицёй милости своей и по множе. 
ству щехротъ своихъ проститъ, и помилуетъ, нынв въ послвд- 
ней годин жизни моея истинно кающася, о вевхъ гръевхъ мо- 
ихъ, яже содвяхъ окаянный по вея дни живота моего, слховомъ и 
АВломъ, и помышлеюемъ уповзю на рекшаго н®когда женв грёш- 
иицз: взре твоя спасе тя иди в мирз: яко тожде речетъ и мнз 
грёшчому, дВлъ убо благихъ не сотворившему но в®ру иетин- 
ную не... ') еобхюдшему. Азъ 60 0 вёрЪ, яже есть даръ Божй, 


*) Оквончае слова, начинающагося слогомъ №, въ рукописи 
вырвано. 
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надежно похвалитися херзаю, ибо овую Бож1ею благодат!ю яве 
во евятомъ Крещен!и усты вовпрлемнива иоего испов®дахъ, и по 
семъ во время поетавленя моего въ армерейетво, писашенъ 
исповзранну предахъ: тано неизм®нио, ие преложно, и не отъятно, 
до кончины живота моего соблюдаю не точю же тыя, 11, ©о- 
ставы в®ры святыя каооличесня, иже святымъ сииволомъ в0- 
держими суть, но и вся узаконен1я отъ святыхъ впостолъ, и 
от святыхъ отецъь намъ поданая, седшю святыми соборы все- 
ленскими и помзетными ухвеленная: къ тому и вся преден1я от 
церкве изтере нашея в®рно хранимая л0бзаю, держу, и до по- 
саФдняго моего вздыхав1я, соблюдаю. Противная же церкви суе- 
мудретвующия, вко святые отцы прокляша, и азъ прожлинаю. &. 
понеже немошию и страстми челов ческаго естества одержинъ 
бъхъ вся дни живота моего, не яёть ми бяше не етрадати чело- 
взчески, и согрёшен!я весма грознути, не точю яже противъ 
творца моего и Бога: но ктому и противу ближнихъ моихъ. 
Убо не оставляю и тёхъ моихъ злыхъ двян! безпокаятя: но о 
всвхъ согр8шеншихъ моихъ вседушно каяея, вся вы обще пра- 
вославныя христ1аны емиренио молю, яко да оставите ми согрз- 
шен1я моя: отецъ же вашъ небесный оставить и ваиъ согр®ше- 
н1я ваша. Азъ же многограшный отъ вмиреннато моего лица 
ве®мъ вамъ подаю прощене, миръ и благословете. в первыхъ 
же благовзрному и христолюбивому во святомъ дуев сыну лю- 
безному Великому Государю царю и великому киязю Алекеш 
Михавловичу всея Велиюя и Мелыя и Блыя Росеи Самодержцу. 
Й его великаго Государя супруг® благов®рной и хриестолюбивой 
царицв и великой княгин8 Натали Курляовн®. И его Вехликаго 
Государя благов8рнымъ чадомъ. Благов®рному и благородному 
христолюбивому Государю царевичу и великому князю Федору 
Алекеевичу всея Великюя и Малыя и 'Белыя Росаи и блего- 
в®рному и благородному и христолюбивому Государю царевичу 
и великому князю Повниу Алекс1евичу всея Ведикя и Малыя и 
Б®лыя Росещ и Благов®рному и благородному и хриетолюбивому 
Государю царевичу и великому князю Петру Алексевичу всея 
Великя и Малыя и Бзлыя Росси и Его великего Государя бла- 
городнымъ сестрамъ, Благоговврной и благородной и христолю- 
бивой царевнв и великой княжн8 ИрнЪ Михайловн® и благо- 
родной и христолюбивой царевнз и великой княже% Анив Ми- 
хавловнВ и Благовврной и благородной и христолюбивой ца- 
ревяв и великой вняжнЪ Тат1ан® Михайловн®в и Его великаго 
Государя благов®рнымъ дщеремъ. Благовзрной и благородной‘ и 
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толюби вой царевнв и великой княжнв Евдокми АлексвевнвВ 
'агов8рной и благородной и христолюбивой царевнВ и веди- 
ЕНнЯЖН® Марез Алексвевнв, и благовврной и благородной и 
тохюбивой царевнв и великой квяжн® Софи Алексвевив, и 
овЪзрной и благородной и христолюбивой царевнв и великой 
{#8 Екатеринв Алексвевнв, и благов®рной и благородной и 
тозюбивой: царевнв и великой княжнв Мари Ажексвевнз, и 
овёрной и благородвой и хриетолюбявой царевнВ и великой 
8$ Феодоси Алдексвевн». Оставляю миръ и благословен!е, 
ю всакаго благополучя в мирз семъ: изряднзе же взнцевъ 
ы царетыя небеснаго по многихъ хВтвхъ неблазненнаго 
дя; аще же и самъ азъ предъ ними великими гоеудари в 
иъ неисправихея, или прегрёшихъ, во веемъ томъ от ихъ 
в®тлости прощен!я желаю. По семъ прилежно молю, во евя- 
‚ дусв сыны и сосзужитези сипрен1я нашего, преосвященныя 
ополиты, армепископы, и епископы, аще яко челов кЪ въ 
мъ предъ вими погрзшихЪ, словомъ или дВломъ, вздашемъ, 
невздавнемъ, или внезапствомъ каковымъ совосхитився, кого 
оскорбихъ, да благоволатъ ми грзшному дати свое проще- 
миръ и бдегословен!е: и во евятыхъ своихъ молитвах да 
ъ мя незабвенва, во еже бы ми грёшному ихъ пособемъ 
ирнаго достигнути безб® дно приставища небесваго: и въ се- 
хъ небеевыхъ съ праведными водвореню сподобитися. Азъ 
хъ преосвященству всевмъ оставляю прошен1е и посазднее 
ю лобзаме, Преподобнымъ аримавдрутомъ, всечествымъ 
эномъ, священномонахомъ и протопопомъ, чеетвымъ 1ереемъ, 
лакономъ, и маковомъ, ионахомъ и монахинямъ, и всему 
гу церковному, ве®мъ сущимъ под властю петравршества 
го, и в епарх1и великаго Нова граде и великихъ Лукъ, ив 
Чи сарекой и подонской, съ прочими ихграды и селы и пре- 

оставляю миръ благословеше и прощен!е, самъ отъ нихъ 
‚ прощен1я, аще что яко человвкъ пред ними погрёших, 
ого их оскорбих, и молитвъ святыхъь их требую в посо- 
пасен1я души моея грёшныя. Еще подаю прощеше 
лагословеше  всвзхъ пресвётлаго цареваго  величествы 
охранителемъ, благородвымъ  княземъ, и боларомъ, 
ему сугклиту, и полатв и всему  христолюбивому 
тву. Напосл®докъ и всзыъ православным христаномъ 
го сана, и чина, обоего пола, и веякаго возраста людемъ 
иновени церкве матере сущимъ, оставляю миръ благоело- 
и прощене. И самъ аще кого нх опечалихъ, прогизвахъ, 
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оскорбихъ, озлобихъ словомъ или дВхомъ, или кого соблазнихъ 
да благоволятъ неискуству моему прощеве вси деровати, в®дяще 
яко всякъ челов®въ подалежитъ страстемъ и немощемъ. Отъ веъзхъ 
вупно орошу орощен!я, и святыхъ мохитвъ в посп®8шеюе совер- 
шеннаго отъ Бога оставленя гр®ховъ моихъ усердно требую. Аще 
же въ епархми наш®й патр1аршвй, во время прежднее посл 
отшествя со престола брата нашего ватрарха Никона межку- 
патраршества, егда вручевно имзхъ блюстителство святого сего 
престола, или вын® во дизхъ патр1аршества нашего, или во 
епаржяхъ вашихъ бывшихъь сарстёй и подонст®Й: и великаго 
Новаго града и веливихъ Лукъ, отлучих взкоего священника, или 
д1акона, по правиломъ святыхъ апостолъ, и богоносныхъ отецъ, 
отъ служен!я за их недостоннство совершенно возбраняющее свя- 
щенствовати, или нфцыи во изпред®лен!е (51с) за иЪкыя их тяжиия 
вины заточишаея, сих всзхъ свобождаю прошаю и разрёшаю, 
вром8 священнодфйства. Аще же людпни отъ причаетя боже- 
ственвыя евхарист!и, и отъ входа цперковнаго, нами отлучени суть, 
вевмъ таковымъ входъ церковный кающимся отверзаемъ, и общене 
сватыхъ таинъ разрьшаемъ. Аще же нзщи отъ сихъ вх либо 
ради винъ не усп®вше отъ нашего смирев1я прощен!я получити, 
и отъ еего м!ра въ домъ взчности предвариша мя, и азъ и тыя 
вся отъ вовхъ ихъ винъ и юзъ благодатю всеевятаго и живо- 
творящаго духа имамъ прощенны и разр8шенны. Аще же вто в 
чесомъ намъ позазрв или подемВя, или чимъ вы уничежи, или 
злослови, или клевете явленно и тайно, и за оскухвн1е ума своего 
во ничтоже выЪни, или бояся насъ не испов® ха намъ, пля отцемъ 
своим духовнымъ, п нын8 еще живп суще, или н8ши их ужен 
умерше, всвмъ симъ всемплостивый Богъ ха проститъ и да не 
вызнитъь имъ Господь сего во гр%хъ: не бо вздеша что твориша, 
или глаголаша, от нашего же смпрен!я вси прощевни и разр8- 
щенни суть во вовхъ сих. В дому пресвятыя Богородацы и на- 
шемъ патраршВмъ, добрв работающш, и повелфн1ю нашему 
покаряющися, и о потребах домовных прилежапии, привазныя 
наши, боляри, казначей, маки, и проч спозпфшествуюцщии им, 
и веси церковници, и домовн!и служители дворяне и служебвицы 
да будутъ отъ нашего смирен!я благоеловени нын® и в день вка. 
Аще в чесомъ яко человзци не хитросно погр8шиша, или про- 
стотою, или забвенемъ, или яковымъ нехитростнымъ небреженемъ. 
гдв что домовое не ради своего злопртобр®тен1я, или умыеломъ 
яковымъ изгубиша, даю имъ прощен!е и благословенте. Аще же 
д1аволевумъ навожден1емъ вто из них в чесомъ намъ, или дому 
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нашему неправду или обиху сотвори, или неправедно суди, или 
что домовое, или собетвенное наше увраде, или похити, и поелвди 
покаяся, или нынз взется, и отцежъ хуховнымъ евоимъ иепов$- 
даея, и впредь таковых неправдъ обёщается не творити, и не 
краети, ниже хищати, или обиду кавову  творити. да будетъ та- 
зовый прощевъ от насъ, и разршенъ. аще же кто ихъ о сихъ 
зхв содвянвыхь небреже донынз, и во иичтоже с1я подожи, и 
впредь повавтися и исправитися не хошетъ, о таковомъ азъ вины 
не имамъ, но самъ о себв нелицем®рноиу суди всзх Хриету Богу _ 
слово да воздаетъ таковый. Сотворшимъ же моему вмирешю ми- 
хость внуждахъ моих, или в скудости, или в трудвх, или в путных 
хожденшихъ, или въ коей ибо елавно каеолической восточной 
церкви, и нашему смиреню противишася, и еще своимъ жесто- 
косержемъ и ненавазаннымъ непокорствомъ, догматомъ церковныйъ 
неповинушаея, или неповинуются, и своею тщетною и еуемыелен- 
ною хестпо и лукаветвомъ блазнъ и раздоръ в маръ изнесоша: 
развратницы и раздорвицы церковнаго согласля, иже сефцаютъ 
перковное иеполнен!е, и от единства матере духовнорохивиая ны, 
‘уды заравыя отторгоша, но таков оставивийи честная адан!я 
богодухновенныхъ хогматъ, богомудрыми отцы основанная на крае- 
уголномъ камеыи Тисусв Христв злато, серебро, вамевя честная 
сами по своему непокаянному серхцу, в день ги®ва бремя своего 
‘ин®иномыел!я дрова, езно, стебле понесутъ, ихъ же мнвнноздане 
огнь сожжетъ: таков мн®ниноздатели, по Апостолу, огнемъ спа- 
сутся. Но даждь Боже да покаются вси таков!и, и притевутъ яко 
блудн1и сынове в тебв милостивому и щедрому отпу и прииутъ 
перстень харъ святаго духа оставленя грВховъ: и одвютея въ 
ризу боготваввую, и испрАнную в крови Христов®. и енЪдятъ 
пасху на к!Йждо день вивонренную в таинствевномъ служеви, 
в вид хлба и вина, авгца непорочнаго и пречистаго Хриета 
вземлющеаго грзх мра, и паки да будутъ сывнове свзта по бла- 
тодати, соединенви цервви евято® матери своей родившей я банею 
паки бытя. 

Напосхвдокъ уже ‘в домъ в чности своея отходя, хомъ, матере 
Божей весечестнаго ея Успен1я, первопрестолный богохранимато 
царства росе1йскаго храмъ, и вся служители его труждающыяся 
в немъ Господу, протопопы, священники, паковы, и прочя, вся 
перковники. Такожде приказвыя люди, болярина, казначвВя, каки, 
старцы, и д®ти боярекя, и вся хомочадцы, вручаю всемогущему 
Богу в покровъ его и защищен!е: По немъ же любезному сыну 
святыя церкве и нашего смирен1я. Бхлагочестив йшему, тишай- 
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тему, самохержеви Йшему, великому Государю царю и великому 
инязю Аленсю Михаиловичу всея велимя и Малыя и Б%ныя 
Ровс1и Самодержщу: Моля его царское благоутроб1е, да яко коеех® 
домъ 6 Ш святый, и мое смирене блэаговолы инлостивно снабд%- 
вати, во все время арх1ерейетва моего: тако и по отшеетвьш моемъ 
от временвыхъ в вЪчная, ие вренебрежетъ миловердно хранатия, 
но ‘паче да потщится, елика сиха его, отъ вех бакъь и сворбей 
и нашествЙ защищати, со всзиш люботрудящимися в вемъ. 
Наипаче же дондеже везхъ благъь промышленникъ, и высочайший 
правитель перввя сватыя своея Христоеъ Господь благоволить 
согласным всеРо священнаго соборе избрашемъ, и его прееввтлаго 
царскаго величества повелёштемъ и утвержденемъ, достойвымъ 
толив!я крайн!я высоты лицемъ, престолъ с1й честный немедленно 
украсити, и возвеселити: и словееную паетву евою добрымъ па- 
стыремъ обрадовати. Чевого азъ отъ веея куши моея чедомъ 
моимъ в дуев Свят» любезизйшимъ желая, с1е духовное мое пи- 
езн!е Бога елова словесы завлючею: блюдите, бдате, и молатеея, 
не взете бо когда время будетъ. Бдите на веяко время, вечеръ, 
и утро, во дни, и в нощи, в младости и старости: емерть бо ве 
спитъ, но спяшя вы будитъ безпрестанно. Прилагаю и верховнаго 
Апостола уввщане: брат!е, трезвитеся, бодрсетвуйте, заве сову- 
статъ вашъ дмаволъ яко левъ рыкая ходить, иск кого погадо- 
тити. Бдите съ мудрыми д%вами, имЪзюще свЪтилники вашы 
узрашенны: и женихъ иебесный прешедъ в полунощи отверзетъ 
вамъ двери чертога своего, и введетъ вы в вЪзную радость, отца 
своего: еже буди буди вмивьъ. 

По отдан! вефмъ посавдняго цвлованя, и архерейекаго бла- 
гоеловен1я, в первыхъ убо, вручаю душу мою грешную Гоеподу 
Боту моему создавшему ю, моля его божественное благоутробе, 
яко дв благоволитъ, яко образъ неизречениыя славы своея михо- 
стивно пряти ю, и в екишяхъ небесныхъ прееввтлыхъ съ пра- 
ведными вчивити. По семъ, тв2е мое окаянное отдаю общей вовхь 
матери земли, отъ нея же взято бысть: и ды будетъ погребевно 
идв же Благочестивый велик! Говудерь царь и великЙ киязь 
Алеко Михайловичь веея Велимя и Малзыя и Бфлыя Ровсш 
Самодержець благоволитъ. 

Избираю же устроителя вручениаго маз имВн1я, и отъ великаго 
Государя царя и великаго внязя Алекоя Михайловича всея Ве- 
лиыя и Малыя и Бзлыя Росёи Самодержца, дарованныя ми® 
милостыни, отца моего духовнаго 1еромонаха [масаха, ему же, яко 
достойному взры мужу, вручвю въ первыхъ молити великаго 
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даря царя и великаго князя Алекея Михайловича всея Ве 
ти Малыя и Бёлыя Россш Самодержца помянути душу мою- 
тную, и приказать поминати какъ ему веливу Государю все- 
стявый Господь Богъ извёститъ. Надвюся же на милость его- 
‹ареву крёпцв, яко желая себв спасен1я душевнаго: сице и о 
вви души моея прилежно попечется. Прочее всвмъ право- 
нымъ христ1еномъ оставляю миръ и благословете. Писася 
гное мое писаше въ дому пресватыя Богородицы пречестнаго ея 
н1я и великихъ чюдотворцевъ первопрестолниковъ роеслйекихъ- 
а, Алекоя, оны и.Филиппа, и въ нашемъ пзатр1аршемтъ. 
‚ въ лто „риа, года М»ьсяца Апр!лата, въ 31 день. Непод- 
хъ же завётнаго моего сего писан1я рукою маею за немощио- 
точ1ю ради извфет1я и в8ры напневнныхъ в семъ завёт»- 
ъ печати шоея приложенемъ утвердихъ. 

‘итиримъ млтю Бжею патр!архъ москбвек Й всей росеи '). 


Сообщилъ М. Г. Поповъ. 


Слова: «Питирвмъ милтю Бж!ею патрархъ московсюЙ и веея: 
› оттиснуты именною печатью Питирима, представляющею собою- 
трямую строчку. Кром этого, къ духовному зав щаНю прикр®- 
еще ва шнурВ круглая краеснаго воска печать съ изображенвмъ. 
10ой ея сторовВ Богоматери и словъ: «Божею милостпо велик, 
инъ сватёйш!й Питиримъ патрархъ московек@ и всея росеМ», 
кругой — благословляющей руки и словъ: «Печать великаго госпо- 
'вятВйшаго Питирвма патрарха московекаго и всея роесш». 


Матераты для нетории Олонецкаго края. 


]. 


Ваше высокопреосвященство! 


Милостяв ий мой Архипастырь и отецъ! 


Прошедшаго 1795 тода въ ивсяц% ма утруждаль я веени- 
жайшй вашего зысокопреосвященства веепокорн®йшею прозьбою о 
вывод% меня изъ Тихвина ‘`) и о опредфлени на лучшее вастоя- 
щаго вето, дабы мнЪ поровняться съ моими со-учениякахи разно- 
ибраые со мною въ семинар вашего высокопреосвященетва усиЪхи 


Г) Протаерей Михаилъ Стефановъ быль дзхъ жены Виницкаго 
прото1ерея Тоанна Раябинича. Окончиль курсъ Въ с.-петербургской 
хуховной семинар!и около 1788 года. По выбыти изъ оной семинар. 
будучи 1791 года 1юня 17 дня въ городв ТихзинБ при градской Зва- 
менской церкви священникомъ, находился при присутственныхъ м%етахъ 
‘увзщателемъ. А по произведения въ протоерея 1301 гоха апр8ля 
23 числа въ городъ Каргополь къ Христорождественскому собору, 
въ духовномъь правления присутствующимъ, въ народномь училище 
законоучителемъ, въ духовномъ инспекторомъ, тамошняго ученаго хухо- 
венства проповздей цензоромъ, и награжденъ 18.6 года мая 16 
хня скуфьею. Съ открыт!я училищь, 1509 года 1юля 30 дня. будучи 
переведенъ въ городъ Вытегру, въ духовномь жэ правлемши присут- 
ствующимъ, въ приходекомъ училищ смотригехемъ, и 1818 года марта 
16 дня находясь въ 'Гихвив8 при томъ же училим смотрителемъ, 
® при духовномь правлени присутствующимъ, опредёленъ градекихь 
церквей благочиннымъ и награждень 1814 ‘года 93 1юля камилавкою, 
а того же года декабря хня въ ономъ приходекомъ сдёлачъ 2 кхасез 
учителемьъ. Въ послёднее время онъ писался подъ фамилею Вшаева. 
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показавшими, которые по великой вашей архинаетырской милости 
награждены отъ васъ за оные хорошими мфетамн. А я напротивъ 
того чрезъ безразсудную мою прозьбу визле вашимъ высокопрео- 
священствомъ за свой натражденъ. И на (ю мою прозьбу воззря 
вы благоутробнйшииъ окомъ соблатоволили мнз иршекивать ижста; 
но какъ въ скорости по револющи вашего высокопреосвященотва 
празднаго мёета не открылось; то благоволено бы отъ васъ мнь 
возвратиться на ирежнее мёсто и быть при оношъ до открыта 
празднаго, но з& отдаленноетю жительства отъ Санктиетербурга. 
чрезъ ц%лой тодъ о нраздномъ иветВ навёдаться самъ и могъ, 
да и ивтъ мнв ни съ которой стороны возможности. Ибо я прия- 
телей въ здВшней столищь не низю, которые бы меня увздомить 
о томъ могли. А жить при Оёдномъ мветв и при дороговизаё съ. 
немалымъ сомействомъ и безъ евоего дому на квартарахь боле 
не могу. Да сверхъ же того не желательно инф жить въ Тяхвин® 
еще но той причинЪ, что я все пробрВтенное по руководству 
учителей въ семинарии вашего высокопреосвященства знане, котерое 
хотя побредственно долженъ по обстоятельствамъ мета потерать, 
а не усугубить. Правда что съ приказаня вашего дв или три 
проповди въ годъ скажу; но боле случающиеся по моей обя- 
занности отлучки въ деревни говорить не допускаютъ, & иногда 
по великости празднотвеннаго дня и къ украшеншю настоящато 
церкви торжества должно бы къ слушателямъ произнесть согласную 
съ словомъ Божшниъ проповздь. Желаше рвется усугубить талантъ, 
но обстоятельства говорю мета моего никакъ не позволяютъ. По- 
чему веепокорнёйше прошу вашего высокопреосвященства опред- 
лить меня къ мЪету въ здъшней столиц или близъ оной или 
наконелъ въ какой ни есть городъ къ соборной церквв, гдё не 
было бы пренатстый къ произраствню насажденнаго въ душв 
попеченемъ и заботою вашего высокопреосвященства сёмени ученя 
съ добронравемъ, равнымъ образомъ и возможноети къ пропитан!ю 
семейства моего. 
Города Тихвина Знаменской церкви священникъ 


Миханль Стефановъ. 
Мыв 13 дня 1796 года. 


Веечестный отецъ протопонъ 
Тобезный братъ! 

Увъреть будучи о честности и доброй совфстя ватой поручаю 
занъ неполнить слёдующее, 3 ниаино 1) пю приложенной коши 
достовёриое учнияте развёданю о повадевни настоятеля по неи.... ному 
% нещъ. 2) Кззначей того мовастыря ‹) какого мозедония, есть ли 
порядокъ въ монастырв въ равсуждены службы, транезы и саиыть 
монашествующихь, Игумен отлучается изъ монастыря какъ часто, 
куда и зачвиъ? Но хозяйству нирть ди онь какую собогаеняэсть 
въ разсужденя хлвба и скота и прочаго, разно какихь свойствъ... 
экономъ 1оромонахъ Павелъ. Сш развёдываюя произведяте безъ 
письиа, однакоже въ чемъ будетъ кого слёдовать для справедхи- 
воетя можете спросить и откровенно. Въ случа же игъ новня- 
‘маня можете показать 0 письмо круиБ кой. Чго найдете ирошу 
меня уввдомить оботоятельно, ве для суждешя, & дяя взямя 
дохжныкъ ивръ; надВяся, что вы 66 презоручене цу моей ховз- 
фенности иснолвите. 


Усерлиежь вашея пречестноетя усердный. бхагожэхатоль 
Амврой М. Новгородокй. 
Генваря 23 дня 1802 года. 
Кзргоп протоп. 

Нашедши что либо подлинныхь или подобное, чего но дай 
Воже! объявите наконець игужену, чтобы онь принять изры себя 
и в66 поправят, обращзяся во перзыхь кь Богу и вбнуняя свои 
объщаня. 


3. 


Всечестный отец протоерей ]Мяхандь Тихвянекаго собора! 


Прошене и пясмо вашя объ оставлена васъ въ Вытегрв я 
получиль. Но за учиненныхь опродфлененъ желания вашего испох- 


1) Разумвется Сплазскй монастырь вь г. Каргопол8. 


— 527 — 


‚ не можно. Кром прежнаго вашего желаня быть въ Тихвин® 
тились и другя обстоятельства, по коимъ васъ надобно быхо 
‚ перемветить. Тако изволися духу святому и намъ. Зная ваше 
ромыель Божй надёян!е я надвюсь, что вы безъь огорченя 
туть свой отиравитеся не зам хля. Домъ можете продать и таиъ 
ть безъ убытку. Призывая на ваеъ Боже покровительство есиь 


Вашея пречестноети усердный доброжелатель 


Аивройй М. Новгородсый. 
Марта 4 дня 1812 года. 


‚ 17) Обовраше послашй ов. ап. Павла къ Коримелнамь. Проо. М. 
Голубева (331 етр.) Ц®иа ВО коц., съ шерес. 1 рубль. | 

38) Первый вымускъ «Тохкова на Вот ЗааётЪ». Цана 1 р. 95к. 
въ нерес. Второй выпувиь—цуна 9 р. въ пересылкой. За оба выпуска виъет® 
щфиа 3 р. БО к., съ пер. 8 р., 3Ё вып. ц. 76 к. безъ перев. и 1 р. еъ пер. 
4-№ вып. ц. 76 к., еъ перев. 1 р., 5-Й вып. ц. Тб к., съ верес. 1 р. 6-4 вма. 
ц. р. 95 к., съ перее. 1 р. 60 к. 


ПРОДАЮТСЯ ЕЩЕ СЛЪДУЮЦЩШЯ КНИГИ: 


1) Объ отношеши пкозтелей классическихь къ библейскимъ 
но возр христанокихьъ апологетовъ. Соч. прое. сиб. кух. акад. 
К. Ловязина. 1812 г. Цена 1 р. 96 к., съ пересылкою 1 т. БО к. 

3) Истомя саактиетербуртской духовной акедомш. Соч. И. ДА. 
Уметовича. Цена 1 р. съ перес. 

3) (.-Петербургоная духовная внадем!я за послады!я 80 дать 
{1858—1888 гг). Ею же. 1889 г. Цена 8 руб. | 

4) Семейная жизнь въ русскомъ раскол. Историчесай очеркъ ра- 
«кольническаго учешя о брак®. Выпускъ 1-Ё (отъ начала рёскола до царетво- 
заи!я ниператоре Николая 1). Соч. прое. академи И. Нильскаю. Цна 1 р. 
16 в., въ перев. 3 р. Выпускъ 2-К (царствоваи!6 ииператора Николая Г). Цена 
1 р., съ перее. 1 р. 36 к. . 

5) Ифоколько словъ о русск. раскол®. Ею же. Цна 7Б к. еъ пер. 

.6) Исторя возсоединешя западио-русскихь ушатовъ отврыкъ 
временъ. Соч. М. О. Колловича. (Стр. ХГ и 400). Цвина 2 съ перее. 

1) Обь апокрисис% Хрис Фихалета. Изсльдоване Н. А. Окв- 
балановича. Спб. 1813 г. Цвиа 1 р. 26 в., съ перес. 1 р. БО к. 

8) Отношеше греческаго перевода ЕЖХ толковниковъ къ еврей- 
скому мазоретскому тексту въ киигё пророка Терем. Изсл®доваше 
М. Яхымова. Спб. 1814 г. Цава 1 р., съ перес. Ъ р. 36 в. | 

9) Догматическое учеще о семи церковныхь такиоствахь въ 
творешяхъ древизЁщихъ отцовъ и писателей церкви до Оригена включительно 
Прое. А. Еатанскаю. Сиб. 18171 г. Ц. З р. БО в. съ пер. (36'/, печ. л.). 

10) Историческое обоврёте озящен. книгь Новаго Зазъта. Вы- 
аускъ . Сващ. В. Рождественскачо. 1818 г. (263 стр.) Ц. 1 р. 25 к. съ цер. 

11) Боистаитинопольсы!й патрерхъ и ето власть надъ русскою 
церхомю. (оч. прое. Т. Барсова. 1878 г. Цена 8 р. съ перес. 

12) Иеторическ!е, критичесяе и полемичеок1е опыты. Про. В. 
Барсова. 1818 г. (567. стр.). Изжвь 8 р. съ перее. . Е, 

13) Клаосификащя выводовъ. Нроеесвора М. Каринскаю. Цъиз & р. 

14) Происхождеш!е хревне-христвиской базилики. Дощента Н. Ло- 
_ кровскаю. Цна 1 р. ТБ к. безъ перее., 3 р. съ пересылкою. 

15) Историческая живучесть русскаго народа н ея культурныя 
особенности. М. Колловича. 1883 г. Цена 95 к., съ пересылкой 80 к. 

16) Дидактическое значен!е священной истори въ кругь зхе- 
Е образован!я. Выпуекъ 1-В.С. Соллейтинскало. Сиб. 1883 г. Цвиа 

р. в. 

11) Виссаромь Никейск!Й. Его дъятельность на Ферраро-елорент@. 
ском собор, богословекя сочинешя и значеше въ истори гумзвизма. 
А. Оадоеа. Сиб. 1883 г. Ц. 8 р. 

я ны ВиязантШоское государство и церковь въ ХТ в. Н. Скабалановича. 
пб. 1884. Ц. 8 р. | 

19) Исторя оао народа въ Египтв отъ поселошя въ звмль 
а ДО египетскихъ казней. Соч. экетраорд. прое. 9. Елеонсказю. Сиб. 
1 г. Ц. 8 р. | 

20) Матерахы для б1огриф и Инноментя, аржеп. Херсонскаго, изд. 
прое. Н. И. Барсова. Выпуекъ 1-Ё Сиб. 1884 г. Ц. З р. Вып. 2-1. Ц. Зр. 

21) Истор!я первобытной христанской пропов®ди (до ТУ в.). 
Соч. проеессора Н. И. Барсова. Спб. 1885 г. Ц. 1 р. 50 к. 

22) Релинозное, общественное и государственное состояще евре- 
88% во время судей. Доц. Ив. Гроицказю 1885 г. и 1886 г. Цёиа въ перее. ® р. 


‚ Ш. Важаъйш!е источника для опредёленя ь. сме 


1У. 


У. 


УИ. 


УИ. 


И. 


крещеня Влздашра и Руси и ихъ даивыя (В. 


поводу миня проф. Соболевекаго) (Окончани). 
Н. Левитекаго. . . .. ее о 4, 


Матер!алы для б1ографи Аркада, аренискова 
охонецкаго и петрозаводскаго. Письма преосвящен- 
наго Аркая къ разыымъ лицамъ (Пробозжене). 349—` 


МосковскИЙ иечатный дворъ ира патр!архь Наков$. 
(Продолжене). Протферея П. 09. Николаевскат. 434—“ 


Рещенз!и учешыхъ язслВдованй, удостоенвыхъ свя- 
тёйшимъ Сиподомъ прем!й митроволата Макария: 
2) 50-я глава Кормчей книги, какъ историческй и 
практичееюмй источнакъ русскаго брачиаго права». 
Москва. 1887 г. А. Павлова. (Реценыя э.-0. 
профессора &евской дух. академ П. Лаш карева). 46: --` 


Матералы для истори патмарха Московскаго 
Интирима, М. Г. Попова. .... . . . 483- 


Матералы для истори Оловецкаго краз. . . .54Ь- 


Протоколы засЪдав!й совта С.- Петербургской Ду- 


- ховиой академи за 1885—86 гг. „2 


к 2-м ито них. я щи +. `- - (<-> 


Печатеть дозволается. Саб., 12 НИ 1890 г. 
| Завлужевный проевеоръ Им Трою“. 
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|. Толковаше на исазмы (ХХХНГ. ‘Свящ. В в. цен =. 
Кова. (еее ео се. 465480 
Ш. Мраздинкъ Реждества Христова въ церковныть 0$. 
‚ ововШяхь еее 349—544 
№. Десать дьтъ изъ истори тарекатодичоскаго АВК. 
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прова ее о 9 9 в 9 % 545—59Я 


° (См. па последней страчииюь). ` 


ущую 
| 43 веле 
| ——3-<3 940 5>—— - 1 | 
ий | | о ‚во Бла и 
| земю милость. 
сердца изливается 
СОЗ, 


| _ С.-ПЕТЕРВУР г Ъ. `мчезерскому единовЪрче- 
Тинограе:а А, Катдвокато м Ко, Нерск] я 


7890. 31 


Редакц!я проситъ городскихъ и иногородныхъ подпиечиковъ адресовать 
свои требованшя прямо въ редакц!о «Церковнато Вастника» И «Хри- 
`сеанокаго Чтеня» при О.-Петербургской духовной окадеми. Ц®ва 
за 52 вомера «Церковиаго Вастника» 1839 г. съ книжками ‹Христавекаго 
Чтен!яь (веего—больше 260 печатныхъ лиетовъ) 7 р. е. съ перее. Отдельно: 
годовое Издаше ‹«Цержовнаго Взетника» съ пересылкою’ 6 р. е.`—«Кристван- 
скаго Чтеня» съ ‹Тозкованями, — б р. За границей дди всфхъ изеть: за 
оба журнала 9 р., за каждый отдельво Тр. - 


ВЪ РЕДАКЦЩИ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ: 


Г. ЖХриоанское Чтеще за 1822, 1823, 1824, 1826, 1827, 1833, 1836, 
1839, 1840, 1843, 1844, 1845, 1816 и 1841 гг. по 3 р. за эквомпляръ кая. 
даго "года безъ перев. и по 3 р. ©% перес. Выписывающ!е одновременно за 
вс» перечислеввые 18 годовъ платятъ беэъ перев. 18 р., съ перееылкою 93 р. 

П. Храсйьнское Чтен{е вз 1848, 1856, 1858, 1859. 1860, 1861, 1862, 
1863, 1864, 1865, 1866, 1867 и 1868, гг. по 3 р. за экземиляръ каждаго гола 
безъ’ перес. и по & р.. в. съ перовылкою; за воз 13 годовъ 30 р. безъ перес. 

° в 36 р. съ пересылкею: 

ЗИ. Христанское Чтен{е за 1849, 1852, 1855, 1851, 1810, и 1871 г. 
по & р. 38 экземпларъ каждаго года безъ перес. в пб р. въ 0ерес.; ва вез 
вызет% 7 годовъ 98 р. безъ перес. я 98 р. еъ перевылкою. 

ГГ. Христаноское Чтеше за 1873, 1873 и 1814 гг. по & р. с. за эк- 
земпхаръ каждаго года бевъ перес. и по 5 р. съ пересыхкою. 

У. Христманское Чтеще за 18175, 1816, 1877, 1878, 1879, 1880, 1881. 
1382, 1883, 1881, 1885, 1886, 1887 и 1888 гг. выфет® съ ’Церк. В. шо 5 р- съ пер.; 
отАВЛЬНО по $ р. За ве выше означенные годы можно получать журналъ и 
отдвлЬьнымМи внижкамя но 76 к. безъ перес. и цо 1 р. съ пересылдкою. 

Въ «Хриеставекомъ Чтени, за прежя!е годы помвщены елФдующ:а беезкы 
ев, Тоаниа Златоуста: =) на кн. Даян! св. апостоловъ за 1856 и 1857 гг. 6) 
ва послан!я къ ЕКеесянамъ и Колосянамъ — за 1858 г. в) на послана къ 
иамъ, къ Тимоерю, къ Титу къ Филимону и къ Евреямъ— зе 1859. г. 

Ут. Отдельныя издаы!л: 

Весёлы св; Тознина Златоуста: . 

1) къ антохШекому народу, т. Г. Ц. 1 р. безъ перев. и 1 р. бо, 

``2) аа Евангеле Тознив, два тома (въ каждомъ т. 34 &.). 

ЦФиа за оба тома 1р. 60 к. безъ пересылки и 3 р. съ пересылкою. 

3) из разных м®ста’ Св; Писашя, три тома (въ 1-мъиЗт. 35'1., ВЪ 3-мъ 
т. 38 2.). Ц%на за три тома 8 р. безъ пере. и & р. съ пер. 

4) ва пазвые случаи, два тома (въ 1-мъ т. 36 л., Эмъ т. 34 л.). Цавь зь 
оба тома. 2 р. безъ пересылка и 8 р. съ перосылкою. . 

5) на 1-е послане ‘къ Коринеянамъ, два тома (въ 1-мъ т. 25 д., во 2- мъ 
21 л.). 1 р. :;26 в. безъ пересылки и 1 р. 60 к. съ перев. 

6) Письма Златоуста (20 л.\. 60 к. безъ перес. и 16 к. съ пересылкою. 
С 1) Письма Феодора Студита, два тома (въ 1-мъ т. 20 х., во 2-мъ т. 33 

*.). 1 р. 50 к. бевъ пересылки и 3 р. съ пересылною. 
-8) Церковная исторя Евоешя Паменла. 1-й т. (31 л.) 1\-р. безъ пере- 
ии 1 р. БО к. съ пересылкою. 

Преосвящ. Филарета Св. подвижницы восточной цериви (25 д.). 1 р. 

‘есылки и 1 р. 25 к. съ пересыакою. 
по. И. В. Чельцова —Древн!я ры сииволовъ (13 4.). 16 и. безъ 
р. съ пересылкою. 

Шагуны —Казоническое право (40 л.). 1 р. безъ пер. и 1 р. 

ыдкою. 
усковъ «Ообрашх `древнихх литурйЙ». Цна наждаго 

пересылкою, & вс®хъ виЪст® 8 р. с. съ нересылкою. 

хъ Хрисоанскому Чтен!ю ва 1821—1870 годы. Цфаз 

50 к. съ пересылкою. 

чый указатель къ ‹Христ. Чт.» за 1871—1880 годы. 
_ 15 бОк. съ перев. А за оба Укжазатела Тб и. съ шерес. 

веден{е въ православиое богосхоще. Лекщи (по 
Печатеть дозвот. 0.0. Омдфожсжаю. Цена ВО к., съ перее. 1 р 
‚азахь и преимуществауь лицъ, о пужанцихь 
` и %на 830 в. сЪ пересылкою. 


:.3 


комы 7 


Празуиикъ Рождитва Христова въ цервоввыхь пвенонвеяхь * 


1. 


Любезный о. Никита! 


Просмотрёль ди службу величайшаго, всемрнаго и радостнЪй- 
шаго праздника Рождества Христова? Какими словами она начи- 
нается? 

„За пять дней до праздника (20 декабря) начинается пед- 
празднство, и начинается оно словаши: Предпразднуимё, люфе, 
Христово Рождество, ч, вознесше ум, кз Виолеему вознесемся 
мыслю. Это сзмый нфжный, иатеринскй тлаеъ церкви, и смотри 
кого мы усмотримъ душевными очесы!? Самъ вею стихиру прочитай 
со вниматемъ, со благотовзшемъ, и сдфлай ею приглашение своимъ 
добрыжь ежезерцаиъ—предираздиствовать Христово Рождество. 

Присовокуни къ ему и вторую стихиру. Въ той и другой 
раскрывается Ато и отъ хозю раждается: усмотримъ Д»ву, идущую 
родити везхъ Господа и Бота нашего; узримъ въ вертепв веже 
таинство! 

Слыши небо и внуши земле: се бо Сынь и Слово Бла и 
Отца приходить родитися... подаяй мру вемю милость. 
Это гласъ восторженнЪйий радости, которая отъ сердца изливается 
и небо и землю приглашаетъ къ участю въ праздникз. 


') Изъ писемъ арФепископа Аркадя къ езмчезерскому единов$рче- 
скому священнику Никатё Маклонову. 
«ХрРист. ЧтЕн.», № 11—12. 1890 г. 3+ 
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Люб. о. Никита! изучимъ эти три пЪени церковныя: прочув- 
ствуемъ ихъ; и не насытиися ихъ сладости, и не удержимея, чтобы 
съ ними не обратиться и къ чадамъ церкви—какъ хз небу, и 
къ непремлющииь церкви — какъ кз зем4: слыши небо, м 
внуши земле; се бо Сынз и Слово Бош и Отца приходить 
родитися... подаяй мфу велю милость. 

Далве смотри: дерковь, ваша мать, обращается къ Виолеему 
и говоритъ: соспими... обращается къ антеламъь и говоритъ: 
удивитесь... обращается къ человвкаиъ и говорить: ярославите, 
къ волхваиъ: дары принесите, къ пастыряиъ: трисвятое пзънзе 
сладицть воспойте: и наконець вошетъ: осяхове дытаще да хева- 
лит Вседътедя. 

ТВ же мысли, тоже чувство, тоже приглашен и въ стихирахь 
на стиховн». Люб. ежезерцы! вы не въ первый ли разъ слышите 
такое вамъ приглашене къ празднику Рождества Христова!! Ве- 
селись, Ежезеръ, какъ Виолеемъ; зотовись страно Вытегорская, 
какъ Нвфраеа: Дтьвы яредначните дъвическую радость: матери, 
сосхвалите провожденче Матери Христа Бла нашею... Ра- 
дуйся Сюне, —созидаеиая церковь ежезерская, Вяелеемь — весь 
ежезерская— украсись: всвхъ Содержитель, благовветника пастыря, 
какъ 367%30у ваиъ яредпославз, возвтьсти безмтьрное Свое схождение. 

Видите, возлюбленные, сВдальны въ книгв какъ близко, по 
своему содержаню, къ вамъ относятся... Воямите притхашевю, 
убъжденю ихъ! 

Въ такомъ сиыслВ и чувств» написанъ и весь канонъ пред- 
праздиства... Прочитайте, или послушайте его. „Начнемъ двесь 
предпраздновати Христово Рождество... Пфень предпразднственную 
вся да припёваетъ тварь... Горы, холми же и древа дубравная, 
р®Еи и море, и веякое дыхане, въ весеми взытграйте... Дз кропатъ 
радующеся облацы сладость... Небо на землю небеснаго показуетъ 
зв®здою свётлато Царя... Да услышимъ словеса священная... (е 
воззване наше приходить, возгласииъ пВн!я радостная тщантеит... 
Съ патрархи и праведными всзми, и со святыми пророки взыграемъ °... 

А эту обличительную стихиру: Гряди, Тисранаю тяжносердый, 
Романъ ифвецъ къ кому обращаеть Припомни при-евмъ, о. Ни- 
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кита, проскомидю церковную, на которой ты говоришь: и при- 
шедшии зетьзда, ста верху, идъже бъ отроча: припомни, что ты 
тогда стоишь предъ вертепомъ:  жертвенникъ церковный тогда 
образуетъ вертепъ... Познай Создателя и въ семъ вертел, тяжко- 
сердый р..., ‘) отвержи иже въ души твоей належащ1й тебь облакъ 
невзря или сомн®ня,— познай Создателя въ вертепв... Сей ра- 
зоритъ праздники твоя, вопити бо не повинуешиея: Дарь Исраи- 
левз Христось приходитз. 

Если бы ты, о. Никита, съ усерщемъ и бхаготоввнемъ про- 
читалъ въ мВеячной минеи стихиры и каноны въ 21, 22 и 23 
числа, то съ какою бы радостю послушалея сего гласа церкви 
матери: „пой новый Изранлю, пвень нову. воепой пвне небесное 
оное"... И обратяеь къ предстоящимъ съ тобою на предпразднетвен- 
ной молитвз, ревноетизйше сказалъ бы ты: в®ру вмъсто злата, 
любовь же яко смиюну, яко ливанз дъяшя принесемз Зижди- 
телю, зрядущему во своя: тв, кои, въ церкви, съ церковю въ 
союз8—тв—6в0и Зяждителю; ежезерцы добрые! вы уже с60и 
Христу. 

Но что вы подумаете и скажете, когда слышите слова отъ 
меня, извлеченныя изъ книги, недавно нанечатанной?? Извлекъ бы 
я слова т, съ уважентемъ извлекъ-бы и изъ книги старопечат- 
н0й; но такой книги нЪтъ у меня, не стало у меня: вамъ, для 
васъ увезъ ее о. Никита. | 

Вы читайте, вы пойте по своей книгв; въ ней найдете сти- 
тиры и каноны тзже, каке въ настоящей моей грамотк® къ вамъ 
понменованы. разумъ ихь и по той и по другой книг одинаковъ; 
разница—въ словахъ, въ выраженяхъ. 

Блаюутай Соне, ясли святыя: в5 тебтъ бо Владыка про- 
стрети имать лучи своею Божества, особенно когда будетъ 
воздвитнуть и освященъ храиъ Преображеня Господня: будетъ въ 
семъ храм совершаемо высочайшее таннство-—Евхаристия. 


') Раскольникъ. 
34* 


п. 


О навечерш говорить съ тобою, о. Никита, и съ нашими 
возлюбленными ежезерцаин усердствую. | 

„Въ посхтвдий день предъ праздиикомъ совершается навечере 
Рождества Христова“, свидЪтельствующее объ особенной важности 
наступающАаго торжества: ибо навечеря бываютъ только предъ важ- 
нзйшими праздниками. Издревле въ церкви православной въ ваве- 
черти совершаются часы, называеные царскими, потому что древле 
съ особеннымъ блаточестемъ присутствовали при семъ богослуженя 
цари, поклоняясь новорожденному Царю-— царей, какъ возглашалось 
тогда, какъ и ныиз возглашается, въ знатн®йшихь храмахъ, иного- 
ле съ произношенемъ полнаго царскаго титула. Цареке часы 
начинаются и совершаются при открытытъ царекихъ вратахъ, среди 
храма, предъ евантемемъ, положенных на знало какъ бы въ зна- 
иене того, что нынв Сиаентель уже не таится, какъ никогда, во 
ирак вертепа, но с1яетъ возмъ языкомъ. Предъ евангежешъ вос- 
куряетея оямамъ въ воспонинане ливана и смирвы, прине- 
сенныхь съ востока волхвами новорожденному Парю 1удейскоит. 
На чёсахь 1, 3, б и 9 церковь воспоминаетъь пророчества и 
собымя, относяпияся до Рождества Спасителя по плоти, — но- 
ворожденнаго Царя тудейскаго, потомка Давидова. Съ чтеменъ 
пророчествъ церковь соединяеть на часахъ глаголы ан. Павла 
и евангелистов, свидфтельствуя чтевшемъ апостольекииъ и еван- 
тельскимъь объ исполнени  пророчествъ. Священныя чтемя со- 
провождаются торжественныхи иенопвн1ями, изъясвяющиии чтеня. 

Если бы у меня въ рукахъ была старопечатная книга, я бы 
еъ тобой. о. Никита, каждое ивенопве разобралъ. Но ты н безъ 
меня, читая или ноя съ благовниианемъ то или другое пъенон ие, 
поймешь силу его, съ умВньемъ передашь эту силу и твониъ смо- 
хитвенникаиъ, и-—вен единсдушно и радостно воспоете: „нокло- 
няемся Рождеству Твоему Христе, повлоняешся Рождеству Твоему 
Христе, поклоняемея Рождеству Твоему Христе, покажи намъ и 
Божественное Твое Богоявленю. “ 

„При час 3-мъ дне, хдаряемъ въ велный кампанъ... начи- 
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вечерню по обычаю... ликове же поютъ стихиры праздника: 
ите возрадуемся Господеви, настоящую тайну сказующе, 
ше въ этой первой стихирё тайна настоящая объясняется... 
йся отз Дъвы Боже помилуй нас»! Углубиеь въ эту тайну, 
‚. Никита! если чето въ стихир8 не постигнешь, спроси 
чонера, но углубись, чтобы тайву @ю возвветять ты могъ 
мъ чадамъ духовнымъ— стзяннякомъ, чтобы и уста и сердца 
воепвли пень: рождейся оть Дъвы, Боже, помилуй насз! 
ойте и 2-ю стихиру, пойте и 3-ю, пойте разумно; и вако- 
зоспойте: что Тебъ принесемз, Христе... Обрати при сенъ 
це, что и тонъ назва сей пеня уже отличенъ отъ наивва 
Съ трехъ пеней; зам®ть... съ какимъ блатоговвемъ, недо- 
иъ, умиленюнъ, радован!емъ глубокимъ должно пёть ею ивевь: 
Гебь принесемё, Христе... Пой и прислушивайея къ тону 
‚ по крюкамъ... какъ самый тонъ перелагаетъ въ душу ра- 
смысль каждаго слова въ пени... пой со внимашемъ, съ 
эмъ сердца... и чфиъ больше станешь пфть @ю пвень и по- 
‚ ее, твмъ она тебф будетъ пятне, составить для твоего 
чеизсякаемый источникъ небеснаго наслажденя... Иже прежде 
Боже, помилуй нас! 

рим. 906%, къ объяснению Славника, зрилаается 0со- 
3етрадочка. 

викни, 0. Никита, въ тропарь послв трехъ паремй вечер- 
Тайно усдился еси в вертеть, но небо Тя встмз про- 
а, якоже уста звтъзду предлалая, Спасе, 4 волхвы то 
)е върою покланяющаяся Тебъ: 5 нимн же помилуй 


пять три пареми и опять тропарь: Возеялз еси Христе 
Дтъвы... „Кизнодавче, слава Тебъ. 

‚ да поможетъь вамъ Жизнодавецъ исполнить все служене 
06 праздника въ точности, съ разуивнщемъ, съ усердемъ, 
бовю!! Его невыфетимаго звёзда показа визщЩающагося въ 
№!!! Онъ на поклоненю свое наставилъ волхвы,—еЪ вимя 
ъ ними же и наеъ сподоби, Господи, Тя величать: „Жизно- 

слава Тебъ! 
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Когда Господь Спаситель сподобитъ васъ такъ, въ первый 
разъ, совершить часы и вечерню въ 24-8 число сего декабря иф- 
еяца, то, конечно, по отпуетВ на вечерни возжете свёщникъ сре- 
ди молитвевнной храмины и ставше вкуп® пропоете тропарь празд- 
ника и кондакъ. Это должно совершиться уже при появлении 36- 
зды на небф. 

Войдете ли въ трапезу? Войдите: но помните, что у васъ 
тогда— Сочевникъ; что вашъ надобно устровть и уготовать себя 
къ легкому простояю самой праздничной службы, въ которой 
древе христане проводили всю ночь. 

Конечно наши олонецке ночи длинн®е ночей 1ерусалиискитъ, 
и сиршекигь, и етипетскихъ, и цареградекихъ; но вее-таки древ- 
не христане были къ церковнымъ собратяиъ усердиЪе, чёиъ ны; они 
и праздники Господни уважали больше, чёиъ мы ныив. Они, среди 
язычниковъ, гонителей и мучителей живя, таковы были: а мы, 
и среди чуждающихея только церкви совратителей живя, колеблемся 
въ приверженности къ ев. церкви, ме я0добны кревнишь христа- 
наиъ, и, приглашаемые на церковные праздники въ церковныя со- 
браня, мы нейдемъ; или приходимъ, да— чуть подольше служба... 
скучаемъ и сВтуемъ!!! 

Возлюбленные ежезерцы!  мачните подражать истинно бхаго- 
честивымъ древнимъ христманамъ. Виелеемек1е пастыри, поселяне, 
подобные вамъ, на страж стада въ пол, увидвли аитела, услы- 
шали пфне ангельское, и снодобились увидзть Вогоиладеица, ле 
жащаго въ ясляхъ. А мудрые волхвы?? Изъ дальней страны пришли 
и поклонились Богомладенцу Христу. И т и друме, на празднич- 
ной службЪ Рождества Христова, нашъ представляются въ обра- 
зецъ!! Нечёиъ тому изъ насъ извиниться, кто въ ночь ва Ро- 
ждество Христово проспитъ и не придетъ къ церковной службЪ!! 


Ш. 


„Самый день Рождества Христова по плоти, какъ важнй- 
Ш и торжественнЪйний, въ богослужебныхгь книгахьъ православной 
церкви называется /14схою: праздникомь тридневныме. И куховную 


— 535 — 


свою радость въ день Рождества Христова церковь чъмё начи- 
наетз и выражаетз? Особенно пророческимъ утьшительнымъ п8- 
н1емъ на великомъ повечери, которымъ начинается  военощное 
бдЪне: С5 нами Бо. Разумтъйте языцы, и покаряйтеся, яко 
с5 нами Бо. Услыциите даже д0 посльднихь земли, яко съ 
нами Бозз.—Такииъ образомъ великая радость церкви въ празд- 
никъ Рождества Христова проистекаетъ изъ блатодарственнаго воспо- 
иннаня  свисхожденя и единеня Бюш съ человпками, о чемъ 
она благовфствуетъь и въ евантелии. 

Ты же, люб. о. Никита, какимъ тласомъ воспоешь сю ети- 
хиру: Небо и земля днесь пророчески да возвеселятся... или: 
небо м земля совокупишася... или: Слава въ выштить Бому... 
или: Ликують Амели вси на небеси... и царствует» Хфри- 
стос в0 втъки. «Яко всякая лесть идольская преста, и цар- 
ствуеть Христось в0 въки>. 

Съ тобою, о. Никита, — если ты воспоешь это купно со всею 
православною церковш, по всей земхв насажденною: яко всякая 
лесть ичдольская преста и царствует» Христос в0 втки —дь 
умолкнуть дик!е вопли тВхъ, кой, аки волки  хвеные, ревутъ: 
царствуетъ нын® ант... Воспойте и пойте, возлюбленные ежезерцы, 
яко всякая лесть идольская преста, и царствуеть Христос 
60. вЪки!› | 

‹Веме и преславное чудо совершися днесь... Днесь раж- 
даетз Дьва Творца встъхь... Веселись Терусалиме, торже- 
ствуйте вси любящяи СОюна. 

Какую стихиру, какой сВдаленъ ва утрени ты, 0. Никита, 
ни запоеть,— одну только радость воепоешь. А два канона— Виръ 
Космы и киръ оанна— исполнены  „возвышенными и глубокими 
мыслями, живыми изображенями и величественными оборотами р®чи, 
впохн% приличными торжеству праздника. 

„Въ канон св. Космы изюмскаго господетвуеть т& общая 
мысль, что родивцийея оть Пресвятыя ДЪвы есть не проетой че- 
ловзкъ, но вифетв и Богъ, оть вбчиости восхотЬвиий явиться 
на земтё во плоти. человёчеекой для спасетя людей и въ пре- 
допредъленное время д®йствительно явивиИЙся  тАкЪ, какъ было 
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предсказано въ св. книгахъ вотхаго  завёта. Проникнутый этою 
инсл!ю писатель канона съ восторгоиъ и благоговемъ прославуяетъ 
нисмедтато на землю Богочелов%ка, припиеывая Ешу всВ нание- 
новав1я, свойства и дьйствя, которыя усвоены Ему древними про- 
роками, возбуждаетъ и другихъ къ радости и достойному ер®теню 
новорожденнато царя славы, начиная канонъ словами ев. Григор1я 
Богослова: Христосъ раждается, славите (Григор. Богосл. слово 
на Р. Х.) и въ конц повторзя слово ев. Златоуста: таянство 
странное вижу и преелавное (слов. на Рожд. Христ.). „Св. Гоаниъ 
Данаскинъ въ своемъ канон язображаетъ преимущественно т спа- 
свтельныя дфйетня, которыя произошли для рода человфческаго 
отьъ явлешя Сына Божя во плоти, яено раскрытыя особенно въ 
книгахъ новозавётныхь. Родившся оть Мари Дёвы здфеь пред- 
ставляется какъ благодётель, приинривиий насъ съ Богомъ Отценъ, 
освободивший отъ власти длавола и спаспий насъ отъ грёха, иро- 
клятя и смерти. Эта отрадная мысль, касающаяся столько же 
сердца, сколько и ума, возбуждаеть въ пенопиецв пламенныя 
чувства благодарности и служитъ для него источникомъ живонис- 
ныхь, хотя и краткихъ, изображен! нилости къ намъ Божей въ 
лиц Воточеловка, располагающихь каждаго къ тёиъ же чувст- 
вамъ ушиленя и блатохарности. “ 

„По наи®ву же оба канона нривадхежатъ къ одному 1-му гла- 
су, который, по свойству своему, есть ‘самый торжественный, ра- 
достный и величественный изъ вевхъ 8-ми гласовъ, употребзяемыгь 
въ православной церкви“. 

Если бы твои, о. Никита, смолитвеннякя пожелали имфть @в 
два канона, и даже друге богослужебные каноны на треческомъ 
славянскомъ и русскомъ переводахъ: то такую книгу прислать бы 


я къ тебв. 
Но „по страху намъ удобнъе бы хранить молчане, какъ (д№ло) 


безопасное; и по любви къ тебё, Два, составлять пфени, стройно 
сложенныя, не легко; но ты, Матерь, сама даруй намъ силу по 
нашему усердю!! 
А. А. Олонецкюй. 
№ 811 18 Дек. 1862 г. 
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У. 


Дражайпий родитель, батюшка, 


Отецъ Никита Ермиловичъ '). 


самый день святЙшаго праздника Рождества Христа Сиа- 
Бога нашего, им ю сыновн!й долгъ поздравить ‘вабъ, дражай- 
(итель, съ онымъ спасятельнйшимъ праздникомъ и, во 
ъетво моего усердизйшаго и глубокаго уваженя, поетавляю 
агомъ поелать вамъ, какъ н®кЙй подарочекъ, переводъ н$- 
ь церковныхъ пвенонвн1й на русское нарче. 

‹0жу я это полезнымъ особенно для мояхъ маленькихъ брат- 
сеетрицы; можеть быть послушаютъь ихъ отъ васъ, или по- 
_У васъ и добрые прихожане ваши, которые желаютъ про- 
свой умъ познанемъ евангельской истины спасительной, 
свое сердце огнемъ любви Христовой, сообщаемой вамъ изъ 
церковныхь книгь богослужебныхт. 

еводъ на русское нарёче церковныхъь пфеноп8й весьма 
легчаеть нашъ трудъ въ точн®йшемъ понимани оныхъ 


ь вамъ, дражайш батюшка, изъ службы на Рождество 
„| Стихиры на’Господи возззаль: „придите возвеселиися 
'осподомъ, повздая настоящую тайну. Преграждавшая стВна 
тея; пламенный мечъ обращается вепять, Херувины отету- 
тъ древа жизни, и я причащаюсь наслаждеютй рая, изъ 
‚ изринутъ за преслутане“. 

о неизмённый образъ Отца, начертав!е прясносущия Его, 
ь видъ раба, произшедъ отъ неискусобрачной Матери. Онъ 
ш®лъ превращеня, ибо пребылъ, чВиъ былъ, будучи истин- 
гомъ; и воспряль то, чёмъ не быль, содфлавшись чело- 
по человфколюбю. Воскликнемъ Ему: родившийся отъ ДЪвы 
омилуй насъ’. 


——--=-  —ы—————- 


&сьмо ото тоже писано преосвящ. Аркащемъ къ о. Макл1онову 
и его сына, воспитаннака олонец. д. семинари Андрея Ма- 


Ред. 
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„При рождения Господа ТГисуса отъ Святыя Д%вы, все просвф- 
тилось. Между твиъ какъ пастыри бодретвуютъ на полё, мудрецы 
покланяются, ангелы воспзваютъ, Иродъ смущается, потому что 
явился Богъ во плоти, Спаситель душъ вашихъ“. 

„Царство Твое, Христе Боже, веть царство вефхъ вЪковъ и 
владычество Твое простирается изъ рода въ родъ. Воплотивииеь 
отъ Духа Святаго и вочеловчившиеь отъ приснодёвы Марш Ты, 
Христе Боже, свётомъ возмялъ предъ нами въ Твоемъ явлени, 
Будучи свЪтомъ отъ свёта, аящемъ Отца, Ты озариль всю тварь. 
Вее дышущее хвалить Тебя — начертание Славы Отца. Сушй и 
преждесущий и возаявиий отъ Дёвы, Боже, помилуй насъ“. 

„Что принесемъ Тебв, Христе, вз блазодарность за то, что 
насъ ради явился Ты на земл, какъ человзкъ? Каждое изъ с0- 
здан, получившихъь отъ Тебя быте, ТебЪ баатодареше представ- 
зяетъ: Ангелы—пеноп8не, небеса—зв%зду, мудрецы — дары, па- 
стыри— диво ‘), & земля пещеру, пустыня— ясли, мы же—Матерь 
Даву. Предв8чный Боже, помилуй наеъ’. 

Слава ц нынъ: „Единоначашемъ Августа на землВ прекра- 
тилось иногоначале человЪковъ: а Твоимъ вочеловёемъ отъ Чистой 
(Д»вы) иногобоже идоловъ упразднено“. 

„Подъ одвимъ ирекимъ царствоиъ стали города: въ единое 
владычество Божества увёровали народы. Введены люди въ ипере- 
пись по повелфню Кесаря; вписаны мы въ списокъ вфрующагь 
имени Божества Твоего, вочелов®чивиийся Боже нашъ. Велика твоя 
милость, слава Тебъ“. 

Славянск языкъ, на которомъ ночатаны издревле, печатаются 
и вынВ и должны быть печатаемы для богослужетя пони и ио- 
Литвы, по рёдкому употребленю въ общежити, становятся для насъ 
не удобопонатнымъ въ иныхъ ивстахъ; но русское нарёче откло- 
няетъ это неудобство: если сличимъ церковный текстъ славянекй 
съ переводомъ на русское нарфч, стихира и на славянском я3ыЕЪ 
становится нонаятвою и еще боле усладительною и поучительною. 


:) Проелавленте чудеснаго явлен|я ангеловъ, о которомъ слышав- 
пе дивились. 
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2) Батюшка, позволь ин передать тебё и стихиры на ли- 
4и—на русскошъ нар чи. 

„Да возвеселятся нынф, по слову пророка, небо и земля. Бу- 
демъ мы, ангелы и люди, торжествовать духовно, потому что Богъ, 
родившись отъ жены, во плоти явялся сВдящимъ во тм и ТВНи. 
Пещера и яели пряли Его. Пастыри провозтлашаютъ чудо. Му- 
дрецы съ востока приносять дары въ Виелеемъ. Мы же недостой- 
ными устами принесемь Ему хвалу подобно антеламъ: Слава Все- 
вышнему Богу, и на земли ииръ; ибо пришежь ожидаемый наро- 
дами, пришежь, спасъ насъ отъ работва врагу“. 

„Небо и земля соединились нынё рождешемъ Христа. Нынь 
Богъ пришель на землю, и человЪкъ возшель на небеса, нынъ 
невидимый по естеству становится видамымъ во плоти для чело- 
въка. Посему и мы славословя воззовемъь Ему: Слава Веевышнему 
Богу, и на земли миръ, который даровало наиъ пришестые Твое, 
Сцаситель нашь. Слава Тебв“. 

„Слышу ныв8 отъ безилотныхъ въ Виелеемв: слава Веевышнему 
Вогу, благоволившему, чтобы на земл» быль миръ. Нынё Два 
пространн®е небесъ; ибо свётъ возыялъ оираченнымъ и возвысилъ 
уничиженныхь, поющахъ подобно ангезамъ: Слава Всевышнему Богу“. 

„Созданнаго по образу и по подобю (Божю) падшаго пре- 
ступленемъ видфвъ [иеусъ, преклонилъ небеса, сошелъ и въ д8- 
вическую утробу, не изифняяеь, веелился; дабы въ ней возсоздать въ 
тльн!е поверженнато Адама, восклицающаго: слава явлению Твоему, 
Избавитель мой и Богъ“. 

„Переидске мудрецы, — цари, ясно признавъ въ рожденномъ на 
зеили Паря Небеснаго, влекомые свётлою звёздою, пришли въ 
Виолеемъ и принесли избранные дары: золото, ладонъ и смирну; 
и падши поклонились, ибо въ младенцы, лежащемъ въ пещер, 
увидфли довременнаго (или неизи®ряемаго временемъ)“. 

„НыЕв ве Антелы на небь ликуютъ и радуются; вся тварь 
скачеть по причин® рожденя въ Виолеем® Спасителя Господа, 
потоиу что прекратилось всякое обольщене отъ идоловъ, и цар- 
ствуеть Христосъь во вВки“. 

Еели Духъ Святый, сошедиий на св. апостоловъ въ день Пяти- 


— 540 — 


десятницы, научить ихЪ говорить на другихъ языкахъ (Дзян. П, 4), 
ужели, послв сего, ножетъ быть запрещено славать Бога, — читать 
слово Вож10 и на язык русскомъ? Св. аностолы, исполнившись 
Духа Святаго, когда начали говорить на другихъ языкахъ, при- 
вели собравиийся ташъ въ Шерусалимъ народъ въ сиятене, ибо 
каждый слыталь нхъ говорящихь его нарёщемъ (ст. 6), говоря- 
щихъ о великихъ дёлахъ Божихъ, во не остановились они про- 
должать свою проповздь, и св. аи. Петръ защищаль говорившихъ 
на разныхъ языкахь (Ст. 14—19): я теб®, батюшка, когда ни- 
будь напишу 0 семъ побольше: а тенерь продолжаю писать пере- 
водъ, ниенно-—3 стихиры на стиловнт. 

„Великое и ивобычайное чудо совершилось нывЪ! Два раж- 
даетъ и утроба не растлфвается. Слово воплощается и отъ Отца 
не отдёляется. Ангелы съ пастыряни славословять, и мы съ ниих 
взываемъ: Слава Всевышнему Богу, и на земли ивръ’. 

Стиль: Господь сказаль Господу моему: сВди одесную меня. 

„Д%ва раждаеть нын8 Творца всего. Пещера представляетъ 
Едемъ; и звзда указуеть Хриета—Солнце для находящихся во 
тьиз. Мудрецы, просв щаемые вЪрою, поклонилиеь съ дарами. и 
пастыри увидзли чудо, между тёмъ какъ ангелы воснфваютъ н 
говорятъ: Слава Всевышнему Богу“. 

Стиль: изъ чрева прежде заринцы я родилъ Тебя. „По рож- 
дени Господа Тисуса въ Виелеем® Гудейскомъ, мудрецы, нришед- 
п!е съ востока, поклонились вочелов®чившемуся Богу, и съ уеер- 
демъ открывъ свои сокровищницы, принесли драгокзиные дары: 
чистое золото, какъ Царю в%ковъ, и ладонъ, какъ Богу падъ 
вефиъ, смирну, какъ тридневнему мертвому-безенертному. Придите 
ве народы поклонимея родившемуся спастя души наши“. 

„Веселись Терусалимъ, и торжествуйте вс8, любя Словъ. 
Нынв разрёшены долговременныя узы обуждешя Адамова; отворенъ 
изиъ рай, приведенъ въ (безд®йстве— зи; ибо въ прельшщенной 
нзкогла онъ увидвлъ содвлавшуюся Матерью Создателя. Какая 
бездна богатетва и премудрости и вёд® ня Божя. Причинившая сиерть 
всякой плоти, оруде грёха,—сод®лалась начаткомъ спасеня веему 
мру, чрезъ Ботородицу, ибо изъ нея раждаетея ихаденець— вео- 
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ный Вогъ, и рожденемъ запечатхВваетъ дфветво, пеленами 
я узы грёховъ, и младенчествомь врачуетъ евины муки 
г въ печаляхъ. И такъ, да ликуетъ и да скачетъ вся тварь, 
кстосъ пришелъ воззвать ее и снасти души наши“. 
‚ исщерв привиталъ Ты, Христе Боже; ясли приняли Тебя и 
и мудрецы поклонились. 'Тотда-то исполнилось провозглашен- 
роками. И дивились ангельскя силы, взывая и говоря: 
висшестню Твоему, единственный Человёколюбецъ“. 
ь, батюшка, в тропарь: „Рождеше Твое, Христе Боже 
мяло шръ свфтомъ въдВия; ибо тогда—звЪадамъ, какъ 
лужание зв8здою научены поклоняться 'Тебв, солнце правды, 
Тебя, востокъ съ высоты. Господи слава Тебё!“ Вотъ в 
. „Нывв Джва рождаеть Того, Кто превыше сущаго, и 
редставляеть пещеру Неприступному. Антелы съ пастыряки 
вятъ: мудрецы со звёздою путешествуютъ; ибо для насъ 
иладенець новый ‘) предвёчный Ботъ“. 
продолжать ли инз даже? Не осуждаетъ ли кто меня за 
силость, что я церковныя ифеноп\ня передаю тебё на 
ъ нарЪчи?! | 
ъ Что я недавно въ одной книгь вычиталъ: „когда мы 
‚ въ Духа Святаго, глаголавшаго чрезъ пророковъ, то бу- 
Брены въ томъ, что пророки и ва русскомъ языкВ будутъ 
рекать глаголы Духа Святаго, и что Духу Святому пруятенъ 
языкъ народа, какъ удобиЪйний проводникъ благодатнаго 
юж1я въ умы и сердца челов8ковъ. При сошестви своемъ 
толовъ, Онъ торжественно объявилъь (16, согласно съ пове- 
_ Господа вашего [исуса Христа ученикамъ Своимъ, идти 
‚ ВеВ народы, безъ сомнзтя, на живомъ. язык всякато. 
мы товорвмъ „вёрую въ Духа Святаго, глагодавтаго про- 
на живомъ язык» пророковъ и народа еврейскаго, & сами 
из, Чтобы руссый языкъ быль языкомъ пророковъ и Духа 
эскаго, то одни изъ насъ, не желая противиться Духу Свя- 


—— 


Г. е. какого не было съ начала рода челов ческаго, ибо Онъ есть 
ечецъ и Вогъ. 
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тому, но сами ли 66% противорзчатъ, а друге, не противорвча 
санииъ (60%, не упорствуютъ ля противъ Духа Святаго?“ 

Не подушаЙ, мой дражайший родитель, чтобы я священноцерков- 
ному славянскому языку предпочелъ русское нар» че, живой языкъ! 
Я люблю читать и ить на славянскомъ языкВ н только на сежъ 
одвомь язык читаля ин ифли въ церквахъ славянскихь; во #е 
‚ отвергаю живого языка и——написаннаго на сенъ языкВ: онъ, каКЪ 
больше употребительный, для меня боле понятенъ, чвиъ славянский; 
потому и сопоставляю сн два языка и нахожу себ въ русекомъ 
нар®ч1н 1п0бобе къ уразуи8 тю нацисаннато на славянском 23ык$. 
Самые строте старообрядцы могутъ ли обойтись безъ русекаго языка? 
Какъ они товорятъ между собою, какъ они переписываются между 
с0бою? И для нихъ самихъ который знаком 6?? Надобао знать 
м употреблять нарёчЧ!е русское, чтобы поддержать и удержать въ 
церковномъ богослужети языкъ славянскй—съ пользою, съ дЬй- 
отвительною пользою дхя души, для вЪчнаго спасеня. 

ДражайпиЙй родитель мой, пишу с16 для тебя только: если ве 
угодно уничтожь (16; а вели угодно, буду продолжать такую пере- 
дачу ифенопвнй! 

Дражайш!й батюшка, но тебё надобно емотрёть и на своихь 
чадъ духовныхъ: ими дорожить обязанъ ты еще боле, чёиъ наин— 
пхотекиин дВтьми своиии; но и мы купно съ тобою единодушно 
готовы служить спасеню духовныхъ чадъ вашихъ, и для нихъ 
жертвовать вефиъ: какъ находишь лучше, такъ и насъ научи по- 
ступать, батюшка родимый! 

Чему насъ научаетъ праздникъ Рождества Христова? „Праздно- 
ванемъ Рождеству Господа Бога и Сиёеа нашего Тисуса Хриета 
по плоти, церковь торжественно и всенародно утверждаетъь вЪру 
нашу въ тотъ важный православный догматъ, который произнесъ 
и исповздаль четвертый веоленсый соборъ въ 451 году: „по- 
учаемъ исповфдати одинаго и тогожде Сына, Господа нашего Тисуса 
Христа, совершенна въ Божествв и совершенна въ человЪчеств$: 
единосущна Отцу по Вожеству и единосущиа тогожде нашъ по 
челов честву: рожденна прежде вёкъ отъ Отца по Божеству, въ 
после же дни тогожде, ради насъ и ради нашего спасены, 
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оть Мари. Дёвы Богородицы, по человфчеству и пр. „Посему 
праздникъ Рождества Христова служить къ обличеню лжеучителей, 
которые считали Сына Вожя простымъ человЪкомъ; таковы были 
въ вВкъ апостольскй Кериноъ и Евюонъ, въ [У вёкъ аране, 
осужденные на первомъ вееленскомъ соборё, въ У вёкВ нееторане, 
разд лявийе во Гисусв ХристВ два естества и осужденные въ 43] году 
третьниъ вселенскимъ соборомъ, бывшимъ въ Ефесв, и друме. Слу- 
ЖЕТЪ также къ обличеню и тёхъ лжеучителей, кои, считая не- 
достойныиь Божества рождеше Господа по плоти, учили, что 
твло Его было только инимое, призрачное; таковы были докеты, 
возникиие при апостолахь и обличенные ев. Гоанномъ Вотосховомъ. 
(1 Тоан. ГУ, 2, 3, 2 Товн. 7); въ У вёкВ евтимане, сливавие, 
вопреки несторанамъ, два естества во Тисус8 ХристВ и назы- 
ваемые монофизитами, осужденные четвертымъ  веоленскимъ с0б0- 
ромъ, и друге“. 

Чему праздникъ Рождества Христова нравственно нвучаетъ 
наеъ? 

„Проелавляя въ родшемея Богочелов8кВ истинное соединено 
Бога съ человёками, праздникъ Рождества Христова нравственно 
поучаеть насъ святой жизни, достойной рождшатося Господа. Своииъ 
рожденемъ на зеилё Онъ прискренне прюбщися плоти и крови 
нашей, и не стыдитея братю нарицати наеъ (Евф. П, 14); Своимъ 
вочелов® ченемъ Онъ вступилъ въ благодатное сродство и братотво 
съ нами. Чтобы быть наиъ достойными этото высокатго общеня и 
союза, чтобы не отвергнуть отъ себя Господа, пришедшаго къ 
намъ, какъ никогда отвергли Его Тудеи: 60 с60я пмиде м свои 
Ею не пряша (Тон. Г, 11),—нажъ надобно удаляться отъ тьмы 
тгрёха и приближаться къ свЪту взры, благочестя, и добрыхъ 
дЪлъ. Кое 60 причасте правдё къ беззаконю, или кое общене 
свъту ко тьмт; кое созласе Христови сз веларомз (2 Корино. 
УТ, 14, 15). „Ето является въ день рождества Христова не- 
чистымъ и обкверненнымъ, говорить св. Ашвройй медоланокй, 
тотъ не чтитъ рождества Христова, —тоть хотя тёломъ и при- 
сутствуетъ при торжеств Господнемъ, но духомъ евоииъ  далекъ 
отъ Спасителя. Ибо нечистый не можеть имфть общеня 0 свя- 


— 544 — 


тышъ, скуцый съ милсердымъ, растлВаный съ дввотвенникомъ 
и проч. 

Словиъ и пропоемъ, батюшка, снпоемъ! матушка, братцы и се- 
стрица, пристаньте къ намъ; вов кунно единымъ сердцемъ и еди- 
ными усты пропоемъ сю стихиру на хвалитехъ: Днесь Христос 
8$ Вмолеемь раждается. О, какое благоволене Боже и въ насъ, 
й съ нами, дражае родители, братцы и сестрица!!! 

Слава Тебъь, Отче, Сыне и Душе, Имже устроися тамн- 
ство ужасное, человъкомь ма возрожден. 

Отъ чистаго сердца желающ вамъ радостно проводить дни 
Рождества Христова — сынъ вашъ, ученикъ семинарии 
Андрей Маклоновъ низко кланяюсь! 


Деелть тоть изъ иеторйи етарокатоаичеекаго движения, 
(1811—1881 тг,), 


(Окончане) *“). 
Старонатоличесное двишене въ Австрм, Фравци, Итали и Испантм. 


Начало старокатоличества въ Австрии совпадаеть по времена 
съ вачаломъ старокатоличеетва въ Гериани и Швейцари. Тот- 
часъ послё Ватиканскаго собора въ Австри явились протестующие 
противъ догмата о непогрёшимости папы и образовалиеь общества 
для водфйетыя распространеню движеня; протестующие главныиъ 
образомъ сосредоточились въ ВН и въ СЪверной Вогеми. Но 
велёдетие слабости санаго протеста, который ограничился незне- 
чательнымъ числомъ католиковъ, движен!е не могло принять бол»е 
или шенфе широкихъ размровъ сравнительно даже съ герианскииъ 
или швейцарекииъ движенемъ. Аветр!Ййское же правительство, съ 
своей стороны, упорно отказывалось признать за старокатоликами 
равноправноеть съ католической церковью: оно не желало признать 
законность вуществоватя появившихея старокатолическихь общинъ 
и действительность автовъ, напр., брака, совершаемыхъ старокато- 
лическими священниками. Такое давлене со стороны правительства, 
конечно, не могло благоприятно отозваться на етарокатоличествв въ 
Аветри. Ве стремлешя его были направлены прежде веего къ 
тому, чтобы достигнуть законныхь правъ на существован!е, — внут- 
ренняя же сторона дзла была пока оставлена на второиъ планз. 
Желантя австрийскихъь старокатоликовъ были удовлетворены только 


*) См. предшеств. книгу «Хр. Чтейя», Сентябрь—Октябрь 1890 г. 
«Хрис. Чтвн.», 1890 г., № 11—12. 35 
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въ 1877 г. закономъ 15 октября *). Этоть законъ санкшоня- 
ровалъ существован!е „старокатолической церкви“ въ Аветри и далъ 
ей соотвЪтетвующя права, которыши австрйске старокатолики 
носпЪшили воспользоваться. 

5 юня 1579 г. было нервое собраню делегатовъ старокато- 
лическихь общинъ и союзовъ въ Австрии, которое вазвано „чрез- 
вычайнымъ синодальнымъ собранемъ“ велдствие того, что у ав- 
стрйскихъ старокатоликовъ не было своего епископа и синодаль- 
наго совЪта. Собраше прежде всего и избрало синодальный со- 
вЪтъ изъ 5 духовныхь и 4 свфтекихь лицъ, затфиъ рЬшилю 
предложить сл8дующ!е тезисы на разсмотрфне ближайшаго синода: 
1) участе мпрянъ въ церковномъ управлени на основани возста- 
новленя древняго церковнаго устройства; 2) прекращене обяза- 
тельной устной исповёди (ОБтетееНнмалхе5); 3) прекращение 
принудительности целибалства — по аналопи съ постановленяин 
старокатолическихь синодовъ въ Гермавши; 4) реформа богослу- 
женя, введене вацщональнато языка при веъхъ церковныхь тре- 
бахъ, а особенно при совершени литурми; 5) устранене обяза- 
тельнаго поста; 6) ревимя церковнато календаря съ цёлию ужень- 
шен!я °или перенесеня на друге дни кцерковныхъ праздниковъ; 
7) уничтожен! злоупотреблений въ области индульгенщй, ночитавя 
мощей и иконъ; 5) прекращене платы за литурю, за молитвы 
ит. п. Въ заключене была принята петишя къ правительству о 
тожъ, чтобы государство назначило субсядю и „старокатолической 
церкви Австрии, а синодальному  совфту поручено было едЪлать 
нужныя приготовленя къ выбору епископа °). | 

Синодомь 1580 г.—29 мня въ ВфнЪ были приняты веб 
этя рефориаторскя предложеншя и вошли въ законную силу *), 

Ш синодъ австрйскихъ старокатоликовъ, бывиий въ ВнЪ 5 сен- 
тября 135] г., завималея уже частными вопросами, напр. относительно 
введения ‘новато круга евангельскихь чтенй по образцу герман- 


. Пецёзеь. Мегк. 1877 г. № 46. Соггезр. — У1еп. 
| ТЕ г. № 95 Соттевр. \/1еп ср. ВаШег стр. 103. 


— 547 — 


скихъ старокатоликовъ, введеня богослуженя мгравиномъ (Т.а1епео- 
ев 1ет8) ташъ, гдз ить священвиковъ, относительно плава обу- 
чен1я закону Божшю и нужныхь для этого киятъ. Въ заключение 
` синодъ рёшиль просить епископа Рейнкенса прЁЪхать для конфир- 
маши и проповёди въ Аветршю ‘). 

'Такииъ образомъ старокатоличество въ Австри вполнё примкиуло 
къ германскому старокатоличеству: вся его реформаторекая дфятель- 
воеть представляеть простой сколокъ съ таковой же дфятельности 
въ Гериани. 

Результаты движетя въ Австрии еще менфе успьшны, чфмъ 
въ Германи или Швейцарии. Старокатоликя встрёчаютея преииу- 
‘щественно среди имецкаго населемя въ ДАвстри, въ ередё же 
славянъ и иадьяровъ старокатолическ1я идеи не нашли отзывчивой 
‘почвы. Веёхъ старокатоликовь въ Аветии въ 1880 г. ечи- 
талось 6034. Бохве веего старокатоликовь въ Ботеши (4091), 
и преимущественно въ ея иЪзмецкой сВверной части. Главная 06- 
щина здфеь Варнедорфъ въ 1882 г. справляха дееятиле евоего 
‚ существования ‘°). За Богешей слвдуеть Нижная Аветрия, въ Ко- 
торой считается 1316 старокатоликовъ. Церковная община въ Ввн% 
низетъ свою собственную церковь 5. за|уафг ?). Затвиъ въ 
Верхней Аветри считается 526 старокатоликовъь (церковная 0б- 
щина въ Рядь °). Что касается другихъ австрийских провинций, 
то староватоликовъ танъ еще мене °). Такъ было въ 1880 г. 
По нпосхфдней же статистик 1889 г. въ Австрш считается 
10000 старокатоликовъ °), т. е. болёе чвыъ на 3000 больше, 
‚чмъ въ 1380 г. Но при веемъ томъ это число аветршекитъ 
‚ старокатоликовъ слишкоиъ ничтожно сравнительно съ католическимъ 
насоленемъ Аветр!и, котораго божфе 27 инлионовъ, 


') Дешз. Мегк. 1831 г. № 39 Соггевр. — Оезфеггейсв. 
2) 14. 1889 г. № 14. 
3) 1518, 1881 г. № №. 
*) Та 1882 г. № 99. 
*) Данныя о числЁ старокатоликовъь въ АвстрЁи заимствованы изъ 
‚ брошюры: «Офуумев то ВасопзКа 4е уЗезбес2бВо ЭбИА Пай = гоки 
1880 2 уУа$м оШедет па СесВу а Могауи. Ргапа. 1883 г. 

5) «Перк. Вфети». 1890 г. № 6. Уси®хи старокатоличества. 

35* 
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Исторя старокатоличества во Франци представляеть собою 
двз не еовсвиъ удачныя попытки провести въ жизнь старокатоли- 
ческя иден: первая относится къ 1872-му году, а вторая къ 1879. 

5-го февраля 1872 г. д-ръ богосломя, викарй при церкви 
св. Магдалины въ Парвжз, Мишо (М1сВао4), въ открытомъ письив 
къ армепископу парижскому Гяберу (баег(), отказался подчи- 
ниться ватиканскимъ декретаиъ велфдствые вхъ противорётя прин- 
ципаиъ нетиннаго католичества. Заявляя свой иротестъ, аббатъ 
Мишо считаль себя истиннымъ католикомъ и дЬйствительнымъ свя- 
щенникокъ и не придаваль никакого значеня опископскому отлу- 
ченю. Онъ намвревалея оеновать „комитеть дёйстыя“ для рас- 
пространеня свонхъ идей и для сношенмя съ Росмей, Герианей, 
Ангией, Итзшей и Испашей '). Но этоть протетъ ине нашелъ 
сочуветвеннаго отклика среди французекихъ католиковъ. Попытка 
Мишо открыть въ Париж общественное богослужене, чтобы че- 
резъ это сгрупинровать около себя больший или меньшй кружокъ 
посл®дователей, кончилась неудачно: парижеюй муниципальный 
совфть отказать ему въ просьбё— уступить для богослужения одну 
изъ принадлежащихь городу капеллъ °). Такимъ образомъ про- 
тесть Мишо остался только теоретическимъ протестом и онъ уже 
въ литературв, & не въ жизни, продолжаль развивать свои идеи о 
рефорив католической церкви. Главнымъ ето сочинентемъ по этому во- 
проеу служить „Ргосталите 4е геёогтез де ’Есзе 4’Осс1деп“, въ 
которомъ онъ принципомъ рефориы выставляетъ возвращене къ пер- 
выиъ восьши вфкамъ христанства, ко времени неразд®ленной церкви °). 

Котда такииъ образомъ аббату Мишо не удалось насадить 
старокатоличество на французской почв, онъ удалился въ Швей- 
царю и поступиль профессоромъ богосломя ина ботословекый фа- 
культеть Бернекаго университета, а въ 1376 г. быль избранъ 
коадъюторомъ при епископв Герцог °). 


*) ВвепизеВег Мегкиг, 1872 г. № 7 ст. АаеВ 4а$ рез све 
Егапкгееь №86 посВ Епет Тах пп Етею Мапп». 

?) Въейивепег Меткиг, 1872 г. Соггезр. ааз ЕгавкгесН. 

3) ГЫ4. 

*) ВЕШег, стр. 72. 
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10 марта 1872 т. аббатъ Жюнка (Уапаиа) въ нисьи% къ арх1ен. 
Фордосскоиу кардивалу, Донно (Ооппеф) также отказалея принять 
ватиканек!е догматы вехвдстые ихъ противорьчя принцииамъ истин- 
наго католичества и непримиримости съ цивилизацей ХХ вёка.— 
Жюнка, подобно Мишо, хотёль основать въ Бордо комитетъ для 
распроетраненя свовхъ идей. Къ его протесту присоединилея по- 
четный каноникъ каеедральнаго собора въ Вордо—Муль (Моп1з) '). 
Велфдь за этимъ №юнка издать воззван!е къ клиру Жиронды, въ 
которомъ доказывалъ законность своего протеста противъ вовыхъ 
догматовъ и противъ всей системы папства, которое, по его ини, 
визето истиннаго католичества наеаждаеть повсюду ультраионтан- 
ство; Жюнка призываль клиръ къ реформ церкви. Ц%ль этой 
рефориы, по его инфнш, должна быть троякая: 1) очистить хри- 
станскую почву Франщи отъ 1езуитекихъ нападенй; 2) за- 
‚ каючить вёчный союзъ между народолюбивымъ (уо]кзгенпаНеме) 
ученемъ Христа и новёйшимъ обществомъ, основная черта кото- 
раго въ сущности демократическая, и 3) соединить всв религозные 
культы мра, которые имЪзютъ въ основ евангел!е, краеугольнымъ 
каинемъ — Христа, въ одномъ достойномъ челов®ка богопочитании *). 
Но и это краенорЪчивое послате, съ такими широкими и заман- 
чивыши цёлами, осталось гласомъь вошющаго въ пустын®. Аряени- 
скопь бордосскй предложилъ аббату Жюнка снять съ себя ду- 
ховное платье, & когда тотъ отказалея исполнить это, то испра- 
вятельнымъ полицейскииъь судокъ приговоренъ былъ къ шестиив- 
сачному тюремному ‘заключеню, & его коллега—каноникъ Муль 
эмигрировалъ въ Врюссель *). 

20 октября 1872 г. отказался принять ватиканск!е декреты 
приходекЯ сващенникъ Поль Маре (Ра! Магге{), о чемъ и ©0- 
общилъ въ открытомъ пиеьмВ епископу версальскому *), но и его 
протестъ осталея совершенно оданокииъ. 

Такимъ образомъ всВ попытки 1872 г. распространить старо- 


1) ВвенизеВег МегКкиг, 1872 г. № 13. Соггевр ацз Егапкге:сВ. ; 
*) ТЫа № 14— согтезр. зав Егапкгесв. 

3) Врейияейег Мегкаг, 1872 г. № 18.—Ааз Егапкгесь. 

*) ТЫ. № 45. —Егапкгесв. 
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католическия идеи во Франции кончились полнйшей неудачей. Причина 
этихъ неудачъ, по инфию аббата Мишо, коренится въ направления 
внутренней политики Франщи того времени. Ультраконтанство руково- 
дило этой политикой и всякое движен!е, направленное противъ него, 
подавляло своей силой. Съ развименъ же республиканскато духа, 
но ето ин%ню, должны настать дла старокатоличества лучшие 
дни °). Но это объясненю едва-ли можно признать впохн® вфр- 
ныиъ. Противъ него говорить неудачная попытка г. Люазона 
основать въ Парижз  старокатолическую общину въ 1879 т., 
когда во глав управленя Франщей стояла республиканская партия, 
когда готовился проекть №. Ферри о народномъ образовани и объ 
уничтожени всякихъ духовныхъ конгрегаций. 

Въ 1878 г. г. Люазонъ возвратился изъ „Жевевы, составить 
въ Париж% небольшой кружокъ свонхъ единомышленниковъ, ко- 
торые и должны были служить основащемъ „талликанской церквя“. 
Въ февралв 1879 г. онъ даже началъ ретулярно совершать об- 
щественное богослужене. Но м$ето для ботослуженмя было крайне 
неудобно: это прежде бывиий залъ одного увеселательнаго заве- 
детя. Если на первый разъ явилось не мало посвтителей, то боле 
изъ любопытства, чвиъ по симиати къ дёлу Люазона °). 

Г. Люазонъ поставилъ себф задачей создать свободную фран- 
цузскую нащюональную церковь. Для того, чтобы придать своему 
дфлу устойчивость, онъ вступиль въ сношеня съ антликанской 
церковью. Въ письив къ арменископу кентерберЙскому овъ вро- 
сихъ принять подъ свое покровительство основываемую имъ гал- 
ликанскую церковь и управлять ею до твхъ поръ, инока она не: 
станеть автономною церковью. Арх!епископь кентерберйескй пере- 


') «Старокатолики, писалъ Мишо въ «Кельнской газетё» 1873 г., 
никогда не въ состоян!и произвести велакаго релаг1озно реформатор- 
скаго хвижен1я во Франщи до тЬхъ поръ, пока не будеть введено въ 
ней всеобщее обязательное обучене и пока приходея школы не бу- 
дуть избавлены отъ учвтелей различныхъь монашескихъ орденовъ и 
конгрегацй. Старокатолики обязаны содйствовать усиленю республи-- 
канекой парти во Фравщи, которая одна можеть улучшить д8ло иа- 
роднаго образован1я» («Хриет. Чт.» 1873 г. т. П, ©. 715— 716). 

*) 2. МегКкиг, 1819 г. № 12. 
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далъ просьбу о. Люазона прииасу Шотлавди и послёднй выра- 
зихъ готовность оказать содВйстве его дзлу. Но при этомъ пред- 
хожиль таюмя условя, что онъ прииеть подъ свое руководетво. 
талликанекую церковь только тогда, когда получить свёдфшя объ. 
исправленномъ требник®, равно какъ о порядкз и форхВ совер- 
шеня богослужентя, таинствъ и другихъ священныхь дЪйствй. 
„Еели мы, писаль примасъ Шотланди, будеиъ отправлять свои. 
епископокя обязанности но вашему требнику (ВЦазе), то только. 
при томь условя, чтобы въ этомъ требвикВ не содержалось ня- 
чего противнаго слову Божю, принцилаиъ, высказаннымъ въ на- 
шихъ собетвенныхъ установленяхъ и прерогативамъ единой главы цер- 
квн—1[. Христа“. Вскорв поелв этого Люазонъ издаль— „ фигее- 
ргочвоте 4е ГЕПве СапоНцие-баШеапе зе Фип аЪг6еб ди 
саб ше её ип ргоггаште 4е ]а теГогше саВоПдие".— Эта 
книга содержитъ въ первой евоей чаети фориу для общественной испо-. 
в®ди, посл дован!е литурми, избранные псалмы и церковныя иЪени, 
обрадъ крещеня (Мо ал{ет) и наставлев1е для домашняго бого- 
служентя. Литургия въ существенныхь своихъ частяхъ переведена 
съ римескаго служебвика; изиВнены только в®которыя молитвы, напр. 
призыване святыхъ, молитвы за папу. Катихизисъ, находащуйея. 
во второй части этой квиги, содержитъь краткй очеркъ христан- 
скато учетя по Босеюету и назначенъ прежде всего для домаш-. 
няго употребленя. Въ кониф книги находится програмиа рефориы. 
католической церква. „Мы не хотимъ создавать, говоритъ Люазонъ, 
новой религи. Мы не хотимъ подъ обрядовой формой тайно вво- 
дить въ в\дра католичества учеше протеставтизиа. Мы не хо- 
тимъ основать во Франщи общество, зависящее оть церкви грече-. 
ской или антликанской. Мы требуемъ только отъ католической 
церкви, чтобы она рефориировала сзиа себя '). 

Но и эта попытка г. Люазона основать въ Париж рефор- 
иированную на началахъ старокатоличеетва церковь потеривла въ 
1879 г. неудачу. Его петищя, поданная въ палату депутатовъ, 
относительно приваня правъ за основанной имъ галликанской цер- 


‘) ВаШег, стр. 103—106. 
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ковью ') была отвергнута гроиаднымъ большинствомъ гохосовъ палаты :). 
Точно также отвергнута была парижекииъ муниципальныюъ совЪ- 
тожъ и его просьба передать еиу церковь Уснешя преев. Богеро- 
дицы °). По посафднииъ изввемяиъ “) паства г. Люазона въ Па- 
рижё считаеть до 2000 членовъ и нифетъ собственную цервовь, 
выстроенную на средства англиканъ. 

Такимъ образомъ усипя этого ревностнаго борца за старока- 
толическя идеи не пропали безел® дно: онъ создажъ около себя „гал- 
ликанскую церковь“; но какъ ничтожна эта церковь сравнительно 
съ рииско-католической. — Очевидно, для старокатоличества Фран- 
ця не представляеть удобной почвы. 

Проблееки старокатолическихь тенденций заиёчаются даже въ 
центр католическаго ма въ Итан, но здЪеь это движеню не 
‘стоитъ въ связи съ протестомъ противъ ватиканскихь догиатовъ, 
а скорфе выходить изъ итальянскаго освободительнаго двяженя. 

Еще въ 1862 г. было основано въ Неанохв общество „для 
нацюнальнаго освобождетя и взаниной помощи итальянскаго духо- 
зенства,“ которое (общество) вскорв насчитывало боле 1000 чле- 
новъ. Изъ этого общества и возникла „итальянская нацюнальная 
церковь’. Въ 1875 г. быль избравъ первымъ вацюнальвыйъ 
итальянскимъ  опископомъ—аржмен. Панелли, но велфдстве недо- 
разум нй, возникшахь мехду нимъ в избравшииъ его обществом, 
онъ векорв быль отетавлень и на его изето быль избранъ епи- 
скопомъ каноникъ Станиславъ Трабукко. Когда же послвдвй по- 
меръ, епвекопоиъ былъ избранъ (6 янв. 1876 г.) священинкъ 
[л91 Рога-блатео, основатель этого общества. Въ избраны ени- 
скопа принимали участ! боле 10000 человёкъ °). 

Что касается догматическаго и каноническато учешя этого об- 
щества, имонующаго с6бя „нацюнальной итальяиской церковью“, 
то оно изложено въ его уставз. Въэтоиъ устав, между прочинъ, 


1) Оещё. Мегк. 1379 г. № 21. 

) 1’О ов Съгейепле, 1880, с.383. 

*) 114 стр. 147. 

*) «Церковн. Ветн.» 1890 г. № 6 «Уеспвхи старокатоличества». 
2) ВШШег, стр. 107—108. 
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«казано: „Мы принимаемъ догиатическя опредзленя только цер- 
выхь (семи вселенскихъь еоборовъ, & изъ опредфленй посдвдующихъ 
соборовъ принимаемъ только тв, которыя внолн® согласны съ пер- 
выии или объяеняють ихъ; мы отвергаемъь Ватиканск! соборъ, 
мы признаемъ всв установленныя Христомъ таинства, ночитан!е 
(но не обожаше) сватыхъ, молитву за умершихь и все то, что 
соетавляетъ опредёленное и ностоянное аностольское предан!6; мы 
признаемъ три степени церковной 1ерарх1и и единаго главу церкви— 
Хрвета". Во второмъ отдёлВ этого церковнаго устава содержатся 
положен!я, касающляся церковнаго устройства. „Ецископь есть 
только первый между равными ему пресвитераии, но вхадфетъ по 
перковному (& не по божественному) праву полнотою духовной 
власти; въ соотвфтетве этому священники называются соепископа- 
ми. Епископы и сващенники избираются клиромъ и народомъ. 
При енископв находится сииодальный совфтъ (С0081х110 Этой е), 
состоящий изъ капитула его кабедральнаго собора, веВхъ священ- 
ников и мрянъ-депутатовъ; для завздываюя текущими хЪлами 
существуеть еще при епископ частный совётъ (соп о ритафо) 
изъ 6 духовныхъ и 6 свВтекихъ лицъ. Этоть совётъ избираетея 
на 5 л№тъ синодальнымъ совзтомъ. Каждый годъ долженъ быть 
епархальный синодъ,чрезъ 2 года— провинщальный и чрезъ 4 г.— 
вац!ональный; провивщальные и нащюнальные синоды нмвютъ пра- 
во р%®шать догиатическя споры, осуждать ложныя учени и изи\- 
нать дисциплинарные и хитургичесве каноны. Членами этихъ си- 
нодовъ могутъ быть епископы и по 2 духовныхь и по 2 свфтевихъ 
депутата отъ прихода. 

Относительно богослуженя въ статутВ замфчено, что должна 
быть по возможности удержана древняя литурмя и изиВненя въ 
ней могутъ быть сд®ланы только нашональныиь соборомъ. При 
совершени таннствъ,& на литурми — при чтени апостола, евавгемя, 
снивола ВВры и „Отче нашъ’ долженъ быть употребляемъ нацо- 
НАЛЬНЫЙ ЯЗЫКЪ. 

Въ отношени итальянской нацональной церкви къ другимъ 
испов®даняиъ уставъ говоритъ: „нацюнальная итальянская католи- 
ческая церковь будеть ижВть общене со вефия тЬми цпорквамя и 
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религозныин обществами, которыя иризнаютъ одинъ и тотъ же 
апостольски-никеоцарегралск! сииволь и отвергаютъ первенство 
и инимую непограшимость пать и всв новшества; введенныя „по- 
литическииь  папствоиъ въ католическую церковь. По отношеню 
къ другимъ ясповзданяиъ итальянская нащональная церковь при- 
знаетъ полную териииость и не отчаввается въ спасены вевть 
тёхъ, которые возродились въ крещени во имя Отца и Сы 
и св. Духа“ '). 

Содержане этого статута лево указываеть на близость „на- 
пональной итальянской церкви“ къ нфиецкому старокатоличеству 
и не, смотра ва разновременность появленя, оба движетя стремятся 
къ одной и той же пли. Но въ уепвх№ итальянскаго старокато- 
лическаго движеня можно соинфватьея. Въ 1876 г. въ избрана 
епископа участвовали бол%е 10000 человёкъ. Къ 1853 г. устр- 
лась, подъ руководствомъ бывшаго напскаго презата графа Каи- 
пелло небольшая старокатолическая община въ самомь Рин ° 
Въ 1889 г. въ Итами приблизительно считается до 10000 ста- 
рокатоликовъ *); значить, за посл®дия 15 лВть итальянская а- 
цональная церковь не пруобрёла себф новыхъ членовъ. Да и едвз- 
ли въ Итами сесть удобная ночва для церковно-рефориаторекить 
движений? По выраженю одного итальянекато журнака (№1058 
Ащою1а), „для того, чтобы разбудить Итаюшю отъ ея сна, вт- 
женъ боле сильный Хриетосъ, чЪиъ тотъ, гожоеъ котораго раздается 
изъ Германи“ “). 

Рефориатек!я ‚стремленя, близкая по свовмъ принципамъ къ 
старокатоличеству, проявились даже въ Иепани. ЕКружокъ поглф- 
дователей этихъ стремленй называеть (Себя „испанскою нащюональ- 
ною церковью“, которая должна быть „независниа отъ паны т 
нить свою юрисдикцию м власть согласно съ учемемъ св. Писа- 
ня, древними обычаями и канонаии древнихъ соборовъ. „Высшие 
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') «Пав Збафие Фег паб опа]еп ПаПетвсвеп КафоНасвев КЮтеве› — 
В. МегК. 1872 г. № 24. 

3) 0. Мегк. 1883 г. № 38. 

3) «Церк. Вфетн.» 1890 г. № 6. 

*) ВВет. Мегк. 1872. № 53. Еше ИаНенсейе Зытше @5ег деп 
Кашег Копётез2 ип 41е Апзйс\Меп дез АШКаоНешив ш ИаНеп. 
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церковное управлене сосредоточивается „въ совфтв еписконовъ“, 
гд8 предсфдательствуетъ старьйпий изъ нихъ. Каждый годъ дол- 
женъ собиратья  епармальный сиподъ изъ духовныхъ и и!рлнъ 
епарли и каждые три года генеральный сиводъ, на который 
являются депутаты отъ вовхъ епарх: Ёъ этому реформацюнному 
движеню примкнули 4 общины— въ Мадрид, Севильв, Малагв и 
Монистрия®. Въ 1580 г. эти общины имзли первый синодъ въ 
Мадрид; второй синодъ быль 10 марта 138] т. въ Севильв. ` 
Енископонъ ими былъ избранъ н®кто Гаап В. Саргега. Въ 1881 г. 
издана этимъ обществом книга подъ заглавемъ «0110$ Футов 
и ааттивайоп 4е10з засгатетфоз у офгаз от@епаптав еп 1а 
Геза Езрапо]а“ , содержащая въ себ литтрию и друге церков- 
ные обряды. Этотъ требникъ и служебвикъ близко примыкаетъ къ 
общему англекому молитвеннику, и если отетупаетъ отъ него, то 
не приближается къ римеко-католическому, а уходить еще далве. 

Литургя, соглаено съ этимъ служебникомъ, должна совершаться 
не регулярно каждое воскресенье, а ‘только тогда, когда присут- 
ствующе желаютъ пробщитьея. „Вев церемонии, вапоминающия о ка- 
толической мессЪ, устранены; свящевникъ долженъ одфвать за литур- 
т1ей—„ае и блую— „01а“, никогда не долженъ оборачиваться 
спиной къ вароду; въ церкви не должно быть вконъ, распятИй ит. п., 
которыиъ религлозное невфжество или суевёр!е оказывають релит1оз- 
ное почитан1е; алтарь нужно называть „столоиъ Господа”. ЗдЪсь 60- 
вершенно отрицается значене евхаристи, какъ жертвы. Что касается 
другихъ обрядовъ и иолитвъ, особенно при совершен!и тавнствъ, то 
они въ существенномъ сходны съ ангийскики обрядами и молитвами °). 

Въ 1883 г. испанская  старокатолическая церковь имзла 
3 общинь и 6 своихь законныхъь священниковъ. По словамъ 
органа этой церкви, — газеты „Свётъ’, — много и другихъ общинъ им%- 
ютъ примкнуть къ ней °). Въ настоящее время (1889 г.) подъ 
управленемъ епископа Кабреры считается до 3,000 старокатоли- 
ковъ въ Иснани и Португами °). 


') Оешв. Мегкаг 1881 г. № 40. «Пе Севптег 4ег рёрв& степ Од- 
Ге\атке 11 Зрашеп»; № 29— Соггезр. аа Зрашеп. 

2) ТЫа. 1888 г. № 30. 

3) «Церковн. В&стн.» 1890 г. № С. 
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Есть еще старокатолическое общество, называющее себя „мев: и 
канской вЪтвью католической церкви”, но ово, по извьстык 
Когеет Срагев СЪгоме (1881 г.лювь), прииквуло къ еписконахть- 
ной церкви Соединенныхь Штатовь въ Америкв :). По слова 
корреспондента „Перковнаго Вфетника“ (1890 г. нь), это общ- 
ство считаеть до 10 приходовъ. 


На освоваши этого краткаго очерка развимя  старокатоличе- 
етва мы, прежде всего, должны констатировать тоть фактъ, чк 
старокатолическля идеи пробрёли крайне ограниченный кругъ г 
слфдователей за первое десятихвте. Число старокатоликовъ = 
1851 т.; во вевхъ государетвахъ Европы, не превышаетъ 150,00, 
хежду твиъ какъ тЬже государства считаютъ десятки мнхлоногт 
католическаго населеня. Затфиъ, если привать во Ввникае к- 
сл®дня свфлня (1889 г.) о старокатоликахь, то легко нохь. 
видфть, что и за второе десятилВте это общество увеличихось га 
очень незначительный ипроцентъ: и теперь, какъ и дебять тт 
тому назадъ, они ничтожны въ сравнени съ римско-католическо» 
церковью, авторитетъ которой такъ же незыблимо стоитъ нать 
католическииь и!ромъ, какъ и до начала старокатолическаго две 
женя. Поэтому, намъ кажутся по крайне иЁр® преждеврещеннию 
тв оптимнстическя воззрёшя ва ходъ этого движетя, котор 
выеказываеть корреспонденть „Перковнато В%етняка“. Разежатре- 
вая приводиныя имъ данныя вЪ ихъ историческомъ значения. 
иы позволяемъ себ» усумниться въ блестящемъ усивхВ старокат- 
личества, Можетъ быть, этоть усйвхъ принадлежять будущег. 
но ни въ какомъ случаВ не настоящему. 

Причины этого неусп®ха старокатолическаго движеюя объяеня- 
ются различно. Сани старокатолики ведать эти причины въ в 
благопрятныхь для нихгъ обстоятельствахъ и усломяхъ настоящаг 
времени. Они прежде всего упрекаютъ государственную власть з: 
томъ, что она не оказала старокатоличеству дЪйствительной по1- 


‘) БецёзеВ. МегКк. 1881 г. № 40. 


— 557 — 


ставила его почти беззащитнымь въ борьбВ съ ришеко- 
й церковью, что вя законы недостаточно гарантиро- 
806 и экономическое положене старокатоликовъ ‘). Но 
къ тосударетвенной ‘власти едвали справедливъ; съ ея 
го сдълано все возможное, чтобы обезпечить положение 
ковъ °). Правительства, конечно, не могли признать. 
ковъ единственными представителями католической церкви. 
одними оставить права, какими пользовалась эта цер- 
хъ стороны было уже большой услугой етарокатоличе- 
Что онв призвали его принадлежность католической. 
раво со-собственносети въ церквахъ и церковныхъ имуще- 
ли же эти законы не принесли старокатоличеству той 
‹0ой отъ нихъ ожидали, то въ этомъ виновата не госу- 
‹ власть. (Сами старокатолики оказались безенльными 
ко-католическою церковью, ихъ идеи не увлекли за 
` католичеекаго населентя, которая одной своей числен- 
& бы первенствующее положене старокатоличеству. При 
же числВ старокатоликовъ естественно, что рнмеко-. 
веюду одерживаютъ верхъ надъ ними, экеплоатируютъ 
›льзу законы, гарантирующ!е правовое и экономическое 
тарокатоликовъ и давятъь ихъ своимъ большинетвомъ. 
азожъ эти неблагопр]ятныя обстоятельетва, на которыя 


прим$ра мы укажемъ отзывъ гейдельбергокаго старо-като- 
вященника Рикса о баденскомъ закон 15 ня 1874 г. 
въ и эти распоряжен1я, говорить Риксъ, были крайне бла- 
голько «ватиканскимъ подданнымъ», такъ какъ, вопреки 
рарх1и оть католической церкви, оставляли новокатоликамъ 
тикамЪ) владён!е веЁфми церквами и всё права и причи- 
суъ массу ивндифферентистовъ и лицъ, легко поддающихся 
нсх0й агитащи, тогда какъ истинные католики (старо- 
редоставлены всякимъ прит8снетямъ и интригамъ со сто- 
рженцевъ римской кури, которой такъ хорошо знакомы 
света; незначительную часть признанныхъ за ними правъ 
‹и должны пробрВтать съ трудомъ —путемъ частыхъ пе- 
гостныхъ переговоровъ» (№ескв, Оег Ака ПоНезтиав 1 
31). 

двеь имемъ въ виду только Германю, Швейцарю и от- 
‘раю. 


жалуются старокатолики, составляють уже слдетые  неусиьха 
‚ старокатоличества, а не причину его. 

Если объяснять пеуси8хъ старокатоличества неблагоприятными 
обстоятельстваии и усломяии, среди которыхгь ему пришлось развя- 
‚ваться, то. къ числу д®йствительно неблатопрятныхь хля него обстоя- 
тельствъ нужно отнести вравственно-редиг108н0е состоян!е соврешен- 
‘наго общества католической Европы. Въ высшихъ культурныхь сх- 
ягъ этого общества господствуетъ большею частно полный релимозный 
индифферевтизмъ или даже неввруе, & въ народныгь иассахъ цз- 
рить религ!озное невфжество. ‘То и другое служатъ ториазонъ 
веякаго церковво-реформащоннаго движеня и только поддержи- 
ваетъ свлу римско-католической церкви. 

Вопросы церковно-релитюзные въ настоящее время не состав- 
лаютъ тлавнаго и существеннаго иоменть въ общественной м госу- 
дарственной жизни Европы, какъ это было, напр., въ средн! вфка 
в во времена реформации; теперь нхъ иЪсто завяли вопросы нох- 
тическ!е и сощально-экономическе. При такихъ усломяхь трудно 
разсчитывать на усивхъ старокатолическаго двяженя, которое въ 
основв своей ииетЪ церковво-религ1озные иотявы. Большинство бег 
или иене образованныхь католиковъ, въ которыхъ трудно пред- 
положить слВпую вЪру во все то, что исходить изъ Рина, пред- 
почитаетъ просто итнорировать провозглашене ватиканскихъ дог- 
иатовъ, чвмъ открыто заявлять свой протестъь противъ нихъ 1 
чрезъ то, можеть быть, рисковать своимъ положешенъ. (Старока- 
толики могли разочитывать только на ту часть общества, для ко- 
торой дорогя интересы истинно-католической церкви, для которой 
провозглашене догиатомъ непогрёшишости папы являлось  ииспро- 
вержеменъ истиннаго катохичества. Если же и въ этой часта 
общества успхъ старокатоликовъ не особенно значителенъ, то въ 
этомъ виновато уже само старокатоличество: очевидно, въ в 
принципахь и въ развити ихъ есть как!е-то недостатки, которые 
удерживаютъ истинно-вфрующихь католиковъь отъ присоединени 
къ старокатолическому обществу. 

Что же касается до народной массы, которая въ громаднокъ 
большинств» сохранила еще полную предавность католической церкви, 


ыыы 


то старокатоличество не могло на нее сильно разечитывать потому, 
что эта масса не понимала смысла провозглашеня догиата о непо- 
тгрёшимости папы. Протестъ старокатоликовъ казался ей. простымъ 
возиущенемъ противъ законной власти римско-католической церкви, 
& ея ближайт!е руководители — рииско-католическое духовенетво— 
поддерживали эту иысль, и эта масса, вёками пруученная слвпо 
повиноваться своижъ духовнымъ руководителямъ, готова была сво- 
имъ судомъ распорядиться ст вовопоявившимися еретиками ‘) Такое 
настроеве массы составляеть для старокатоличества трудно преодо- 
лимое препятств!е, побороть это препятетве иожетъ только долго- 
временвая работа надъ перевоспитанемъ и релимознымь просв%- 
щен1емъ католическаго народа.— Поэтому теперь, когда старока- 
толичество уже выработало себё опредзленную физономю, когда 
завершило кругъ евоихъ реформъ, вешу и нужно ваправить вев 
свои усимя на религозное просвфщен!е народа, и то релитюзное 
оживлен!е въ средё старокатолическаго общества, о которомъ сви- 
АВтельствуеть корреспондевть „Церковнаго Взетника“, даетъ воз- 
ножноеть вадфатся, что, если не въ вастоящемъ, то въ будущенъ, 
старокатоличество займеть видное м%сто въ ряду трисманскихъ 
въроисповвданй. 


Харантеристива  старонатоличества (за первыя десять лЬтъ его 
существования.) 


До сихъ поръ мы излагали факты изъ истори старокатоли- 
ческаго движеня за первое его десятилЬе. Теперь же естественно 
спросить, такъ что же такое старокатоличество? Какое ивето зави- 
изетъ оно въ ряду главныхь хриепанскихъ исповёданй-—право- 


') Образвчикъ такого самосуда имзлъ м%фето въ Вестфальскомъ го- 
родкф Лвппиштадтв 28 декабря 1872 г. Толпа напала на проф. Михе- 
лиса, который былъ приглашенъ старокатоликами прочесть н8еколько 
лекшШЙ, осыпала его ругательствами и насмшками, забросала грязью 
и камнями в едва не убила его. Только благодаря отряду гусаръ, про- 
фессоръ былъ вырванъ изъ рукъ разъяренной толпы, которая выбила 
окна гостинницы, куда снесли лишившагося чувствъ Михелиса. Спо- 
койств!е водворилось въ город только тогда, когда войска прибёгля 
къ оружю и когда оказалось нзоколько челов8къ тяжело раненыхъ 
(«Христ. Чтене» 1873 г., т. 1 стр. 180—182). 
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славя, католичества и протестантетра? На сколько выяснилось ово 
впродолжени первыхъ десяти хётъ своего существован1я? Для того, 
чтобы отвфтить на всё эти и подобные вонросы, наиъ нужно обоб- 
щить и уяснить всё вышеприведенные факты,такъ сказать заста- 
вить етарокатоличество говорить само за себя. 

Начало и исходный пунктъ старокатоличества, какъ мы ви- 
дфли '), ложить въ протеств иротивъ установленнато Ватикан- 
екимъ соборомъ догиата о вепогрёшимости м веевлаеми папы. Про- 
теетующие отказались принять этоть догнать, считая ето еретя- 
ческниъ нововведетемъь въ католическую церковь; когда же цер- 
ковиая власть отлучила ихъ за неприняте новаго догиата отъ 
церкви, ови образовали самостоятельное общество, признавая себя 
представителяия истинной католической церкви и назваям себя 
„старокатоликами“ въ отлич!е отъ „новокатоликовъ“, принявшить 
ватиканск догиатъ. 

Непогрёшимость и веевласте папы, противъ которыхгъ заявили 
свой протееть старокатолики и которыя они признали еретическииъ 
нововведененъ въ католическую церковь, въ д®йствительноетя не 
составляютъ совершенной новости для католическаго ира. Вся ино- 
товзковая истор1я папства въ католической церкви есть постепенное 
приближен къ новому дотиату. Если папа еще въ средне вфка 
быль признанъ главою церкви и намфстникомъь [. Христа, то од- 
нимъ уже этимъ титуломъ онъ приевоивалъ себ прерогативы непо- 
грашимаго судьи и полновластнаго владыки надъ всею католиче- 
скою церковью. И жизнь катохической церкви еще за нзеколько 
взковъ до Ватяканскаго собора сложилась такниъ образомъ, что 
эти прерогативы папства не были пустой фразой, одвишь только 
троикимъ титуломъ. Папа и въ дёйетвительности пользовался пра- 
вами непогр8шимаго судьи въ дзлахъ вёры и нраветвенности, и 
его власть надъ церковью была почти безгранична. Ватиканскй 
же соборъ только санконироваль своимъ авторитетоиъ эту уста- 


1) Въ данвомъ случа мы будемъ имёть въ виду преимущественно 
старокатоличество Германи и Швейцария, къ которому примкнули 
старокатолики и кругихъ странъ. 
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новленную нстомей практику, возвель ев на степевь обазательнаго 
принципа, приписать ей божественное происхождение. 

Но возводя на степень дотиата простой историческй фактъ, 
ватиканскй соборъ съ одной стороны становился въ дзйствительное 
противорзе съ св. Писатемъ и предашемъ древней вселенской 
церкви и потому вносиль въ католическую церковь ересь; съ дру- 
гой же стороны, онъ осващалъ всю предыдущую истор!ю папства, 
признавать законною и нориальною вею его дфательность, напра- 
вленную къ возвышению пацекой власти и папскаго авторитета въ 
католической церкви; онъ’ставилъ папск1й абеолютизиъ необходи- 
мыхь усломемъ существовани католичества, А такъ какъ.вся жизнь 
римеко-католической церкви неразрывно связана съ папствомъ и 
весь существующий ея етрой созданъ папствомъ и въ его интере- 
сахъ, то ватикансюй соборъ, возводя прерогативъ папства на 
степень божественнаго установленя, тёшъ самымъ санкщонировахлъ 
весь этоть строй, призналъ его вполн® нориальнымъ и закониыиъ 
и наложилъ на него печать неприкосновенности. 

Если же таковы были смысль и значено постановхенй вати- 
канскаго собора, если эти постановлемя были только послвднимъ 
словомъ въ развити папекаго абеолютизиа въ римско-католической 
церкви, если имн освящалея весь существую щ1 строй католической 
церкви со всеми его специфическими особенностями, то протеетъ 
старокатоликовъ, хотя онъ въ началв ограничивался однимъ дог- 
матомъ о неногрьшишости и всевласти папы, по необходимоств, 
долженъ быль перейти на всю систему папства въ католической 
церкви. Отвергая дотиатъ о непогр®шимости и всевластв, старо- 
католики тзиъ сзмымъ уже отвергали вею систему папства, лослВд- 
нимъ словомъ которой и бытъ этотъ догиатъ. Если же вея система 
панетва являлась ненориальнымь явленемъ въ католической церкви, 
то невозможно быто призвать нормальныхь и весь тотъ порядокъ 
вещей, который установился въ ней въ настоящее вреня, такъ 
какъ этотъ порядокъ повсюду носить слишкомъ ясные слФды вмя- 
н!я папства, Поэтому еще въ самомъ начал старокатолическаго: 
движоня, До иючхенокаго конгресса, ззяви вш!е протестъ териан- 


‹Хриот. ЧтЕз.» № 11—12, 1890 г. 36 
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‹к1е ученые богосковы высказываютъ мысль о необходимости „ре- 
фориы въ устройствв и жизви церкви” '). 

Но, заявляя такое рёшительное желане освободиться отъ пал- 
ства и всего того, что виъ создано въ католической церкви, ста- 
рокатолики твиъ не иензе не желали оставлять почвы католичества 
и идтя во путя протестантства. Напротивъ, они считали себя нред- 
ставителяини истиннаго католичества, относительно же остальной 
части римско-католической церкви говорили, что ова, привявъ по- 
становлешя Ватиканскаго собора, порвала всякя связи съ истин- 
нымъ католичествомъ °). ° 

Этими двуия пунктами — отрицаненъ папства и желашемъ 
остаться нё почвф католической церквя-—— должны быхи опредёляться 
направлене, задачи и ц®ль соврешеннаго старокатолическаго дви- 
жен!я. Есхи старокатолики признали папство венормальнымъ явле- 
немъ въ католической церкви и въ тоже время желали быть нстян- 
ными католикаин, то естественно было ожидать, что они возвра- 
татся ко временамъ древней церкви—до отдёзешя западной церкви 
отъ восточной, потому что съ этого времени на запахв начянаеть 
формироваться вифето „истиннаго каеоличества“” католичество рии- 
ское въ твии его особенностями, как1я окончательно выработались 
къ настоящему времени. Реформаторская же хзятельность старока- 
толиковъ должна была состоять въ томъ, чтобы возсоздать западную 
церковь въ 6вя первоначальной  чистотв, удалить изъ нея вов ть 
элементы, которые составляли ототуплене и искажене хревняго ва- 
воличества, очистить ея взроучеше, нравоучене и богослужебно- 
обрядовый порядокъ отъ излишних вредвыхь наслоенй, создав- 
шихся подъ влявемъ папетва; однимъ словомъ старокатолики дозжны 
Фыли возвратить римско-католическую церковь къ аравосхавию. 


—_——_— Ц. == —м—3—3—_—_————3—_— 


:') См. выше. 

*) Эта мысль проходить чрезъ ве протесты ученыхъ германскяхь 
богослововъ—см. выше; въ мюнхенской программ старо-католивя 
называютъ себя «полноправными членами католической церкви»; 
швейцареке христанско-католики на первомъ конгрессв въ Зо- 
лотури8 13 сент. 1871 г. решительно заявили, Что ‹они истинные 
члеяы древней католической церкви, тогда какъ т$, которые привн- 
мають нозые догматы, отпали оть древией католической взры». 
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Такъ и представляли задачу старокатоличества правовлавные: 
они желали видзть въ немъ возвращен!е западной церкви въ нёдра 
древней нераздВ ленной церкви, въ н®дра православ!я; поэтому — съ жи- 
въйшииъ сочувственъ встрётили появлен!е на свзтъ старокатоличества, 
посылали свояхъ депутатовъ из старокатолическе конгрессы и съ надеж - 
дей на успвхъ вступили въ переговоры по вопросу о соединен!и церквей. 

Но исторя старокатолическаго движенмя показала намъ, ‘что 
эти надежды православныхь не оправдалиеь:  старокатолики, хотя 
и не переставали утверждать на пространств® воей своей истории, 
что они остаются истинныйн католиками и хотя задачей своей 
реформаторской двятельности поставили очищев!е римекаго католи- 
цизиа отъ вевхъ твхъ наслоенй и искаженй, которыя внесены 
были въ него папствомъ, твиъ не мене не возсоздали католиче- 
ство древней нераздВленной церкви, т.е. истинное „каооличество“. 

Ч\иъ же объяснить это обстоятельство? Прежде веего и гхзв- 
ныкъ образомъ такой исходъ движеня объясняется тВиъ, что стз- 
рокатоличество ве было чисто - церковнымъ движененъ: церковная 
1ерархя, которая могла бы удержать движеше на строго - церковной 
почв8 и дать ему направлене по пути къ православю, не прани- 
нала никакого въ немъ учасмя. Лвижен!е, какъ мы видали, вышло 
изъ мра, развивалось подъ его непосредственнымь возд®йств!емъ. 
Кругъ этихъ и!ранъ объединять вев такъ вли нначе недовольные 
элементы католической церкви; & насколько разнообразны были эти 
элементы, можно. судить по зам чаню Деллингера, который довольно 
зВрно охарактеризоваль ихъ еще въ самомъ начал движеншя. По 
его инъыю ‘), въ старокатоличеств® работаютъ три пари: 1) люди, 
возставиие противъ папекихь нововведенй и злоупотребленй во 
ния релимозныхь убжденй—совзети. Это по большей чаети свя- 
шенникя и ученые богословы *). 2) Люда, вовее или мало интере- 


') См. «Хриет. Чтеве» 1874 г., т. Ш. Ноябрь—ст. И.Т. Оеи- 
нина «Старокатолическое движеве и мюнхенек!Й конгрессъ». 

*) Вь Гермаи старэкатоличество именно и вышло изъ протеста 
предетавителей богословской католической науки. Что же касается 
евящевниковъ, то изъ нихъ въ протеств старокатоликовъ приняло уча- 
ее только самое ограниченное число; поэтому старокатолики посто- 
янко жаловались на недостатокъ у нихъ духовенетва. 


36 * 
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сующеся церковными вопросами, но признающе палекй ЗуПаЪиз ') 


*) «ЗуЦариз—главныхъ заблужден! нашего времени, указанныхь 
ого святёйшествомъь папою Шемъ [Х въ его зллокущяхъ, энцикли- 
кахъ и другихъ зпостольскихь писавяхъ» изданъ при энциклик® П1я 
]Х оть 18 дек. 1364 г. Въ 80 положеняхъь вуПаБиз’а собраны веб 
вращаюцяея въ современномъ обществ миён!я, которыя съ точки 
зрёвя католической церкви должны считаться ложными мнён!зми. Въ 
виду того, что этоть вуПа физ прекрасно обрисовываетъ взглядъ римеко- 
католической церкви на ея отношеня къ современному общественному 
и государствеяному строю и велВдетв!е этого обращаетъ на себя осо- 
бенное ввиман!е старокатоликовъ, мы считаемь нужнымъ подхробво 
указать его содержаше и представить буквальный переводъ нЁкото- 
рыхъ положен. Въ 1 8 осуждаются пантеизмъ, натурализмъ и абсо- 
лютный ращюонализмъ; во 2 $ — умфревный ращонализмъ: къ числу 
заблужден! этого рода отнесены, напримВръ, мн® я о томъ, что ‹де- 
креты апостольскаго престола и римекихъь конгрегаий препатствують 
свободному развит1ю науки» (п. 12) и «методы и принципы, по кото- 
рымъ образовались древе схоластичесв!е богословы, не соотв тствуютъ 
потребностямъь нашего времени» (п. 13); въ 3 8 осуждаются рели- 
гозвый индифферентивмь и латидунаризмъ; въ 4 $ осуждаютея соща- 
лизмъ, коммунивмъ, тайныя общества, библейская общества, общества 
либеральныхь клириковъ; въ 5 3— ваблужденя касательно церкви и 
ея правъ: къ числу заблужден!А зхВсь отвесены, между прочимъ, сх8- 
дующя мызня: «римск!е папы и велике соборы переступали границы 
своей власти, узурпировали права князей и заблуждались въ установ- 
хещяхь учен! вЗры и нравственности» (п. 23); ‹церковь не имфетъ 
права прим вять насильственныя средства, какую-нибудь прямую или 
косвенную временную силу» (п. 24) «могуть быть учреждены нацуо- 
вальныя церкви, изъятыя изъ авторитета римскахь папъ и вполнв 
отд8ленныя оть нихъ» (п. 37); раздлению церкви на восточную и з3з- 
падную помогли зашедш]я слишкомъ далеко притязания римскихъ папъ» 
(и. 38). Въ остальныхъ положеняхъ этого $ высказанъ ультракатохиче- 
сы ваглядъ на церковь и ея права. Въ 6 $ осуждены заблуждещя каса- 
тельно гражханскаго общества въ самомъ себ и въ его отношешаяхъ 
къ церкви. ЗдВсь высказанъ взглядъ относительно полнаго невм8ша- 
тельства государства въ кая бы то на было дла церкви. Въ числу 
заблужден!й отнесены, наприм8ръ, так]я мн8и!1я: «все руководство об- 
щественными школами, въ которыхъ воспитывается юношество хри- 
станскаго государства, можеть и должно подлежать одной только го- 
сударственной власти (п. 45); даже въ клерикальныхъь семинарахъ 
планъ занят!й подчиняется государственной власти (п. 46); госухар- 
ственная власть можетъ препятствовать свободнымъ сношешямъ епи- 
екоповъ и вёрующахъ съ римекимъ престоломъ (ц. 49); нужно уничто- 
жить законы, касающеся покровительства религюзнымьъ орденамъ, 
ихъ правамъ и учрежденямъ; правительство можеть оказывать помощь 
всфмъ тЬмъ, кто захочеть оставить монашество и сложить свои об%ты: 
оно можеть вполнВ уничтожать дома ордена, коллег {альныя церкви и 
простыя бенефищи и ихъ имя и хоходы подчинать’ государствев- 
ственному распоряженю» (п. 53). Въ 7 $ сгруппированы ваблужденя 
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и новЪйний догиать опасными для государетвенной жизни; эти лица 
принниаютъ участ!е въ старокатолическомъь движеви во ния куль- 
турныхъ и гражданскихь внтересовъ общества ‘). 3) Въ старока- 
толичеетвв принииаетъ участ парт!я радикальныхь, состоящая 
изъ людей, желающихь воспользоваться старокатоличествомъ для 
того, чтобы насадить среди католическаго общества стреиленя и 
идеи, чуждыя не только папетву, но и католической церкви, — идеи 


касательно естественной я христ1анской морали; въ 8 8— ваблуждешя 
касательно христ!анскаго брака: влФсь между прочимъ отвергается 
гражданск!Й бракъ и принадлежность брачныхь дёлъ свфтекому суду; 
‹юда же отнесены заблуждев1я каслтельно уничтоженя безбрачя кли- 
риковъ и того, что брачное состоянйе нужно предпочатать дёветву. 
Въ 9 8 признается необходимой свётекая власть папы, а въ 10— ука- 
зываются заблужден1я, связанныя съ нов5йшимъ либерализмомъ, —напр.: 
‹Въ наше время уже нётъ пользы отъ того, чтобы католическая ре- 
лиг1я оставалась единственной государственной религ!ей, исключая вс 
друмя (77); поэтому похвально узаконено въ нбкоторыхъ странахъ, 
чтобы жителяхъ дозволено было общественное служен!е своему культу, 
каковъ бы онъ ни былъ (73); ложно то, что государственная свобода 
культа и полная свобода для ве хъ—ваявлять открыто свои мниён{я и 
взгляды — ведеть скорЗе къ порч8 нравовъ, развращен!ю умовъ и рас- 
пространен!ю заразы индифферентизма (7); рамск папа можетъ и 
долженъ прамиряться и согласоваться съ диберализмомъ и нов йшей ци- 
вилизащей» (8). (См. Агеу аг КабоНзсьез ЕЮгейепгес Ва. ХПГ. 
Мах 1365). 

Этотъ вуНаБаз, въ которомъ содержится ргоЁеззопт 4е #1 римско- 
католической церкви, со времени Ватиканскаго собора могъ казаться 
возведенныхъ ва степень непогрёшямаго папекаго приговора. Прове- 
денный здесь взглядъ почти во всвхъ своихъ подробностяхъь стоатъ 
въ прямомъ противор8 и съ требован!ями и желашями современнаго 
общества; высказанных здфсь претени, по большей части, не состав- 
зяютъ требован1Й истинизаго христанства, но суть только претензия 
римско-католической церкви ВЪ самомъ ихъ краёнемъ выражеви. По- 
этому вполн$ естественно, что, когда старокатоличеетво объявило войну 
папству, къ нему присоединились тв недовольные элементы католиче- 
ской церкви, которые желали вндоизвм8нигь ея отношен!е къ совре- 
менному обществу. 

*) Присутств!е такого элемента въ старокатоличествВ особенно за- 
м5тно въ Швейцар!я. Швейцарское христ!анеко-католичество вышло 
изъ причинъ скорЁе полвтическихъ, чЁмь церковно-религозныхъ. На 
первомъ собран!и делегатовъ въ Швейцари было постановлено: ‹в8рные 
учевю Спасителя и апостоловъ и столь же впрные феспубдикан- 
скимь учрежденуямь и обязанностямь зраждань свободназо отече- 
ства мы отвергаемъ заключен!я собора и зуЙа цв» (ВИШег, 116). 
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часто протестантокя, чаетию рацювалистическя, напр. уничтожено 
устной неповёди, протестъ противъ 1ерарх :). 

Если же старокатоличество обнимал с0б0ю и совершенно не- 
церковные элементы, которые приикнули къ нему во ния культур- 
ныхь инторесовъ общества и которые не придавали никакого зна- 
чещя чисто церковной точкВ зрёшя на рефориу, вытекавшую изъ 
протеста старокатоликовъ противъ папства, то виолн естественно 
и понятно, что эта реформа не привяла православнато направления; 
подъ виянемъ этихгъ элементовъ старокатолическая рефориа должна 
была идти самостоятельным путемъ. 

Отвергая папетво, старокатолики тёмъ самымъ отвергали са- 
иную сущность римекаго католцизиа, сложившатося подъ непо- 
средственнымь воздВйствемъ папства, отвергали тотъ духь, кото- 
рый проникаетъь въ римско-католической церкви всюду, начиная 
съ римской кури и кончая б®днымъ костеломъ какой-вибудь 
польской деревни. Этотъ духъ выражается прежде всего въ с5$- 
пой вВрВ во все то, что проповвдуетъ церковь, и въ безпреко- 
словномъ повиновени церковному авторитету, начало и иеход- 
ный пункть котораго— папетво. Отвергая папство, старокатоликя 
являются защитивками и пропов8дниками свободы и сознательнаго 
отношен)я къ церкви ^): ови желаютъ удалить изъ католичества 
806 то, что питаетъ и поддерживаетъ эту слвпую вфру, перем$- 
шанную со иножествомъ суевёр1й, и организовать церковную жизнь 
такииъ образомъ, чтобы каждый членъ церкви могъ принимать 
участ! е въ ея дВлагъ. „Мы желаешъ, говорится въ отвфтВ старо- 
католиковъ евангелическому союзу въ НьюоркВ, очистить церковь 


1) Уничтожен!е устной исповёди доказываетъ несомнённость проте- 
стантекаго элемента въ старокатоличеств8. Что же касается элемента 
рацюоналистическаго, то онъ обнаружилея въ Швейцарш, когда на со- 
брани делегатовъ 91 сент. 1874 г. было предложено сдълать долж- 
ность епископа выборной, наравыВ съ другими общественнымя 
холжноетями. | 

2) «Пль нашего хвижев!я, говорилъь проф. Веберъ на констанц- 
скомъ конгресев, состоатъ въ томъ, чтобы сдВлать доступными нетяны 
евангеня вс®мъ вфрующимъ и предоставить не только духовенству 
возможность самостоятельнао суждешя въ релиозныхь дВлахъ» 
(«Христ. Чт.» 1873 г. т. ПТ, е. 375). 
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отъ наслоей болёе чёмъ тысячельтняго искаженя: — должно 
быть удалено все то, что создано римекимъ влаетолюбемъ съ эгои- 
стическиии цЪфлями, должно быть удалено все то, что вкралось 
вреднато для истинной жизни учрежденй и обычаевъ; вифето мерт- 
вой вншвей праведности, выфето лицем®рнаго благочестя нуженъ 
открытый христанскй образъ дзйстый въ в8р8 и жизни; нвз- 
вращене церковнаго устройства въ простую машину въ рукахъ 
1ерархи и римскатго епископа должно быть устранено чрезъ воз- 
становлен!е фориъ, которыя дали бы полное право общинамъ, какъ 
въ высшихъ такъ и въ низшихъ кругахъ; должна быть возета- 
новлена дисциплина, въ которой соединялись бы истипно - христ1ан- 
ская строгость, хриспансый порядокъ-—еъ христанской любовью и 
не было бы слЪпого подчиненя приказанямъ одного класса или 
одного человфка. Мы хотииъ, однимъ словомъ, такъ рефоринровать 
церковь, чтобы она снова была общенемъ въ любви, взрё и д8- 
хахъ для возхъ твхь, которые исповздуютъ [. Христа, Который 
одинъ нашьъ Спаситель и Ходатай“ ‘). 

Въ этомъ отьётВ старокатоликовъ опредфзяется задача и цфль 
предиринимаемой ихи рефориы въ отношени внутренвей жизни 
церкви. Но такъ какъ вияне папства слишкомъ р%зко отража- 
лось и на отношении церкви къ обществу и тосударству, то вт. 
задачу старокатолической рефориы входитъ также в видоизиънете 
отношенй къ соврешенному общественному и государетвенному 
строю. Еще до ватиканскаго собора Деллинтеръ писалъ: „мы 
единомышленники съ тёми, которые прежде всего убждены, что 
католическая церковь не можетъ относиться непрязненно и отвра- 
щатьея отъ привциповъ политической, интеллектуальной и режит!оз- 
ной свободы и самостоятельности, насколько эти принципы поки- 
изются въ христанскомъ смысл и почерпаются изъ духа евантел1я; 
ова скорзе должна входить въ нихъ положительно и воздЪйетво- 
вать на нихъ, постоянно облагораживая и очищая ихъ“ °). За- 
тВиЪ мюнхенской конгресеъ въ Германи и первое собран старо- 


“) ВаЩег, стр. 130—139. 
*) Тапаз, ег Рарзё ава 4аз СопеЙ, предиелов. въ У. 
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католическихь делегатовь въ Швейцари выразили свою пожную 
солидарность съ современнымь общественнымь и государствен- 
вымъ строеиъ ‘). Выражая такую солидарность съ соврененныхъ 
строемъ жизни,  старокатолики отвергли тв претенйн римской 
церкви, которыя такъ рельефно обрисованы въ БуаЪиз’В 1864 г. 
и желали поставить церковь въ иныя отношеня къ обществу. Они 
желали, чтобы церковь вполн® удовлетворила требовамяиъ совре- 
меннаго общества, чтобы она примиринась съ требовамяии новЪй- 
шей культуры и Цивилизаци и не высказывала по отношению къ 
послёднимь такого обекурантизиа н такой нетериимости, кахини 
пронивнутъ пацеый ЗуПарав. 

Такниъ образомъ старокатолики; отвергая панство во имя древ- 
ней нераздВленной церкви и во вмя культурныхь интересовъ со- 
временнаго общества, желали реформировать католическую церковь 
60448 съея практической стороны—с0 стороны ея отношен1й -—какъ 
къ отдльной личности, такъ и къ цвлому обществу м государетву; 
они стремились создать церковь, очищенную отъ взковыхъ наслоен1й, 
созданныхь папствомъ, создать церковь, такъ сказать, либеральную. 
которая стояла бы на высотв современныхь требованй. „Вто 
всегда вфруетъ во Хриета, писажъ Деллингерь въ 1572 г., Ето 
любить свое отечество, тоть не можеть не ожидать, что не слиш- 
комъ отдаленное будущее создастъ церковь, которая, въ качествъ 
дФйствительный наслфдницы древней церкви первыхъ неноврежден- 
выхЪ столЬтШ, своей чистой формой привлечеть къ 0608 вефхъ, 
еще теперь раздвленнныхъ, — (церковь, въ которой могутъ жить 
виЪств свобода съ порядкомъ, дисциплина, обычай и чистота вВры 
вывотв съ наукой и евободнымъ изелВдованенъ“ °). 

Таковъ общий характеръ старокатолической реформы. Посио- 
тримъ теперь, какъ эта рефориа развивается въ частностяхъ. 

Старокатолическая рефориа церкви, вытекавиая изъ отрицания 
папства, необходишо должна была простираться и на вфроучете 
католической церкви. Благодаря панству созданы были новые дог- 


') См. выше. 
?) АцезЬигй. АПоеш. Ренате 1872 г. № 61, стр. 903. 
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маты, которыхъ не знала древняя церковь, и старокатоликн должны 
были остановить на вихъ свое внииане. Но, какъ шы видфли 
изъ истори старокатоличества, вопросъ © рефориЪ вфроученя не 
былъ поднимаемъ ни на одномъ изъ старокатолическихь сннодовъ 
Германи и Швейцарии и только на бонискихъ конференщяхъ, когда 
‹тало необходииымъ фориулировать н%которые пункты в*роученя, 
©бнаружилоеь, что взгладъ старокатоликовъ на эти пункты зна- 
чительно разнилея отъ взгляда римеко-католической церкви. Это 
игнорироване старокатоликами вопросовъ вфроучен!я объясняется 
характеромъ ихъ реформы: центръ тяжести ея лежитъ въ практи- 
ческой сторовз и вопросы чисто-теоретическе отетупаютъ на зад- 
и нланъ. Этямъ же можно объяснить и то, что старокатолики въ 
своенъ видоизиЪ нения в®роученя недержались, —какъ иы увидяиъ, — 
строго католической церкви и позволили себ отступления отъ нея. 

Прежде всего старокатолики иначе фориулируютъь положене 
объ источникахъ гристанекато взроученя —св. Писаши и предани. 
Ови признаютъ не одинаковое каноническое достоннство за кано- 
ническими и неканоническиии книгаии Ветхато Завёта; призизютъ 
пренмущество оригинальнаго текста св. Писашя предъ текетомъ 
Вульгаты; счатаютъ везаконнымъ запрещене чтеня св. Писатя ва 
народномъ язык :). Очевидно, что веВ эти положення  отноеви- 
тельно св. Писатя приняты старокатоликаии въ противовсъ рим- 
ско-католическому взроученшю, утвержденному еще 'Тридентекииъ 
соборомъ, по которому каноничесмя и веканоническя книги В. 
Завёта признаны одинаковыми по достоинству, а переводъ Вуль- 
гаты признанъ нормальнымъ переводомъ, стоящимъ выше ориги- 
нальнаго текста. Переводъ св. Писаня на нацюнальные языки 


--—> - —————_ 


') На боннекой конференщи эти положеня были формулированы 
такимъ образомъ: 1) «Мы согласны въ томъ, что апокрифичесыя или 
девтероканоничесв1я книги В. Завёта имвютъ ве одно и тоже кано- 
вическое достоинство съ заключающамися въ еврейскомъ канонф». 
3) «Мы соглаены въ томъ, что ни одинъ переводъ св. Писаня не мо- 
жеть им®ть притазаня на авторитеть выспИй авторитета оригиналь- 
наго текета». 3) «Мы согласны въ томъ, что чтене св. Писаня ка 
народвомъ язык ие можеть быть ваконно запрещаемо» (Отчетъ о 
1-й боннской конференция 1874 г. стр. 26). 
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быхъ воспрещень и твиъ саиыиъ закрыть быть достунъ ЕЪ св. 
Пиеаню почти вевиъ вёрующикъ. Вообще въ р. католической 
церкви св. Писаве занимаетъь второстепенное полеженю ‘). На- 
противъ, старокатолики выдвигають св. Писаве на первый иханъ, 
желають возножно большаго его распространеня. „Дия старокато- 
хиковъ иоего дюцеза, говорилъ епискоть Рейнкенсъ на конставц- 
скомъ конгрессв, не существуетъ никакого запрещения читать Биб- 
мю, но я усердно прошу ихъ: постоянно читайте эту священную 
книгу, сидя въ смирени и радости у подножя Господа, такъ 
какъ Онъ одинъ ниЪетъ слова вёчной жизни °).’ Старокатолики 
обращають главное внниане на знакомство съ Библей и при обу- 
чен1и Закову Божшю въ школахъ: въ концё квиги „Ве 2лотзит- 
фегг1с 5 р]ап Гаг Вафеп“, одобренной синодомъ 1879 г., гово- 
ритея: „прежде всего нужно позаботиться о томъ, чтобы подхо- 
дящимъ выборомъ библейскихь чтевй, особенно изъ Неваго 3За- 
вёта, воспитывать въ религозномъь отношени разушь и сердце 
учениковъ‘ *). 

Что касается предашя, то взтлядъ старокатохиковъ на него 
формулированъ на первой боннекой конференции въ слвдующихь 
выраженыяхъ: „тогда какъ св. Писане, какъ признано, составляеть 
первое правило вФры, то мы призваемъ, что подлинное предан, 
т. е. непрерывиое, часто устное и часто нисьшенное, предане 
преподаннаго Христомъ и аностолами ученя составляеть „бого- 


") Энцикликой 9 дек. 1846 г. папа ШИ ТХ хаже осудилъ библей- 
свя общества варавн® съ тайными обществами, сошализмомъ и ком- 
мунизмомъ. «Вы уже знаете, говорится въ энцикликВ, достопочтенные 
братья, иныя чудовищныя заблужденя и обманы, которыми сыны 
вВка сего стараются оспаривать католическую религю, божественный 
авторитеть церкви и ея законы, и попирать права духовной и граж- 
данской власти... Этого желають зукавыя библейск1я общества, кото- 
рыя, возобвовляя хревн!л искусства еретиковъ, не перестаютъ навя- 
зывать и харомъ сообщать, особенно прост8йшимъ хюдямъ обоего пола, 
въ огромномъ количеств экземпляровъ книги божественвыхъ писанй, 
переведенныя вопреки священнйшимъ правихамъ церкви на и которые 
народвые языки... Осудилъ эти общеетва Григор ХУТ, и мы тоже» 
(АтсШу г са оНзепев Ктейертес% ш. 13, стр. 327—288). 

2) ВЕЩег, стр. 136. 

3) Га, стр. 47. 
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изволенный  (ЧоНсемо! е) иеточникъ знан!а для вефхъ посдфдую- 
щихъ поколёнй хриетанъ. Это предан! частю узнается изъ того, 
въ чемъ согласны между собою велиюя, историческою преемствев- 
ностью соединенныя съ первенствующею церковью, церковныя та» 
част же научных путемъ нзъ письменныхь памятниковъ воъхъ 
етолвтй" ‘). 

Эта фориуль была принята на конферевши автликанами и 
православными, и это одно уже говоритъ въ нользу ея неопредЪ- 
ленности, такъ какъ антликане и православные держатся различ- 
нато вегляда на предане. Съ точки зрЪвя антдаканства, „ев. 
Пиесане содержитъ все, что нужно для спасеншя, такъ что ви отъ 
кого везьзя требовать, чтобы онъ принимать з& дотматъ то, о. 
чемъ не говоритея въ св. Писави и что ве можетъ быть имъ до- 
казано“ °); поэтому предаве, какъ источникъ ввроученя, у ан- 
тлаканъ утрачиваеть свое значене. Православная же церковь при- 
знаетъ за вв. Писашенъь и предавемъ одинаковый авторитетъ и 
принимаетъь таке дотиаты, которые содержатся въ одномъ только 
предани. Что старокатолики склонны скорфе приблизиться къ 
взгляду англиканскому, чВиъ къ православному, это можно видЪть. 
изъ Того, что они въ своей формул не упоминаютъ о семи вее- 
ленскихъ соборахъ, коихъ изреченя и поставовлевя суть подлин- 
ное выражен!е предатя и согламя возхъ церковныхъ тёлъ, 8 во- 
вторыхъ, изъ того, что они относятъ къ числу церквей, сохра- 
вившихъ историческую преемственность съ первенствующею цер- 
ковью, датскую лютеравскую церковь °). На этомъ освоващи мы 
виземъ право заключить, что старокатолики усвоиваютъ преданю 
второстепенное значене въ противовзеъ римскокатолической церкви, 
въ которой предане получило преобладающее значене въ дВаь 
вфроученя и въ рукахъ папства было средствомъ къ внесеню въ 
вфроучен!е новыхъ догматовъ, которыхъ не звала древняя вселен- 
ская церковь, напр. догиата о непорочномъ зачати пр. Д\вы 
Мари. | 

1) Отчетъь о 1-й ‘боннской конференции 1874 г. стр. 68 и 46. 

*) УТ-& членъ англиканскаго символа— ХХХТХ членовъ (см. Хри- 


санфа, «Характеръ протестантетва» стр. 196). 
*) Отчеть о 1-й боннекой конференщи стр. 4$. 


Главный пувкть взроученя, надъ которымъ болЬе вееге прип- 
ось занишаться старокатоликаиъ— это вопробъ объ исхождени бв. 
Духа и оть Сына (ЕШодое). На первой боянской конференция 
старокатолики признали незаконноеть вставки ЕПодае въ викео- 
дареградеюй  символъ, во ве хотзли отказаться отъ истинности 
учешя объ исхождени Св. Духа и отъ Сына °). Вопрось о Е!- 
10одае быль иеключительнымъь предметомъ разсуждемй на второй 
Фбониской конферевщи 1875 г. На этой ковференци принято было 
шесть положенй взятыхъ изъ творев Тоавна Даншаскина, въ кото- 
рыхъ опредзляетея отношен!е ев. Пуха ко второму лицу св. Троицы :). 
Чрезъ всё эти, довольно неопредёленных, положеня проходитъ тен- 
дения доказать справедливость западнаго догмата объ исхожденш 
‹в. Духа отъ Отца и Сына. Виослёдетви, впрочемъ, старокато- 
лики не внесли КШодие въ свой катихизисъ и въ „Руководство 
къ релимозному обучению въ высшихь школахъ” и тёмъ, пови- 
дииому, совефиъ отвергли этоть догиатъ *). 

Затфиъ старокатолики отвергаютъ римеко католическое учение 
объ оправдати по заслугамъ (шегИа 4есоп@епо), учене о сверт- 
должныхь заслугахъ (орега вирегегоса@ от) и © сокровищняць 
заслугь ((езаигиз шегИогот) *). Отвергая эти пункты ринско- 


') Похожее по этому вопросу было формулировано на конферея- 
щи такимъ образомъ: «мы признаемъ, что способъ, каквмъь ЕШодае 
было вставлено въ накейсьЙ символъ вфры, быль незаконенъ м что 
въ интересВ будущаго мира и единства весьма желательно, чтобы вся 
церковь серьезно обсудила, нельзя ли возстановить символъ вёры въ 
его первоначальной форм безъ пожертвованя какимъ либо истиннымъ 
учешемъ, выраженнымъ въ настоящей западной формё» (Отчетъ о 
П боннской конференщи, с. 46 —41). | 

*) Эти положеншя см. выше. Вопрось объ исхожеши Св. 
Духа былъ спещально разработанъ русскими богословами, напр. еп. 
Сильвестромъ, почему мы считаемъ ляшнимъ останавливаться на немъ 
зАВсь подроби$е. | 

*) Вь «‹«РуководетвВ» совсёмъ не затрогивается вопросъ объ отно- 
шен1и Св. Духа къ другимъ лицамъ св. Троицы, & въ катихизись 
данъ на этоть вопросъ очень неопред$ленный отв$тъ: Вопр. 44: Вакъ 
учить откровеше о Богё Духв Святомъ? Отв. Откровев1е учатъ, что 
Богь Духъ Сватый отъ вфчности имфеть единое со Отцомъ и Сыномь 
божественное существо («Церк. Ветн.» 1876 г. № 5). 

*) На 1-й боннской конференции эти положешя были формулиро- 
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каго взроученя, етарокатолики ниВютъ въ виду не столько 
атическую  несостоятельность, сколько тотъ практичеек 
который сдфланъ изъ этихъ положений въ ришекой церкви. 
тика слишкомъ известна, чтобы говорить о ней. Изъ 
противъ этой практики въ ХУ вёкВ вышла рефориз- 
ра. Положимъ, что къ настоящему врешени уничтожены 
комъ бьюния въ глаза злоупотребленя этой практикой: 
В8кВ уже нельзя ветрётить Тецелей, съ такою нарлостью 
щахъ отпущевя тгрёховъ вастоящихъь н будущихъ, — но 
енфе принцить раздавая индульгенцй существуетъ еще 
ив, такъ какъ существуетъ еще пувктъ вфроученя, изъ 
выведенъ ототъ. принцииъ.—Для блага церкви и вёрую- 
кно было удалить его, что и сдВлано старокатоликами. 
з етарокатолики отвергаютъ установленный въ 1854 г. 
о непорочномь зачати пресв. Джвы Марш '). Этотъ 
тротиворВчитъ древнему церковному преданю., установле- 
о было пробвымъ камнеиъ непогрёшимости папы въ д%- 
ы, было, такъ сказать, антиципацей постановленй вати- 
собора, ибо онъ провозтлашенъ паною помимо вееленскаго 
[& этихъ основамяхъ старокатолики были въ правф отвер- 


ли старокатолики имфли право отвергнуть догиать © 
къ зачати, то нельзя этого сказать относительно того, 
твергаютъ вееобщую обязательность почитан!я святытъ *). 


: 1) <Блаженетво ие можеть быть заслужено т. н. ‹шегйа 
0», потому что бевконечное доетоинство обфщаннаго Богомъ 
‚ не соразмВримо съ конечнымь достоинствомъ дёлъ чело- 
›. 2) «Мы согласны въ томъ, что учене объ орега зареге- 
о езапгиз шег{огиш, т.е.—что преизбыточествующя за- 
ыхь могутъ быть вмВчяемы другимъ церковными ли вла- 
совершятелями хобрыхъ дёлъ, —несостоятельно» (Отчеть о 


онфер., стр. 34). 


1 утверждаемъ, говорится въ положевши, принятомъ иа 1-й. 


‹онференщи, что новый римск1Й догматъ—о непорочномъ за- 
‚в. Дёвы Марш, какъ противорзчацИй преданию первыхъ 
въ, не есть составной членъ (Везбап4 Ме!) вселенской вёры» 
й бон. конф. с. 56). 

боннской конференщи этоть пунктъ былъ формулированъ, 
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Причина, по которой старокатолики отвергаютъ этотъь догиатъ, 
лежить въ томъ, что въ рииской церкви съ культоиъь святыгь 
«вязано иножество злоупотребленй. Нрежде всего папетво слиш- 
коиъ не разборчиво канонизовахо святыхъ, окружая ореолонъ свя- 
тоста лицъ, которые во время своей жизни далеки были отъ сва- 
тости, но за то ревноство служили интересамъ ришекой церкви ‘). 
Затфиъ, въ римской правтикв были не рёдки случаи фальсяфи- 
каци мощей сватыгъ. Главное же, что заставляло старокатоликовъ 
отвращаться отъ ночатаюя святыхъ- то, что въ необразованной 
изоев оно вело къ различнаго рода суевзряиъ и даже къ нёко- 
торато рода идолослуженю, такъ какъ народъ не могъ строто 
различать смыехть этого почитавня.—Но какъ бы ни были велика 
злоупотребленя съ культомъ сватыхъ, твиъ не иенЪе старокато- 
лики, 6@слн они желали стоять ва ПоЧВВ истиннаго катохичества, 
не должны были отвергать этотъ культь въ принцип, такъ какъ 
онъ несомнфнно составляетъ элементъ истаннаго католическаго вф- 
роучентя и отвергать его — значить идти по пути протеетантства *). 


такъ: «мы признаемъ, что призывав!е святыхъ не составляеть такой 
обязанности, исполнен!е которой было бы необходимо для спасешя каж- 
хаго христанина» (Отчеть о 1-Ё боннекой конференщи стр. 61). 

1) Тавкъ незахолго до Ватиканскаго собора быль канонивованъ 
Тосафать Кунцевичь, арен. полоце!Ш, бывш! главнымь оруменъ 
насильственнаго угнетеня членовъ греческой церкви въ Польш$ и 
введен1я задуманной 1езуитами уни. Около того же времени канони- 
вованъ испанець Петрь Арбуезъ, который въ начал ХУ] в. за евою 
жестокость въ преслВдован1и еретиковъ былъ убитъ родственнаками 
своихь жертвъ (См. рёчь Делиингера ва П-й бони. конференциы— 
отчеть с. 89). 

*} Впрочемъ, въ старокатолаческомь катихязисв этоть вунктъ 
взроученя выраженъь н%®еколько мягче, чимъ на бониской конферен- 
щи; но онъ довольно неопред8ленъ, такъ что по нему трудно узнать. 
какъ же собственно старокатохикн смотрять на почитан1!е сватыхъ: 
вопр. 290. «Какъ мы должны вести себя по отношеню къ еватымъ? 
Отв. Мы должны чтить сватыхъ на небесахь и для насъ спасительно 
{Ве]заш) призывать ихъ и просить ихъ ходатайства. Вопр. 292. Не- 
обходимо ли для блаженства привыван!е какого-либо свягаго? Отв. 
Н%ть, для блаженства это не необходимо. В. 293. Какое самое полезное 
и богоугодное почитаве святыхъ? Отв. Самое полезное и богоугодное 
почитан!е святыхъ состоить въ томъ, чтобы старатьея подражать игъ 
хобродтелямъ» (‹Церк. Вет.» 1876 г. № 12, е. 11). 
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Протестантекая тенденшя проглядываеть также и въ видоиз- 
инони старокатоликами ринско-католическаго ученя о таинствахтъ: 
1) они отвергаютъ божественное установлене седиеричнаго чиела 
таинств и 2) считають крещене и евхарнетю — „ргше:раНа, 
ргаестриа, ехиша за!аН$ позфгае засгашеша“ ‘). 

Трудно рёшить, какими иотивами руководились старокатолеки, 
изивняя воззрьн!е католической церкви на таннотва; между тъиъ 
въ этигь видоизивнешяхь можеть быть заподозрёно стремлен!е 
ихь сойти съ пути истиннаго каеоличеетва. Если седиеричность 
таниствъ не есть божественное установление, то и второе положене, 
воторое иожетъ быть понимаемо въ православномъ смыслВ, можеть 
повести къ протестантскому мнфнш, что евхаристя и крещене и 
суть только таинства въ собетвенномъ смыслв. 

Изъ таннетвъ старокатолики остановили свое внииан!е на покая- 
ни и евхариетш. 

Старокатолики какъ Германи, такъ и Пвейцари отвергли 
необходимость и обязательность устной нопов®ди (ОБгете!с $) гр%- 
ховъ передъ священнакомъ и замфняли ее общей покаянной молит- 
вой предъ привямемъ св. таинъ “). Явившись защитниками сво- 
бодно-сознательнаго отвошеня в®рующихъь къ своимъ религ!озно- 
нравственнымъ обязанностямъ, старокатолики видзли н&сил1е надъ 
совфетью въ постановлени латеранскатго собора 1215 г.— ежегодно 
исповвдывать грзхи передъ священникомъ; но это одно могло вести 
только къ уничтоженю принудительности исповфди, иежду тВиъ 
старокатолики отвергаютъ и самую форму ея, которая установилась 
въ римеко-катТОЛической церкви. Это обетоятельство можно объяе- 


') На боннекой конференщи этоть взглядъ выраженъ въ ел%дую- 
щей форм8: а) «мы признаемъ, что число таинетвъ, какъ седмеричное, 
установлено только въ ХПИ столёти и затВмь было принято во все- 
общее учен1э церкви не кзкъ прехав!е, происходящее оть апостоловъ 
или оть древнзйшихъ временъ, но какъ выводь богословекаго умо- 
зр®зн!я. 6) Католическ!е богословы, напр. Беллярминъ признаютъь ихъ 
вмёств съ нимъ, что крещен]е и евхарист1я суть рипе!раНа, ргаес!рил, 
ехшиа зав позбгае засташеша» (Отчеть о 1 бони. конф. стр. 29). 

?) Въ Германи прежняя исповфдь была уничтожена синодомъ 
1874 г., въ Швейцари на синод 1576 г. (ВИШег, стр. 24 и 68). 
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нить крайними зхоупотребленяни, которыя нерЁдко связывалиеь въ 
католичествв съ устной или тайной нсповздью. ИсшовЪдь, особенно 
въ рукахъ 1езунтовъ, утратила свое нравственное значене и сд+- 
далась средетвомъ дзя достиженя различныхъ, даже небхлатговидныть 
цвлей. Чтобы положить коненъ вовиъ этишь злоупотребхентяиъ, 
старокатолики пренебрегли даже принципомъ и замёнихли устатю 
исповёдь общей нокаязнной молитвой. | 

Въ учени объ евхаристш, какъ безкровной жертв, старока- 
толнки высказывають такое же неопредфленное суждене, какъ, изпр., 
о предан, и вхъ мысль можетъ быть нонииаема ближе къ анти- 
каискому взгляду, чВиъ къ православному. 

Этими положенями и ограничивается старокатолическая рефориа 
в®роученя римско-католической церкви, въ остальнонь же догиа- 
тическомь учения старокатолики остались вфрными католичеству. 
Нельзя при этомъ не замВтить нкоторой неустойчивости, кохебаня 
въ суждешяхь старокатоликовъ: съ одной стороны, они какъ будто 
боятся отрьшиться внолнв отъ римеко-католической точки зрЪн, 
съ другой же не сивютъ открыто и сиВло примкнуть къ нраво- 
славной или протестантской точкВ зрётя. Отсюда неопред хенность 
въ ихь суждетшяхь, напр. © св. предани, почиташи еватыть 1 
т. п. Поэтому старокатоличество въ своемъ вёроучеми м зани- 
маеть иЪчто среднее шежду р. -католичествомъ, православемъ и 
протестанствомъ и, чрезъ это, ближе всего подходить къ ангхикан- 
ской епископальной церкви, 

Вольшею опредвленностью отличается старокатолическая рефориа 
ботослужебно-обрядовой стороны рииско-католической церкви. Глав- 
ный и существенный недостатокъ рииско-католическаго богослужения 
состоитъ въ томъ, что оно совершается на непонятномъ для массы 
вВрующихь латинскомъ язык. Чрезъ это, съ одной стороны, те- 
ряетея воспитательный характеръ общественнато богослужен1я: танъ 
дяя народа непонятна мысль, которая соединяется еъ тии ип 
иными богослужебными фориами, ему непонятенъ смысхь и значене 
твхъ молитвъ, которыя возносятея священникомъ; съ другой же 
стороны, блатодаря этому— поставляется слишкомъ р®ёзкая грань 
между священнодйствующииь и молящимися мрянаши; первый 
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явлается единственнымъ активвыиь лицемъ при богослужении, по- 
сл®дне же осуждаются на полную пассивность и ихъ присутетв!е 
при общественном» богослужени почти но иметъ емыела. 
Старокатолеки, желая придать богослуженю больпий воепита- 
тельный характеръ и стремясь стладить слишкомъ рёзкую грань 
между клиромъ и народомъ и дать возможность послвднему боле 
сознательно отноеиться къ богоелужению, устраняютъ вышеупомяну- 
тый недостатокъ римско-католяческато богослуженя и вводятъ иа- 
Цональный языкъ при своемъ богослужени, удерживая въ осталь- 
номъ вполн® католическй характеръ его. Реформа литург!и, поэтому, 
отраничивается только переводонъ ея съ латинскаго языка на нВмецкй, 
а въ Швейцари—и на французек!й, еъ незначительными и несуще- 
ственными изиЪнемлив. Что же касается частныхъ или такъ назны- 
ваемыхь тихихъ ме0съ, которыя въ католической церкви прочи- 
тываютея исключительно однимъ священникокьъ—безъ молящихся, 
то 08% устранены постановленемъ ГУ синода старокатоликовъ Гер- 
мани, по которому месса должна совершаться только въ тожъ слу- 
чав, когда присутствуетъ боле или иене значительная часть общинъ‘). 
Въ изданныхъ германскиии и швейцарекими старокатоликаия 
„требвикахъ“ (Вцизе) удержакъ католическй характеръ почти 
вевхь обрядовъ. Содержащдяся въ вихъ богослужебвыя дВйствя 
чаетю взяты изъ новыхъ или старыхъ католическихь нзиецкихъ 
требниковъ, а большею частю изъ римекаго требиика. Они 60- 
ставляютъ переводъ или переработку содержащихея въ послёднемъ 
молитвъ и фориъ, при чемъ сдзланы сокращеня или упущеня н$- 
которыхъ непонятныхъ выраженй, вапр. при крещени вифето за- 
клинан!я священника, „изыди изъ него, нечистый духъ”, вставленъ 
обфть крещаемаго: „я отрицаюсь злаго врага“. Елеосвящене 
является здфеь средетвомъ къ твлесному и духовнему укр®иленю 
болящаго и теряетъ рвиско-католическое значене „послёднаго по- 
мазаня“. Оставлено такхе освящен воды и окроплете ею, какъ 
внзший знакъ очищеня, но удалено все то, что давало поводъ 
къ суевёрнымъ предетавленямъ о ея магическомъ д®йстыи. ПШ вей- 


') ВаШег, стр. 32—33. 
‹Христ. ЧтЕн.› № 11 —12, 1890 г. 31 
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царек требникъ вообще богаче содержанемъ германскато, такъ 
какъ онъ содержить еще новыя молатвословня, заниствованныя изъ 
требника Вессенберга. 

Къ числу вововведенй въ богослужебно-обрядовой сторов# с11- 
дуетъ еще отвести сокращене старокатоликаия числа празжниковъ, 
заказныхъ дней :) и различныхъ дерковныхъ церемонй и процес, 
которыми такъ богата рииско-католическая перковь и которыя своей 
театральностью только поражаютъ, но не просвётаютъ религозни 
сознате взрующихъ. 

Вообще старокатолики стараются очистить богослужене оть 
Тёхъ насховий, которыя чужды истянво-христанекому богослуженю 
н воставляютъ продуктъ рииской практики. 

Главное и преимущественное внинане старокатолики обратили 
на переустройство церковнаго управленмя, церковной организаци, 
потому что на этой сторонЪ католической церкви особенно рёзко 
отразилось вияне панскаго абеолютизиа и потому, что здВеь воем 
легче было провести свободолюбивыя тевденци старокатохиковъ. 

Сущность устройства и управления рииско-католической церкви— 
съ одной стороны —выражается въ полнёйшей централизанщи цер- 
ковнаго управлешя и въ строгомъ 1ерархическомъ подчинена, а 
съ другой—въ сляшкомъ р%зкоиъ отдвленш клира отъ шракъ, 
съ преобладатемъ нерваго надъ посхёдними. Въ противов$ съ этот 
старокатолики проводатъь принципъ децентрализащи въ церковноиъ 
управлен!я и стараются сгладать рёзкую грань, отдёляющую клирь 
отъ народа. 

Отвергяувъ догмат о непогр8шимости н всевласти папы, — этотъ 
кразвугольный камень церковной жизни римско-католичества, —старо- 
католики тёмъ отнимали у папства высшй церковный авторитеть 
н переносили его съ папы на вееоленсый соборъ, который при 6- 
ществоваши непогрёшимаго и полновластнаго иапы  утрачиваль 
всякое значене “). 


— 


') Швейцарсве старокатолики въ этомь сокращени зашли ужъ 
слишкомъь далеко: на основанши постановленй синода 1878 г. вс 
праздничные дни, кромф Рождества Христова, Новаго года, Вет 
святыхъ, должны быть или уничтожены или перенесены на воскресный 
день (В&Шег, стр. 76). 

*) Мысль о томъ, что вееленск!й соборъ воплощаеть въ, себ высш 
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Если же высший церковный авторитеть представляетея веелен- 
кИИЪ 600 оромъ, т. в. собратемъ впископовъ вселенской церкви, 
то этимъ еамымъ признаются уже права епископовъ на самостоя- 
тельное завъдыван!е подчиненными имъ церкваии и отвергаются" веяюя 
претензи папства на подчинения нхъ своей вхасти. Поэтому мы и ви- 
ДиМЪ, что во второшъ пункт июнхенской програмиы старокатолики 
Заявляютъ: „мы твердо держиися  древняго ‘устройства церквя 
н отвергаемъ всякую попытку вытвенить епископовь изъ непосред- 
уаго самоетоятельнаго завздываня церковными дёлами и протестуеиъ 
тротявъ учетя, что папа ееть единственный воситель церковнаго 
воевласт!я“ ‘). Празнане за епископами правъ па самостоятельное 
управлене церковью само собою приводить къ признанию самоетоя- 
тельности отд®льныхь нацюнальныхь церквей; оттого задачей ста- 
рокатоликовъ становится основане самостоятельных нацюнальныхъ 
церквей °). 

Такъ видоизмВналея старокатоликаия общий строй римеко-като- 
лической церкви. 38 папствомъ старокатозики признали примат- 
ство только въ той его формВ, какъ оно было признано на собо- 
рахъ древней нераздВленной церкви *), & это быхо—не болфе какъ 
первенетво чести, которое не давало никакихъ правъ на власть 
надъ воею западною церковью “). 


церковный авторитетъ, высказана была старокатоликами въ самомъ 
начанВ движен!я: протесть нюренбергскихъ богослововъ заканчавается 
желашемъ, чтобы нротестовавш!е на ватиканскомъь собор епископы 
оказали свое содств1е созван!ю истиннаго вселенскаго собора по сю 
сторону Альпъ, для прекращеня наступившей въ католической церкви 
смуты (Назе, Роепик, с. 194). 

1) См. выше стр. 270. . 

*) Создать нащональную церковь стремились не только герман- 
ске и швейцарске старокатолики, но это же было главной задачей 
церковныхъ роформаторекихь движен!й Франщи, Италя и Испании. 

3) Въ мюнхенской программ сказано: ‹мы признаемъ приматство 
папы, какъ о немъ учили соборы древней нераздВленной церкви › 
(ВаШег, с. 18). 

*) Впрочемъ, среди старокатоликовъ есть представители и иного 
мн8н!я о приматств5 папы. Проф. Михелисъ утверждаетъ, что при- 
матсетво папы въ церкви есть божественное установлене (4е ) цге @у1що). 
Въ 1885) г. онъ предлагаль устроить въ Мюнхен конгрессъ, чтобы 

37 
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До свтъ поръ, въ изизнени общало строя р. католической 
церкви, отарокатолики оставались на почв католичества; но въ 
дальн®йшемъ развитии этой реформы, въ реформи —изетнаго церков- 
нато унравлетя, они зашли елишкомъ далеко, увлекаясь дутоиъ 
нротестантетва. Въ противовёеъ рииско-католичевкому церковному 
строю, при которомъ центръ тяжести церковной жизни находится 
зъ 1ерарми, а мряне занииаютъ совершенно паесиваое похожень, 
старокатолики переносятъ центръ тяжести церкви изъ юрарли въ 
народъ, въ церковную общину, которая получаеть У нахъ праза 
эктивнато участя въ дВлахь церкви. Эта равноправаость и!рявъ съ 
1ерархей проведена у вихъ ве только въ управлевти отдфльною вацо- 
нальной церковью, но и въ завздываню каждыиъ отдёльныиъ при- 
тодомъ. Дфлаии, касающинися всей церкви, завёдуеть ежегодно 
созываеный снинодъ, & въ качествв постоаннаго исполнительнам 
органа—синодальный совфтъ; большинство членовъ того и другоо 
соетонть изъ ирянъ, и еонискоть въ нихь только предевдательст- 
вуетъ. Его голосъ иметь тоже значене, какъ ив голосъ предб- 
дателя веякаго собран!я; какъ тамъ, такъ и здёесь тв или друя 
поетановленя могуть состояться н въ тоиъ случа, когда преде#- 
датель несогласенъ съ виин °). 

Вехвдетве этого. авторитетъ епископской власти умаленъ, в 


‚ старокатолики, ЯВивШиСЬь ВЪ НАЧАЛ защитниками саностоятельностЕ 


енископовъ въ завздывани церковными лФлами, виослЬдетвии слит- 
комъ ограничили эту самостоятельность, нодчинивъ своихъ ениско- 
повъ синоду и синодальному совЪту, въ которыхъ главное значе 
принадлежить м!рекому элементу. 


чрезъ смяне всёхъ иёмецкихъ старокатоликовъ скрЗиить д%но старо- 
католичества. Скр®плен!е, по его мифн!ю, должно провзойти на осно- 
ваши его варляда на папетво. Ака оНзепег Вофе отвЪтиль на 910, 
что старокатолики Бадена не чувствують симпатия къ предаоженю 
признать себя подхавными очищеннаго папства (М. Еу. К.-2еНилё 
1880, с. 69—70). 

1) Примёръ этого мы видёли на синодв 1878 г. въ Германи, 
когда личное мн№н!е епископа не повзяло на рёшен!е вопроса объ 
уничтожен!н целибатства. Тоже было и въ Швейцари на свнох$ 
1878 г. по вопрову о причащени подъ обоими видами. 
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Тотъ же принцанъ ограниченя правъ 1врархи проведенъ и въ 
жизни отд®льнаго прихода. М®$етному церковному совту, состоящему 
изъ выборвыхъь отъ прихода, поручено не только зав лыванте иЪет- 
ными церковными имуществаии, но и наблюдеше за порядкомъ при 
богослужени и даже назначене той или другой службы въ из- 
вветный день. Приходеюй священникъ имфетъ только право иред- 
сЗдательства на этошъ совЪтЗ. 

При такихъ отношеняхъ 1ерархи къ народу вполнЪ естествен- 
вымъ и даже необходимыиъ становится выборъ народомъ священ- 
никовъ и онисконовъ. Точно также естественныхь и нонятвымъ ‚ири 
такихъ усломяхь является уничтожению обязательнато безбрачия духо- 
венства и перенесене образования клира изъ еписконекихъ семинарий на 
ботословекмй факультеть увиверентетовъ ‘), такъ какъ и безбраче 
и отдфльное, замкнутое воспитан!е служило средствомъ къ обособле- 
нш клира отъ шрянъ, которое (обособлене) такъ нежелательно 
старокатоликамъ. 

Вообще старокатолики въ своей реформ церковнаго устройства 
зашли далфе, чВмъ того требовало отрицаве ими папетва. При- 
давая такое важное и даже преобладающее значен!е церковной об- 
щинв, сТарокатолики увлеклись протестантекою тенденщей, и ихъ 
синоды и синодальные совфты очень близки къ протестантекиит 
синодаиъ и консисторяиъ. 

Что же касается отношенй церкви къ государству, то эти от- 
ношеня видоизмвнялись сами 606б0й велдетв!е одного отрицаня 
старокатоликаин папства. Отвергнувъ папетво, они въ тоже вреия 
отвергли и иапекй 5уПараз 1864 г., а вивстБ съ нимъ и тв пре- 
тени и воззрёня р. католической церкви, которыя здЪсь выека- 
завы. Между старокатолическою церковью и государствомъ уста- 


1) Въ мюнхенской программ сказано: «научное образоваше клира 
признается необходимымъ; его искусственная замкнутость предъ духов- 
ной культурой (въ епископекихъ семинар! яхъ) опасна; желательно со- 
дЬйств!е государства образовамю нравственно-благочестиваго, научно- 
просв щеннаго и патр!отически-настроеннаго клира». ВелЪдетв!е этого 
поставовлен1я будуп4е старокатоличесые свящевники въ Германи по- 
лучаютъ образован1е на богословскомъ факультетВ Боннскаго увивер- 
ситета, а въ Швейцарми— въ Бернскомъ университет$. 


навливалась полная солидарность, о чемъ старокатолики ззавлязи 
въ саномъ началв движенмя. Церковь, организованная на началать 
старокатоличества, должна способствовать развит!ю натр!отизиа ереди 
своихъ членовъ, потому что она— церковь вацюнальная. Вышедиая 
изъ протеста за свободу и организованная ва свободныхь нача- 
лахъ, она должна признавать полную свободу вЪры и совфети, 
требуемую современнымъ государствомъ. Чуждая всакихъ 1ерарш- 
ческихъ претензий ва превосходетво духовной власти надъ св текой, 
эта церковь должна признать за свЪтекою властью надлежащее 
право во всемъ тоиъ, гдз церковь соприкаедется съ государствоиъ, 
напр. въ народномъ обучения. 

Такова въ общихъ чертахъ старокатоличеекая рефориа. Мы 
видииъ зд»сь новый тинъ католической церкви, очищевной оть 
иногихъ излишнихь наслоен!й римекаго католицизиа и приепого- 
ленной къ современныиъ требовашямъ жизни.—Въ этой рефори- 
рованной церкви старокатолики надфались осуществить и новыя. 
сравнительно съ р. католической церковью, фориы нраветвенно-ре- 
литЮзной хрисманской жизни, перевоспитать титъ „добраго“ Езто- 
лика, созданнаго римекимъ католицизмомъ ),— виЪето сапой вёры 
внушить Ф@шу вру сознательно-разумную, вивето вившнято фо]- 
мальнаго благочестия —благочесте истинно-хрисманское.  Поднявъ 


1) Этотъь типъ ясно обрисованъ въ р®чи проФ. Киоодта на кельв- 
скомъ конгрессё: «Можно ли назвать истиннымъ и совершеннымь 
христаниномъ того, кто выхрессврованъ римской курей и 1езувтами, 
кто боится всякаго дфйствительнаго прогресса, кто отказалея сть 
своей воли и мыели, кто присягаеть зуПафав’у и энцикликВ. всегда 
смотрить «за горы» (аЙйга шошез), на римскую каеедру, и оттуда 
ждетъ себз приказан1й, кто готовъ для возстановлещя церковной 0б- 
ласти и свЪтекой власти Рима предать свое спасенное потоками врови 
и достигшее чуднаго единства отечество, кто ищетъ чудесь и 6езза- 
вфтно вфритъ вмъ, кто принадлежить къ возможно многимъ конгре- 
тащямъ, кто не пропускаеть ни одной процесеи, кто платитъ динарй 
св. Петра и деньги за мессы, кто кадить 1езуитамъ и монахамъ и 
обогащаетъ ихъ, кто вовжигаетъь священныя свфчи прехъ веБми ма- 
доннами и изображен1ями сватыхтъ, кто пробрВтаеть себ небо «на- 
‘тлечниками» (зсариегет), кто исц®ляеть всявя болзни водой Игна- 
тя и маеломъ ВальпурМи, кто ревностно заслуживаеть сотни отпу- 
щен! для живыхъ и умершихъ» (В&Шег, 121—121). 
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же такииъ образомъ уровень христанской жизни въ своемъ обще- 
ств, старокатоличество надзялось сдфлаться твердымъ оплотомъ 
въ борьбВ релитюзнато духа противъ все болёе и болЪе разлива- 
ющагося потока невёрия. 


Но етарокатолики не желали отраничиться одной только ре- 
фориой р. католической церкви: еще въ самомъ пачалВ движения 
они высказывали надежду на возсоединене съ греческой церковью 
и на примирене съ другими взроисповёданями °). 

Мыель о возсоединени церквей, хотя прямо и не входила въ 
задачу старокатолическаго движеня, но тёмъ не шевфе стоить въ 
тфеной связи съ исходныиъ пунктомъ его. Отвергая пацетво, ста- 
рокатолики удаляютъ изъ католической церкви тотъ олементъ, ко- 
торый служить тлавною причиною раздфленя церквей и былъ глав- 
нымъ виновникомъ безуспфшности попытокъ возсоединеня запада 
съ востокомъ, и твиъ самымъ уже— пролагаютъ путь къ прекра- 
щеню существующаго раздфленя. Притомъ же, когда старокато- 
лики порвали всяюя связи съ рииско-католическою церковью и, въ 
тоже время, желали оставаться истинными католиками, они необхо- 
димо должны были искать тд®-вибудь точки опоры для своего 
католичества и ихъ мыель естественно должна была обратиться къ 
восточному православю, которое не знало папетва и осталось в8р- 
нымъ древней вселенской церкви, — истинному каеоличеству. 


1) Въ мюнхенской программ сказано: ‹мы высказываемъ надежду 
на возсоединен!е съ греческою церковью и на примврене съ другими 
вфроиспов® дан!ями» (ВИШег, с. 18). Въ проектВ же мюнхенской про- 
граммы эта мысль выражена яснзе и опредВлениВе: ‹мы надфемся на 
возсоединен!е съ греко-восточной и русской церковью, отдВхеше кото- 
рыхъ послвховало безъ особенныхь (2мщ5еп4е) причияъ и ие основы - 
валось на непримирямомъ догматическомъ различ». «При предполо- 
жен]и. желательвыхъ реформъ и на пути науки и прогрессивной хри- 
станской культуры ожидаемъ постепеннаго примирен1я съ протестант- 
ской и епископаленой церковью» (№ескз, АК айюоПевтиз 1 Ва4еп, 
гл. П, етр. 31—32). 
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Эта мыель старокатоликовъ сочувственно была встречена и у 
насъ, въ Росси, и въ Константиноподв: православные вступили въ 
неносредетвенныя сношентя съ старокатоликаин для выжнентя во- 
проса о единени. Попыткой практически осуществить это взаииное 
стремлен1е къ единенш и были боннск1я конференщи 1874 и 1815 гг. 
Но эти полытки, какъ мы уже знаемъ изъ нетори старокатоли- 
чества, кончились неудачно, и въ русской богословской литератур® 
до настоящаго года никто ие возбуждалъ вопроса о повторен итъ. 
Только въ настоящемъ году одинъ изъ бывшихъь представителей 
правосланя, г. Карфевъ, вновь развиваетъ мысль о возможности 
одинешя между православною церковью н старокатоличествомъ ). 
Ч®мъ же объяснить неудачу боннсвихъ конференщй и можно ля 
надъяться ва возсоединен!е старокатоличества съ православной 
церковью въ будущемъ? 

Мы не будемъ разбирать подробно веего хода конференц, а 
укажемъ только тб основашмя, по которымъ не могло состояться 
единен!е старокатоличества съ православемъ. 

Причины безусившности этого единешя лежать не въ какять 
нибудь внфшнихъ усломяхъ и обстоятельствахъ, какъ объясвалъ 
Деллингеръ ”), но— въ различномъ понимани принципа, на основан 
котораго должно было состояться единене: Единене возможно 
было только въ томъ случа, если бы старокатолики понииали 
этотъ принципь въ православном смысх®. | 

Почвой для единеня взаимно была признана древняя нераз- 
двленная церковь, какъ предетавительница ястиннаго католичества '). 
Но старокатолики и православные разошлись въ понимати предф- 
ловъ нераздВленной церкви. Съ точки зрёшя правослащя, нераз- 
дфленная церковь и церковь семи воеленскихь соборовъ— понятия 


') «Москов. Церков. ВЗхдомости» 1890 г. № 3. 

*) См. выше, стр. 818. 

3) Въ приглашени на конференщю говорится: «ва основан я 
мВру достижимаго и желаемаго признаются взрояспов$дныя формулы 
первыхъ церковныхъ столЬЧЙ и тё учешя и учреждена, которыя во 
всей церкви, какъ восточной, такъ и вападной, до великаго раздвлев!я 
ихь, считались существенным и необходимыми» (Отчеть о 1-й бон. 
конфер. 1874 г., с. 8). 
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тожественныя; поэтому старокатолики, если бы желали стать на 
православную точку зрён!я, необходимо должны были принять 7 
вселенскихъ соборовъ. Но они, хотя и не отказывались категори- 
чески отъ этого, тёиъ не мене давали так1е уклончивые и неопре- 
дъленные отвзты, которые даютъ достаточное основан!е сомн*- 
ваться въ правослани ихъ воззрёюй ‘). 

ЗатВиъ старокатолики и православные разошлись по взгляд® 
на самое восточное правослаше. Съ точки зрёшя востока, право- 
славе осталось до’настоящаго врешени виолнф вЪрнымъ древней 
нераздвлзенной церкви: православная церковь есть полная наслВд- 
ница и хранительница древняго каеолнчества;, еели кто-либо же- 
лаетъ единемя съ ней, то долженъ прежде всего принять всё ея 
догматы, какъ догматы древней неразд®ленной церкви. Единение 


- — = ————ы—————— 


‘) На первой боннской конференщи, при равемотрвви тезиса о 
предаи, Роесисъ, проф. богословя въ семинари Ризаронъ и доцевтъ 
аеннскаго университета, замЗталъ, что ‹въ положени о преданйи 
можно было нарочно упомянуть о семи вселенскихъ соборахъ, коихъ 
изречешя и постановлен!я суть подлинное выражен1е предашя»›... Со 
стороны старокатоликовъ не послЗдовало никакого отвфта на это ва- 
м®чане (Отчеть о 1-й бон. конференщи, с. 50). 

На П-й боняской конференщя, когда И. Т. Осинивъ выскаваль 
желан!е, чтобы старокатолики опредёлили свой взглядъ на авторитетъ 
семи первыхь вселенскить соборовъ, Деллингеръ отвтихъ ховольно 
неопредВленно: «только соборы древней неразхленной церкви имзють 
характеръ вселенскихъ соборовъ» (Отчеть о П бон. конф., с. 7). 

Въ р8чи, произнесенной въ 7 засёдани П-Й конференщи, Дел- 
лингеръ говоритъ: «Время неразхВленной церкви простирается до У 
вВка; это время истинно вселенскихъ соборовъ. Истинно вселенске 
соборы суть только т%, на которыхъ были представители церквей обо- 
вхъ языковъ». Казалось бы, что отетоха блазокъ шагъ къ признан ю 
семи вееленскихъ соборовъ, но ва томъ же засфданши, когда д-ръ 
Овербекъ замфтилъ, что нужно бы обозначить число соборовъ, при- 
знаваемыхъ вееленскимя, Деллингеръ отв®тилъ, что «говорить зхВеь о 
числв  вселенскихъ соборовъ вётъ совершенно викакого повода». 
Когда же православные указали на важность признаня этого пункта, 
еп. Рейнкенеъ дфлаеть такое многознаменательное замВчан!е: «Я на- 
помню г. Овербеку, что вдь никто изъ насъ не думаетъь переходить 
въ восточную церковь. Если мы вздумаемъ теперь р8ёшать и вопросы 
дисциплины, то мы вовсе не придемъ къ концу» (114, с. 68, 70—71). 
Пряведенныхь замЗчан! достаточно хля ознакомленя со взгляхомъ 
старокатоликовъ на всехенсв!е соборы. 
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въ области догиатической-——первое и главное услове для единения 
съ православной церковью; разности могутъ существовать только 
въ богослужебно-обрядовой сторон, въ системВ церковнаго упра- 
влен1я и т. п. Но старокатолики не призналы православную цер- 
ковь насхвдницей и вврной хранительницей древней неразд®леняой 
церкви °) и неизивнноеть ея вфрован, догматовъ, не считали ея 
достоинствомъ ?). Притомъь же они и ве придавали такого боль- 
шато значеня дотиатическииь разностяхъ, какъ это д®лали пра- 
восхавные *). Поэтому, съ ихъ точки зрёшя, не было препятствехъ 
къ единеншю различе взгляда на седмеричное число таинствъ, на сех- 
инричное число вееленскяхъ соборовъ, на почитано святыхъ; для 
нравославной же церкви это разлище было пувктомъ раздё ления. 

Наконецъ, тотъ фактъ, что на конференщи были допущены 
наравнть съ представителями православной церкви я представитела 
англиканской церкви, говорить о неправославной точкЪ зрВия ста- 
рокатоликовъ на соединене церквей. Очевидио, старокатолики ве 
находять существенной разницы въ отношенш къ древней воелен- 
ской церкви у церкви православной и у англиканской, межд 
твиъ какъ для православня-—англиканская опископальная церковь 
есть церковь протестантская. 


1) Еще въ 1872 г. В\ешю. Мегк. замВтилъ: ‹на предложено о 
единен!и изъ Петербурга намъ отв$чаютъ: будьте православными но- 
добио намъ, потому что мы истинные старокатолики. Но ни съ вое- 
тока, ни съ запада мы не получили искренняго признав!я: ошпе 
етгаупи8—римск!е католики, протестанты, англикане и греки непо- 
гр8шимъ одинъ только [. Христосъ» (№ 38 БЗушраМет 4ез Апзап4з). 

*) ‹Какъ преимущество греческой церкви, говорихь еписконъ 
Рейнкенсъь на кельнекомъ конгрессв, выставляютъ нензмыфиность ез 
взры. Но неизм&вность сама по себ не составляеть преимущества. 
При неизмВнности взры живое ея проявлеше въ жязни— ВоТЪ гдЬ 
свзтъ, а одна буква сама по себ только умерщвляетъ, а не живо- 
творить» (‹Православное Обозр.» 1878 г. т. ЦП, стр. 603). 

3) «Предь лацомъ сильной борьбы (христ1анства съ нев$ ремъ пли 
матер1ализмомъ) мы не можемъ придавать слишкомъ большой вЪеъ 
спекулятивнымъ вопросамъ и продолжать спорать о иихъ только по- 
тому, что о нихь спорили наши предки. Предъь зицомъ этой великой 
борьбы теоретическая разность представляется намъ наслЁдетвомъ, ко- 
торое оставилъ иамъ вдавпийся чрезъ м8ру въ дробность богословекй 
умъ прежняго времени» (РЬчь Деллингера, см. Отчетъь о П-Ё бон. 
конф. стр. 67). 
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Эти три пункта составляютъ базисъ для единетя съ право- 
славною церковью и всякое соглашеме въ дальнёйшихъ догиатиче- 
екихъ разностяхъ, безъ соглашеня ‘въ этихъ пувктахъ, не можетъ 
вести къ единеню  старокатоличества съ правослашемъ; поэтому 
боннекмя конференщи и не привели къ желаемому примиреню за- 
пада съ востокомъ. Это примиреню и не состоится до твхъ поръ, 
пока старокатолики не усвоятъ себ православный привцииъ единен]я. 

Не если неусп®шно кончились попытки соединения старокато- 
личества съ православной церковью, то ето стремленя сблизиться 
еъ антликанствомъ достигли полнаго уснфха. Снмпати  старокато- 
иковъ къ англиканской епископальной церкви обнаружились еще 
ранфе боннскихь конферений. Старокатолики одновременно всту- 
пали въ сношенмя съ антликанетвомь и правоелавемъ по вопроеу 
о соединени церквей, на конферентяхъь же поставили антликанъ 
на ряду съ православными и посившили признать за Энтгликан- 
екою церковью непрерывное епископекое преемство. И антликане, въ 
свою очередь, сотласились принать всё положеншя, предложенныя 
на конференцяхъ старокатоликани, такъ что тогда уже не было 
препятетей къ взаимному общеню анкликанской церкви съ старо- 
католичествомъ. Это общене практически осуществилось въ 1879 г., 
когда въ Верн совершали совизстно литурию старокатолическе 
енисконы Герцогь и Рейнконеь и эдинбургеый епископь Непгу ’), 
затёиъ—во время путешествия старокатолическаго епископа Герцога 
_въ Америку *) и наконець, во время пребывая обоихъ старока- 
толическихь епископовъ въ Анти, въ 1881 т, *). 

Какой же сиысль нивВетъ это единено старокатоличества съ 
антлвканствомъ? и почему старокатолики завершили свои ушональ- 
ныя попытки тёмъ, что првикнули къ ангийской епископальной 
церкви? Чтобы выяснить это, мы едзлаемъ небольшое отступление. 

Автликаиство предетавляетъ собою своеобразную форму хри- 
етанскаго вёроиспов®даня. Отвергнувъ зависиность отъ паискаго 


——_—_—_—д—————д_д— 


1) См. выше стр. 311. 
*) Па. с. 318. 
3) ГЫ. с. 298. 
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престола, Ангия въ тоже время не отдалась воецвю и той рем- 
озвой св0ободё, которую проповфдывало чистое протестанство. Въ 
англиканствв удержавы жизненных стихии предан1я, оставхена 1ерархя и 
большая часть древнихъ богослужебныхь фориъ '). Ведет 
этого и въ сииволическя книги авгликанства внесены олементы и 
католическ!е, и протеставтеке. Съ теченемъ времени эти разео- 
родные элемевты должны были р№зче обозначиться, и ВЪ АВгливан- 
ств® необходимо должны были появиться различныя парми. По- 
этому ещевъ ХУТ в. ветр®чаются названя „высокой церкви”, „ни 
кой церкви“ и „широкой церкви“. Пармя „высокой церкви’ от 
новила свое преимущественное внима! въ англиканствь на топ, 
что отзывалось духонъ древней догиатики и древней церковной ди: 
циплины. Въ противоположность ей, „низкая церковь“ видьз въ 
антликанств® только истинное выражене протеетантекаго принцииз, 
формулированнаго безъ крайностей и преувеличены. „Ширкы 
церковь“ стремится примнрить ту и другую партю я ити 
переходить въ чистый индифферентиемъ ко всякой вВроненовьхий 
фориь °). Въ начал нынёшняго стольмя „высокая“ и „низка 
церковь опредвлились яснфе и заявили дфательность, сообразную с 
ихъ характерами. Низкая церковь дала такъ называемыхь 65 
теликовъ, которые стали заботиться о распространени  евангел 
и развили мисеонерекую дфятельность *). Высокая церковь вых 
лила изъ себя т. н. пьюзенстовь или трактаранъ, которыхь 18- 
зываютъь еще ангхо-католикаии и ритузлистали; они хотфли восиЕ- 
тать въ обществв любовь къ древне-церковнымъ фориаиъ, хов- 
зать, что англиканство жизненно, потому что не изивнило хараг- 
теру древне-вселенской церкви. Вслдстые этого они стараюти 
сгладить тв пункты антхиканскаго вфроученя, которые носили 88 
себв яеные слёды вияюя протестантства. Въ прееиств® опяскот 
ства и вообще врармв они видятъ необходниое услоше бытя (8- 
мой церкви, а въ поставлетя и рукоположени—обрядъ таинства 


1) Хрисанфъ, Характеръ протестантства, ©. 195. 
*) Хрисанфъ, Характеръ протеетантства, стр. 196—205. 
3) ГЫ. с. 906. 
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ный, священный, необходимый; а такъ какъ антликанство при- 
зваетъ только два таинства и не признаеть таннства священства, 
то ньюзенсты, измвняя самое поняе о таинствахь, согласны до- 
пустить и соедмернчное число таннетвъ въ обширномъ сиыелв. Точно 
также они стремятея возстановить учеше © значеши и выешихъ 
таинствъ-—крещеня и причащеня, высказывая взглядъ средний 
между протестантекииъ и древне-католическииъ. Они даже прини- 
иаютъ догиать о почитави святыхь и о молитвахъ за умершихъ, 
хотя и въ несововиъ православной фориз. Въ самое богослужен!о 
они вноеятъ, какъ и православная церковь, символичесмя форны, 
которыя отвергнуты протестантетвомъ '). 

Въ настоящее время это воззрёне пъюзенстовъ болве или ме- 
нЪе обобщается въ „выеокой церкви“, изъ которой и исходятъ 
стремлемя антлнканства къ соединевю съ восточною церковью. 

Идеалъ единой истинной каоолической церкви, съ точки зрз- 
в1я 9т0й парти, лежитъ въ древней нераздВленной церкви и этому 
идеалу въ настоящее время не соотвВтетуеть ни одна изъ на- 
личныхь церквей. Но, по обётованю Сласителя, оэтоть идеалъ 
тавъ ила иначе долженъ существовать на землв. На отомъ осно- 
вани ритуалисты пришли къ тому выводу, что истинная каеоличе- 
ская церковь не представляется отд®льно никакою изъ нахичныхъ, 
трехъ главныхъ церквей, взятыхъ въ отдфльноети, но—воВии ими 
виЪств. Кавболическая церковь подобна древу, которое, имя одинъ 
корень и етволъ, съ развитемъ и ростомъ развЁтвляется, такъ что 
каждая вВтвь, при новерхностномъ наблюденши, представляется не 
низющею ничего общато съ другими вЪтвями, но на самомъ дв 
вез онз имвють одинъ и тотъ же основной стволъ, питаются одними | 
и тВыи же соками и ниВютъ одинъ и тотъ же жизненный коревь. 
Три тлавныя церквя-—греко- восточная, рииско-католическая и англи- 
канекая, благодаря историческому развит!ю обособавиияея въ от- 
дЪлЛЬвыя общины,—суть только вётви одной каеолаческой церкви. 
Каждая изъ ннхъ, взятая въ отдвльности, но составляетъ каео- 


') ТЫ. етр. 207—217, ср. Непке— Меце КгевепвевеШе\е, т. 3, 
стр. 16—20. 
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лической перкви въ собетвенномъ смысл и есть только часть вяз 
и притоиъ-—варушившая чистоту своего первообраза нодъ впяненъ 
различныхь историческихъ и нацюнальныхь оломентовъ. Но если 
взять ихь везхъ выветв и посредствомъ извфетнаго хогическаго 
процесса отвлеченя визвести ихъ на обюуя начала, то эти общя 
начала и будуть твиъ каеолническииъ стволомъ, ва котеромъ ка- 
ходятся отдльныя церкви, какъ отдёльныя в®тви этого дерева '). 

Эта теоря взтвей истинной каеолической церкви и предла- 
таема была въ основаве единеня англиканской церкви съ право- 
славною; но на востокВ она не вотрётила себ сочувств!я, и вс 
попытки къ единению не имЪля успвха. Но эта теоря оказалжь 
очень удобной для единенмя старокатоличества съ англиканствохъ. 

Старокатолакн, порвавъ связи съ римскииъ католицизмоиъ 
н не нашедши себ точки опоры въ восточномъ правослаыи съ 
его слишкомъ строгими условями единешя, и, въ тоже время. 
желая остаться католиками, естественно должны были ухватиться 
за это абстрактное  каеоличество, проповздуемое англиканскою 
церковью и въ этой теорш в твей истинной каеолической церкви 
искать 0008 опоры. Для взаимнаго одиненя здфеь не тре. 
бовалось ни строго точное опред®лене предфловъ древней не- 
разд®ленной церкви, — какъ это нужво было для единетя съ 
православной церковью,—нн полное уничтожено дотгиатаческитъ 
разностей, такъ какъ творя придавала большое значеню особен- 
иостаиъ отдёльныхь церквей, Притомъ же, тв пункты, которые 
могли составлять различ!е .старокатоличества отЪ англиканства. 
какъ напр. учене 0 таннствахъ, о инризываши сватыхь и © 
молитв8 за умершихъ, были формулированы старокатоликажя до- 
вольно неопредвленно и этой своей неонред®ленностью вполиЪ ео- 
отвётствовали  веопредВлениому взгляду на эти пувкты сашихъ 
англичанъ. Лая единеня нужно было только признать идеажъ ка- 
ооличества въ древней церкви и согласиться въ томъ, что какъ 


') «Стравивкъ, 1383 г. т. 1. Ст. Лопухина «Церковно-рехлаг1озизя 
жизнь и богословская мысль въ Росаи по запискамъ Пальмера» — 
гл. [, с. 441—445. 
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англиканская церковь, такъ и. старокатоличество представляютъ 
собою  самостоятельныя отдфльныя вЪтви каеолической церкви. 
Шагь къ отошу взаниному признанию былъ положенъ на боннекихъ 
хонференщяхъ и завершенъ въ 1881 г., когда— съ одной стороны— 
англикане признали въ старокатолической церкви взтвь истинной 
каеолической церкви, а съ другой стороны —старокатолическе епи- 
скопы въ евоихъ пнастырекихъ посланяхъ признали тоже за ангий- 
ской церковью. | 

Такъ разрёшенъ былъ старокатоликаши вопросъ о соединения 
церквей въ конц перваго десятилВт!я существованя ихъ общества. 
Въ настоящее же время у насъ въ Росаи, въ средв общества 
любителей духовнаго просввщеня, вновь поднятъ вопросъ о сбли- 
жени православной церкви съ старокатолякаин. Поводомъ къ этому 
послужила статья г. Кирфева въ „Московскахъь Церковныхъ Вфдо- 
мостяхъ, :)“ гдё онъ доказываетъ, что въ вастоящий моментъ старо- 
католики гораздо ближе стоять къ православю, чВиъ на бонн- 
_скихь конференщяхь. Эта близость сказываетея въ томъ, что 
изъ ихъ катихизиса исключено прибавлене къ символу вёры— 
РГШодие и принато ученое 0 семи вселенских собораль.—Что 
касается перваго пункта, то онъ не составяетъ совершенной но- 
вости, мы видфли, что РШодае исключено изъ старокатоличе- 
скихъ катихизисовъ и прежнихъ изданй. Привят!е же семи вее- 
зенекихъ соборовъ-дйствительная новость, приближающая старо- 
католиковь къ православной церкви, чрезъ ото уничтожается 
одно изъ основныхъ разноглайй между старокатоликаии и нраво- 
славными, изшавшее дёлу единен1я на боннекихъ конференщяхъ, — 
Но ве нужно забывать, что остаются еще указанныя нами обнов- 
ныя разноглася, которыя могутъ помЪшать дЪлу единев1я ин те- 
перь. Старокатоликамъ еще нужно изизнить свой взглядъ на пра- 
вославную церковь и церковь англиканскую. Почему-то теперь, 
при разсужденяхъ о старокатоликахъ, никто не упоминаетъь объ 


') «Моск. Церк. Вдомостя» 1890 г. № 8. «Обращене старока- 
тодиковъ къ православнымъ». 
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отношения нхъ къ англиканской церкви; между тЪиъ ковстатиро- 
ванное нами сближенще старокатоличества съ антликанетвомъ гово- 
рать о ве совефиъ православной тенденции перваго, ибо англи- 
канекая церковь есть все-таки церковь протестантская, какъ опа 
себя оффецально и именуеть '). Лишь посл примвреня и этигь 
разногласй можеть быть полное единене между старокатоликамн 
в православною церковью; и дай Ботъ, чтобы игъ нсканше истины 
‚ привело въ нздра восточной церкви! 


В. Доброиравовъ. 


— ——---— 


') Отегьеск, О4е Воппег-Сшопвсопйегепаеп, с. 34. 


Указания перковнаго устава 0 повлонахт, 


Перковный уставъ, опредфляя порядокъ богослуженщи, обни- 
иаеть не одну только внутреннюю его сторону, но касается н 
вишней, т. е. указываетъь не только послдфдовательвоеть иЪено- 
изн и чтемй на извфетномъ богослужени, но и тв вишня 
дЪйстня, которыми сопровождаетея исполнене этихъ пЪенопвнй и 
чтений. Указываемыя уставоиъ при совершени богослуженя ви®ш- 
н1я дфйстыя раздфляютеся на два вида: одни изъ вихъ предназна- 
чаютея для исполнеюя исключительно лицами, совершающиии бого- 
служене, таковы: входы, каждешя и проч.; друмя предназна- 
чаются для исполнемя въ равной м8рз какъ служащими, такъ и 
молящимиея; это визшия  молитвенныя дЪйствя тВхъ и другихь 
во время исполненмя извфетныхь пвеноп8й и чзтенй, Перваго 
рода вн®шея дзйетня указаны въ уставВ вездВ подробно и по- 
тому въ совершени своемъ не вызываютъ недоумВЙ, тогда какъ 
указаня устава о внёшнихь дйстыяхь второго рода ве всегда 
ясны и не вездВ точны, велфдотые чего возникаетъ вопросъ о 
томъ, есть ли возможность на основании имюющится вз уставъ 
указан опредзлить способъ исполневя этахъ дЙствй? 

Вевхь ветрёчающихся въ уставё наименованй виЪшнихъ 
ДЪйствй  втораго рода насчитывается девять: поклонъ, по- 
клонене, метане, колВнопреклонене, кол®нопреклонене до земли, 
приклонене на землю, поклонъ до земли, поклонъ велик и по- 
клонъ малый. Соотвфтствуетъ ли каждому изъ этихъ нанменован!й 
особое вн®шнее дВйстые и какое именно, н ить лв между ними 


равнозначущихъ? — вотъ та задача, рёшене которой по низющимся 
«Христ. Чтан.» № 11—12, 1390г. 33 
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въ саноиъ уставё указатлиъ и будетъ составлять главную цВль 
настоящей статьн. Прямого отвфта на поставленный вопросъ, по- 
Ввдимому, должно искать въ нивющейся въ устав спешальной 
стать подъ загланемъ: „О поклонёхь н молитв церковное за- 
конололожене"; но ближайшее знакомство съ содержашемъ этой 
статьн не даетъь обфщаннаго вя загламенъ удовлетворентя. Въ этой 
статьв говорится только о двухъ внЪфинихгь молитвенныхь дЬЁ- 
стаятъ: о поклонв великомъ и поклонв легкомъ (иаломъ), и т% 
указаня, какюя въ ней изложены, не стоять въ точномь соотвЪт- 
отыя съ другими указашяии устава о тёгъь же дёйстыяхь. По- 
этому является необходиность подробно разсмотрёть нивющяся въ 
разныхь иветагь устава указамя объ оэтихъ дЪйстняхгь, чтобы, 
чрезъ сопоставлене ихъ между собою, достичь рёшешя предприня- 
той задачи. Когда же удастся выполнить эту задачу, тогда, на 
освовани добытыхъ результатовъ, ножно будетъ установить смысль и 
всёхь частныхь указан устава о разсматриваемыхь внвинихь 
молитвенныхь дёйстыяхъ въ порядкВ того или другого богослу- 
жения. 


А. Значее наименованй. 


Покловъ. 


Поклонъ— самое употребительное нанменоване, встрёчающееся 
въ уставь вовхъ чаще. Въ первый разъ оно вотрёчается во вто- 
рой глав устава („Чинъ велиюя вечерни, сесть бдёютя всенок- 
наго и утрени воскресныя“). „По еже заити сохнцу мало, от- 
ходить кандиловжитатель и творить поклонъ предстоятелю“ — 
такъ начинается вторая глава устава. Дате въ этой же главЪ 
читабиъ: „[ерей воставъ творитъ поклонъ предстоятелю: И отшедъ 
творить поклоны 3 предъ святыми дверии, и на 00а лика“ ‘)... 
Какое же внфшнее дзйстве разумветъ здфсь уставъ подъ словоиъ 
поклонъ}? | 


1) Во веёхь выдержкахъ изъ устава удерживается ореографя 
подлинника. Авт. 
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Для раневая этого вопрова обратииея прежде воего къ иивю- 
шейся въ 49 главв устава статьв „О поклонфхъ... (см. поне- 
дъльникъ первой седмицы в. носта). „Покловъ же именуется, 
сказано въ этой статьВ, елико можеть челов®къ право стоя по- 
клонитися, не падая колфнми, нижб главу преклоняти до земли, 
и ее есть образъ яеткаго поклона... Аще ли предстоятель... аще 
ли причетникъ, или людянинъ, да винмаетъ, ид®же... просто по- 
клонъ написанъ, то да творить просто поклонъ, яко же выше сего 
изобразися... Согласно этому объясненю въ приведенныхь выше 
изетагь второй главы устава сиВдуеть разумВть дЪйствя, при ко- 
торыхъ ве падаютъ колвнаии и не приклоняютъ главу до земли, 

Но въ той же второй глав® есть указано, дающее поводъ ду- 
мать, что уставъь подъ словомъ „поклонъ“ разумветъ иногда и 
другое дфйстые. Ниже приведенныхь ивоть 2-й главы, въ „чивъ 
утрени воскресныя“ © цфлованы евантемя сказано: „И приходить 
предотоятель единъ, и творятъ поклоны два, таже цвлуетъь еван- 
теме, и паки творитъ поклонъ единъ: (не до земли творитъ но- 
клоны, но малыя, приклоняя главу, дондеже рукою достигнетъ до 
зеили. Въ недзлю 60 и владычн праздникъ, и въ пятидесят- 
ницу вею, колфна не приклоняютъ’) ‘). Въ ириведенныхь словахъ 
устава обращаеть на себя вяниане замъчанте, стоящее въ скоб- 
кахъ. Необходимость такого замвчания указываеть на возможность 
разум ть подъ поклономъ другое молитвенное д®Йствю, чвиъ какое 
требуетея совершить въ данномъ м\®стВ богослуженя. „Не до земли 
творять поклоны“... Значить, гдф въ уставв стоить слово „по- 
КЗОНЪ“, тамъ можно творить и поклонъ до земли. Дьйствительно, 
въ главв 9-й {о елужбв дней седиичныхъ“) слово „поклонъ“ 
употребляется уже въ смыслВ поклона до земли, — именно, на пер- 
вомъ Часв, на „Заутра услыши глаеъь мой...’ положены 3 шо- 
клона, о которыхь сказано: „Ликъ паки, заутра: и поклоны 3. 
Въфетно же буди с1в: Егдь канокархъ глаголетъ стихъ, въ то время 
мы колвна преклоняемъ. Егда же иВвцы глаголютъ, тогда онъ 
колфна преклоняетъ“. Предписываемое здфеь преклонеше кохвиъ 


1) Скобки въ подлинник. Авт. р 
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нри совершении разсматриваемыхь трехъ поклоновъ очевидно ука- 
зываетъ на то, что поклоны эти должны быть совершаемы до 
земли, иначе и преклюнене колвиъ было бы излишие. Въ таконъ 
же смыслв употреблено слово „поклонъ“ въ посхвдованш четыре- 
десятницы (гл. 49), въ понедфльникъь первой сединцы в. поста 
на повечери, на пъин „Пресвятая Владычаце Богородице, моли 
о насъ трёшныть“, гдв сказано: „И творить дру ликъ по- 
клонъ. И востающу другону лику и отввшавающу, творить иер- 
вый ликъ поклонъ“. Олово „востающу“, очевидно, указываетъ на 
прикхонене колфнъ или припадаше на землю, иначе было ено здёеь 
ивукфотно. Это соображеше подтверждается и другнин указаняии 
устава, вапр., въ тоть же понедфльнакъ 1-й седиицы в. поста 
въ чннё утрени вотрёчается такое зам чане: „станежь . моляшеся 
въ себ, глаголюще молитву преп. отца нашего Ефреиа, раздвляюще 
ю на три части... творяще поклоны 3: Господи и Владыко... н 
тако воедино вси преклоняемъ колёна. ‘Таже паки воставше. 
тяаголенъ: Духъ же цвломудря: и ноклонъ единъ...” и т. дал. 
Здесь слово „воставше“ употреблено въ прямой свази съ выра- 
женюиъ „приклоняемъ кохвна“. 

Въ главв 27-й („0 канонарев_) — слово „повлонъ“ уно- 
требляется въ сиыств только наклоненя выя: „И кановарху по- 
средв стоящу, творить благочинно всФиъ поклонъ. Такожде и оба 
лика творятъ поклонъ... равнё и благочинн, не преклоняюще ко- 
лфна. но выю свою со благоговёненъ”.. 

Въ главв 48— (ибсяцесловъ)— подъ 14 ноября, въ общенъ 
указании службы во дни поста Рождества Христова, слово „но- 
клонъ° употребляется въ сиыслв общенъ, для обозначетя вовтъ 
вообще поклоновъ великнхъ и мазыхь. „Югда въ тыя дви (23. е. 
во дни указаннаю поста) случится аллилуа... поемъ в068 во3- 
слёдован!е съ поклоны, якоже в въ великую четыредесятницу . 
Далве подробно указывается порядокъ вечерни и утрени, въ кото- 
роиъ въ извзстныхъ ифетахъ положены поклоны излые и велике. 
О первомъ чаев зам чено: „Такоже и часъ 1-й съ покловы, яко- 
же и въ великую св. 40-цу“... Подобвыя же общйя замвчаня 
сказаны о б-мъ и 9-мъ часф.—Бъ сиыелЬ общемъ употребляется 


} 
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‘лонъ’ и въ главв 49. Напр., въ служб нонедфльника 
в. Поста ва 3-мъ чабв, по конечномъ возтласв сказано: 
ь поклоны, яко прединсася“,—т. о. 4 великихъ поклона 
тъ. Тавке и на повечери вотрёчается выражен: „тво- 
токлоновъ, яко обычно, съ молитвою св. Ефрема“. Или: 
сырную полунощницу тлатолемъ вею еъ поклоны вя“. 
бляется, паконецъ, слово „поклонъ“ для обозвначеня 
ько великихь поклоновъ. Въ гл. 49, нь поелвдовави 
щенной литурми (см. среда 1-Й соеди. в. поста) послв 
внтея молитва моя“... сказано: „и по исполнен тво- 
ны 3“. Как именно здёеь слёдуетъ творить поклоны, — 
[9-й нигдв, правда, не указано; но веть яоныя указа- 
омъ въ гл. 48 подъ 24 февраля въ двухъ изр- 
вахъ и—подъ 25 марта. Въ посл довани вечерни на 24 
сли случится ототъ день въ субботу 1 седиицы в. по- 
о такъ: „И но „Да исправится молятва моя“ поклоны 3 
Тодобное же зам чан! и въ одной изъ посявдующихъ мар. 
\въ подъ 24 февраля, в также въ послёдовани вечерни 
та. Сообразно съ приведенными указатяии 48 главы и 
19-й по „Да исправитея молитва моя“ вевдв слёдуетъ 
‚ велике поклова. 
тр®нныя указаютя устава приводятъ къ слёдующему за - 
хотя, согласно статьБ „О поклонзхъ“, подъ словоиъ 
слЪъдуетъ веетда разум ть извзстное, опредзленное въ этой 
стве, но этотъ 6я вэтлядъ строго не выдержанъ въ 
во „поклонъ“ употребляемое чаще въ своемъ собетвен- 
ви, въ смыслв мзлаго поклона, нерёдко употребляется 
въ переносномъ значенш, иногда для обозначеня по- 
выхъ, иногда — поклоновъ великихъ и, наконецъ, для обо- 
якихъ вообще поклоновъ, великихъ и малыхъ, такъ ска- 
зил общато наииенован1я мохитвенныхъ дзйствьй, пред- 
(ъ уставомъ на извзетномъ богослужении. 


Поклонен!1в И МЕТАНГЕ. 


„поклонен!е“ ветр®чается въ уставв въ двухъ смыслахъ: 
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для обозначеня единичнато дЪйстия и для обозначетя действия 
ивогократнаго. Въ первожъ сиыслв оно употребляется искиочи- 
тельно въ начальныхь главахъ устава, а во второиъ въ главахь 
48 и 49-й. Какое же виъшнее хайстме  соединяетъ уставъ съ 
этимъ наименованемъ въ обоихь случаяхь ето употребления? 

Въ вачатё первой главы устава (чинъ иалыя вочерни) чита- 
емъ: „Прежде солнечнаго захождемя дне суббетнато, приходетъ 
параекклис1архъ (сирёчь кандиловжигатель) къ предетоятелю и ты- 
ритъ поклонеше ему, знаменуя пришественъ евоииъ время клевз- 
ня“. Въ начахв второй главы (чниъ велиюмя вечерни) © тожъ хи 
сказано: „По еже заити солнцу мало, отходить кавдиловжитатель 
и творить яоклонз предстоятелю. Таже восходя ударяетъ въ вели- 
кй каипанъ“... Дахве въ той же 2-Й главв читаенъ: „творать 
(параекклисарть) ') покленоше 1ерею, его же ебть чреди. Терёй 
же воставъ творитъ поклонъ предстоятелю: И отшедъ творить пс- 
кловы 3 предъ святыми дверии, я на оба лика’... Еще даты: 
„Етда хе начнутъ пфти Господи воззвахъ: тогда кадать юр 
или д!аконъ, творя поклонене предетоятелю... И етда речетъ 
стяхъ: Яко утвердиея милость... тогда 1ерей сотворь поклонъ прех- 
стоятехю и вшедъ въ святый олтарь, облачитея въ фелонь’... 
Въ приведенныхь ифетахъ устава слово „ноклонен!е“” стоить по- 
перемвнво со словомъ „поклонъ’ для обозначеня однихъ и тЬхЪ 2 
дЪйствЙ; разница только та, что оно употреблено въ нихь ис 
кхючительно для обозначеня д®йствй, направленныхь къ настоя- 
телю или 1ерею, т.е. обозначаеть собою поклонъ не какъ нолит- 
венное дЪЙстые, а какъ почтен!е лицу начальствующему (предстоя- 
телю или 1ерею). Но въ такомъ исключительномъ значена сю 
„поклоненю“ вотрёчается только въ началв 2-Й главы и еще въ 
главв 27-Й (о канонарсв), гдё оно употреблено для обозначения 
дЪйстнй, направхленныхь отъ одного лика къ другошу, иди от 
канонарха къ ликамъ, и употреблено также поперемфнно 60 с1о- 
ВОШЪ ПОКлОНЪ. | 


1) Въ скобкахъ курсивомъ напечатаны слова, ветавляемыя 421 
яевости текста въ приведенныя съ сокращенемъ выдержки я 
устава. Авт. 
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Въ той же 2-Й глав8 на цвловани евангеля поклонене стоитъ уже 
въ еиысхв молитвеннаго дёйстня. „Гаже (10 итьловами евамежя 
предстоятелемз) и браття вен идутъ два два по чину, творятъ и ти 
подобив прежде два поклоненя, и цхують св. евантгел!е: и паки едино- 
покхонен!е, и къ настоятелю поклонъ°. Въ главахъ 7-Й и 9-й „покхоне- 
16“ употребляется исключительно въ смысхь молитвеннаго дЪйствия: 
„виляй же священникъ благословен!е отъ предстоятеля, отходить предъ 
царекя врата и творить поклонен!я три“ (гл. 7 вачало).— „По 
скоячаши же клепаня воставъ священникъ, вшедъ во храмъ, тво- 
ритъ предъ царекими враты поклоненя три (гл. 9 начало вечерня)“. 
Очевядно, подъ „поклоненями“ разум ются здфеь дайствя, подобныя 
твиъ, каюя и во 2-Й главв подъ словами: „и отшедъ (3ерей) 
творить яоклоны 3 предъ св. дверии“. 

Въ указанныхь мветахъ подъ „поклонещемъ“ уставъ разуиветъ 
пока единичныя дЬйстыя, тогда какъ далве, въ главахъ 48 и 49, 
это слово употреблено уже для обозначеня цзлой совокупности 
ДЙствий. 

Въ первый разъ въ тглавё 48 ветрёчается слово „поклонен!е“ 
подъ 14 числомъ сентября. Въ конц® утрени, по цвловани честнаго 
креста замфчено: „Аще (ли) же не въ соборныхъь храмфхъ, и воз- 
движенше креста ие бываетъ, точ поклонене кресту, якоже ука- 
зано въ недвлю 3-ю евятыхъ постовъ’. Подобное заивчане стоитъ 
и подъ | числомъ августа: „А идёже чинъ осващеня воды со- 
вершается на утрени..., по освящени воды и по стихирахъ: Источ- 
никъ исцзлен... творимъ и поклонене честному кресту, яко пред- 
писася". Въ такихъ же точно случаяхъ вотрёчается слово „по- 
клонено" и въ 49-й глав, именно въ уставё службы недфли 
крестопоклонной. „Недёля тремя святыхъ постовъ, покловене 
празднуемъ честнато и жнвотворящаго креста“ — такниъ заглащемъ 
начинается посл доване службы на этоть день. Ниже устава ве- 
черни этого дня (на понед®льникъ), въ особомъ примвчаши ска- 
зано: „Подобаетъ вёдати: яко поклонене честнато креста творииъ 
по 4 дни, по преждеписанному образу: сирёчь, въ недёлю, въ 
понедёльнякъ, въ среду и пятокъ’.—Бамя же визшия дёйстня 
обозначены въ приведенныхь изстахгь отимъ словомъ? Въ уставь 
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крестепокхонной недвли, куда отсылаеть замфтка устава службы 
14 сентября, объ этошъ сказано не ясно, — указаны только количе- 
ство и пораядокъ поклоновъ, а образъ совершешя игъ ив указаяъ: 
„И а01е (по окажденм креста на аналони) поешь тронарь: 
Кресту Твоему... трижды. Таже ноють ин ликове велегхаено 
трижды, и начинаютъ покханятися, аще во обители игуненъ, или 
инъ первепетвуяй во священныхь. Такожде ин прочш свящевиикы, 
покловяющеся предъ честнымъ крестошъ дважды: квлуютъ же прежде 
старёйший, и по цфловани покланяются единожды‘. Изъ этихъ ука- 
зан ясно только то, что на цловати креста слёдуетъ полагать 
три ноклона, два прежде цфлованя м одинъ п0схё, но КАЕЮ 
именно поклоны, малые или съ кохвёнопреклонененъ, — неизв вст. 
Въ устав службы 14 сентября © поклонени кресту сказано такъ: 
„поющыиъ же и брамяиь тойже тропарь начинаеть кланятися 
настоятель, и творитъ метаня два предъ честныкъ крестомъ, таже 
ифлуеть его. По цвловати же творить паки едино метане, та- 
кожде и на оба лика по единому метаню“. Посядея слова этого 
заивчаня даютъ, кажетея, довольно яеный отвётъь на поставлен- 
ный вопросъ. Въ ликаиъ настоятель творить точно такое же дёй- 
стве, Какое ТОЛЬКО что совершиль предъ чеетнымъ крестомъ. Нельзя 
предположить, чтобы настоятель въ давномъ случаВ едвлахь ли- 
камъ по земному поклону; в®роятиёе думать, что онъ, обращаясь 
къ нииъ, сдвлаетъ обычное, поклонене“, или „поклонъ”. А если такъ, 
то предъ крестомъ онъ, согласно уставу, долженъ исполнить такое 
же дЪйстве, т. в. поклонеше или поклонъ малый, заивнонный 
здвеь очевидно однозначущимъ и, вроятно, боле точнымъ сло- 
вбмъ „шеташе“. Схвдовательно, и въ приведенныхь выше указа- 
мяхъ устава о поклонени креету | августа и въ ведфию кресто- 
поклонную должно разумвть и неполнять тёже самыя дЪйстня, ка- 
к!я указываются уставомъ 14 сентября. Но этимъ вопроесъ еще 
не исчериывается. Метаня указывается творить на ц®ловани креста 
(вм. 14 севт.), вогда тропарь „Креету Твоему...  поютъ братия; 
что же стВдуетъь дёлать во время иёия этого тропаря сващен- 
носхужащиии? Прямыхь указан объ этомъ въ посл довани службы 
14 сент, и недфли крестоноклонвой нётъ вовееу подъ {| августа, 
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хотя и ебть, но недостаточно ясное: „цолагаеть ($ерей) чоствый 
кресть н творитъ поклонене честному кресту трижды, поя тихо- 
тлаено: Кресту Твоему... Но какое именно поклонен!е творитъ, — 
не указано. Припоминая разенотранные выше случаи употребленя 
слова „поклонене“, возможно разуиёть здФеь подъ нимъ и поклонъ 
иалый и—поклонъ до земли, но которое именно изъ двухъ,—во- 
просъ этотъ все-таки остается открытымъ. Есть подъ 14 сент. 
еще замВчане о поклонемн кресту, дающее нзкоторый ключъ къ 
р®шению этого вопроса. „И приходить настоятель, нося на главь 
честный крестъ до среды церкве предъ святыя царскя двери: тамо 
Убо уготовану аналогтю, полатаеть верху его честный крестъ, и 
кадитъ крестообразно. Таже творить поклоны 3 до земли, въ кой 
либо буди день, и вземъ честный крестъ... станеть предъ ана- 
ломемъ зря къ востокомь“. Далфе излагается порядокъ воздви- 
жешя креста. На это замфчане устава стВдуетъ сказать, что, во 
1-хъ, здфеь разумфетея не то обычное поклонене кресту, которое 
предниеывается уставомъ въ вышенриведенныхь мёетахъ, а такъ 
сказать, приступъ настоятеля къ слВдующему зат®иъ, исключатель- 
ному дйствю,-——воздвижению креста; во 2-гъ, въ этомъ заизчани 
сказано только о настоятель в ничего не упонянуто о прочихь 
священнослужнтеляхь и 060 везхъ предстоящихь, не сказано, 
что и они въ это время творатъ таке хе поклоны; да если бы 
эти три поклона быля я обязательны для везхь предстоящихь, то 
все же совершеше ихъ предъ началомъ воздвиженя, & не на имя 
священнослужащиии тропаря „Кресту Твоему... , ничего не гово- 
ритъ иепосредственно въ пользу рёшешя поставленнаго вопроса. 
Но въ тоже время, на основан икзюнейся въ послвдней выдержев 
изъ устава службы 14 сент. замВтки— „творить поклоны 3 до 
земли, въ кой либо буди день...“ — не погрышительно будетъ про- 
тявъ буквы устава н на пёи священнослужащими тропаря „Вре- 
сту Твоему...“ подъ еловомъ „поклонене“ разумВть именно поклоны 
до зеили, какъ болёе приличествующе случаю. Соноставляя 
только что высказанное предположенте сь разснотр5нными прямыми 
указатями устава, слёдуеть добавить, что поклоны до земли должны 
быть полатаемы только во время изя тропаря „Кресту Твоему...’ 
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священноелужащими и, значить, числомъ только 3, а далёе, при 
цвловани креста какъ священнослужащиии, такъ и брамею, схёдуетъ 
сообразоваться съ иивющинися прямыми указашлин устава. Та- 
квмъ образомъ въ вышеприведевныхь ифетахь 48 и 49 главъ 
нодъ словомъ „поклонен!е“” разуиются два, различныя но свовиу 
вынолненю, дЪйстня и это слово употреблено въ данныхь иф- 
стахъ въ сиыехлв собирательноиъ. 

Стоящее въ раземотрВнноиъ выше указании устава подъ 1-4 сент, 
слово „метано“ понято было нами въ смысл® иахаго покхлона. Что 
такое именно молитвенное д®йств!е слёдуетъ разуиВть нодъ этимъ 
вловомъ, —видно изъ друтихъ изстъ устава, въ которыхь оно встр8- 
чзется. Въ первый разъ метане вотрЁчается во 2-Й глав, въ 0с0- 
бомъ примфчания, которое читается такъ: „Вёдомо же буди ©: 
Яко веегда по ковц® 8-я ифеня, етда хощемъ начати 9-ю ифень, 
творииъ вси метане единоравно, тлаголюще: Хвалииъ, благосло- 
вииЪ‘... Хотя здфеь не сдфлано никакого указашя о томъ, какъ 
сл®дуетъ совершать „иетане“, но— припоминая уже извзетное з3- 
иъчаню этой же главы устава относятельно совершеня поклововъ 
во дни воскресные, слздуетъ признать, что въ развиатриваемонъ 
иВств ПоДЪ „метаемъ  разумвется дёйстые някакъ не большее 
излаго ноклона. Къ этому же заключеню  приводятъ и даньн®й- 
ия мета устава, въ которыхъ употреблено слово „метане“. По- 
сё приведениато ифета изъ 2-й главы устава „метане“ вотрЪ- 
чается дважды въ глав8 9-й, — въ первый разъ въ смысхв мо- 
литвеннаго дёйстня: „Сподоби Господи въ вечеръ сей: въ иеиже 
творииъ и метамя 3“, а въ другой—въ смыслв вззиинаго поклон 
зиковъ: „И (ло ститирать на стихоенъ) сотворше хдругъ другу 
метан!е, идетъ на мета своя“, и въ тошь и другомъ случа — 
также 0езъ веякихъ зам чан!@ относительно выполнен!я. ДахВе это 
слово очень часто встрёчаетея въ главз 49-Й и прежде всего— въ 
сиыелв обычнаго поклона предетоятелю отъ 1ерея (см. начало утреня 
въ понедфльникъ | седи. в. поста) а затВиъ везд®— въ смыелв мо- 
хитвеннаго дйствя, взамВиъ поклона малаго (ем. гл. 9 уст. служ- 
бы дней седм., гл. 48 уст. елужбы въ нощь Рожх. Хр. и м. 
49 уст. службы понед. 1 седм. в. поста). 
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Раземотр®нные случаи употребленя наименованй „поклоненю 
и метан“ даютъ право сказать: 1) что „педъ поклоненемъ“ уетавъ, 
такъ же какъ и подъ словомъ „поклонъ’, не разумветъ строго 
опред®леннаго единичнато дёйствыя: хотя чаше употребляетъ его 
для обозначеня дфйстмя, равнаго малому поклону, во въ тоже 
время это слово заключаеть въ сб божёе узкое поняте, чвмъ 
слово „поклонъ“, именно: оно никогда ие служить для обозиаче- 
ня поклоновъ великихь, и только три раза употреблено для 0бо- 
значетя сивтанвыхь (земныхь и иалыхъ) поклоновъ: 2) что подъ 
„метантемъ“ уставъ всегда подразуивваетъ одно, строго опред®ленное- 
ДЪйстве, близкое по своему выполненю къ поклону малому, — неза- 
висимо отъ того, въ какомъ сиыехв оно будетъ употреблено, въ 
смыслв ли молитвеннаго д®йствя, или въ сиыелв дЪйстня, выра- 
жающаго почтен!е извветвому лицу. 


Колвнопряклонвнти, КОЛВНОПРЕКЛОВЕВ!В НА ЗЕМЛЮ, КОЛВНОПРЕКЛОНИВТЕ 
ДО ЗЕМЛИ, ПРИКЛОНВНВ НА ЗВМЛЮ И ПОКЛОНЪ ДО ЗВМли. 


Въ тлавё 50-й (послВдовате пятидесятницы) вотр®чается 
(однажды) слово „колёнопреклонене“: „Въ недёлю вечера святыя 
50-цы. Знаменуемъ ране поелвдованше ради колвнопрекхоненя“. 
О какомъ кохБнопреклонеюи говоритъ здфеь уставъ, — видно изъ 
дальнзйшаго указаня порядка службы: ПослВ прокиина „возгла- 
шаеть 1ерей или даконъ: Паки н паки, приклонше кохёна, Гос- 
поду помолимся... Намъ же приклоншимъ колфна на землю... 
чтетъ 1ерей молитвы‘... Далфе, предъ второю молитвой сказано: 
„и преклоняемъ кол%на по предписанному, чтеть 1ерей 2-ю ио- 
дитву“. Подобное же замвчане стоить и предъ чтешемъ 3-Й мо-. 
Литвы. Очевидно, что во вевхъ этихь указатяхь нельзя разумВть 
что-либо другое, кромв стояйя на колёвахъ во время чтенмя по- 
ложенныхъ молитвъ. Сообразно съ этимъ и слово „кохвнопрекло- 
нев!6“ должно быть понимаемо не иначе, какъ въ емыслв стояня. 
ва кол№вахъ. Для доказательства справедливости такого завлюче- 
ня обратимъ внимане н& одинаковыя съ вышеприведенными ука- 
зантя устава о тёхъ же дфйстняхъ, имфюияея въ главв 40 (въ 


— 604 — 


среду вечера 1 с°дм. в. п.): „И по иеполвени паремй, глаго- 
летъ. .. лаконъ: Премудрость. Чтецъ: Да исправится молитва ноя: 
Тогда праваго и лвваго лика и предстоящий народъ об% страны 
во веей церкви стоять на кохвнагъь молящеся... И чтець, и 2-й 
ликъ, и предстояний народъ паки приклоняють кохёна... И нри- 
кхоняеть кохВна чтецъ, в 1-Й ликъ и вародъ. И наки поетъ: 
Ла иесправится... и тогда оба лика, и во церкви предстоаний весь 
народъ, прападаютъ на колфна и стоятъ, довдеже чтець поетъ... 
Выражения: „стоять на колёнахгь“, „приклоняють колвна ит. д., 
по сравненти ихъ съ выраженяии 50-Й главы: „нашъ же приклон- 
шниъ кохВна’..., „в преклоняемъ колёна“, внолн® уб®дительно го- 
ворятъ © томъ, что слово „кохвнопрекюноне“ должно быть нент- 
иземо но иначе, какъ въ симехв стоямя на кохвнатъ. 

Кажутея родетвенными слову „колвнопреклонене“ друмя два 
наименован!я, встр®чающияея въ уставВ; „колвнопреклонене на 
землю и „кодфнопреклонене до земли“. Имфютъ ли нподразуи%- 
ваемыя подъ ннимн дфйствя какое либо отличе отъ того, которое 
разумветея подъ еловомъ „кожвнопреклонене“. 

Выражения: „колфнопреклонене низ земаю“ в „кохфнонреклояе- 
ве до земли вотрёчаются въ глав 49-й, въ посхёховати служ- 
бы понед. 1 седм. в. п., на первомъ чаев, именно—на ивии тро- 
паря „Заутра услыши глаеъ мой...”: „глаголеть же и стихи ибвецъ: 
въ нихже иы творииъ колёнопреклонене на зеилю. Егда же ликъ 
поетъ, тогда онъ покланяется“. Тамъ же, на третьемъ чаев, на 
иъни тропаря „Господи, Иже пресватаго...“ сказано: „Югда онъ 
(чтець илизерей) поетъ, тогда иы творииъ колфнопреклонене до 
эвмли. Егда же ликъ поетъ, тогда онъ прикланяетея до земли. 
Выражен!я: „творииъ колёнопреклонения на землю и „творииъ кохфно- 
преклонене до земли‘ въ приведенныхь изетахъ устава употребляются, 
во |-хъ, какъ тожественныя между собою, во 2-хъ, какъ равно- 
значущия выраженыямъ: „тогда онъ поклавяетея“, „тогда онъ пре- 
клоняетея до земли’ и, какъ таковыя, очевидро, обозвачають дВй- 
стве одинаковое съ посл8дниия. На основани сходства выраженй: 
этворимъ колвнопреклонене на землю’ и „творииъ кохфнопрекло- 
нен!е до земли“-——©съ вышераземотраннымъ сховомъ „кохвнонрекло- 
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неню_, повидимому, можно бы разуифть подъ ними также стох- 
н10 ва колвнахъ во время исполненя указанаыхь пн; но такое 
повиман1е этихь выраженй не стоить въ соотьвтотыи съ обозна- 
чающийь это же саное дВйстве выражененъ: {„тогда онъ (чтец 
илн $ерей) покланяется“. Это послёднее обстоятельство даетъ оено- 
ван!е разумвть „подъ колёнопреклоненемъ на землю“ и „кольнонре- 
клонененъ до земли „дЪйствя равныя съ твиъ, какое обозначается 
словаин „поклонъ до земли“. 

` Хотя въ устав» и ить пряшыхь указан о томъ, какое 
ищенно внзшнее дЪйствю разумВется подъ словами „поклонъ до 
земли", но необходимый въ давномъ случаВ отвётъ не трудно по- 
лучить чрезъь внимательное раземотр8ше тзхъ изстъ устава, ко- 
торыя имВютъ то или другое отношене къ разбираемому нанме- 
нованю. Прежде всего обращаеть на себя внинаше въ отоиъ 
случа уже известное указаше статьи устава „О поклонфхъ“: 
„Поклонъ же именуется, елико можеть челов8къ право стоя по- 
клонитиея, не падая колёнии,—нижб главу преклоняти до земли, 
и её есть образъ легкаго поклона’. Выражене: „нижё чмаву 
преклоняти 00 земли“ какъ будто указываетъь на другое дВй- 
стые, при которомъ хотя колёнами и не падають, но главу при- 
кловяютъ до земли? — Сравнимъ это указан!е статьи „О поклонвхъ“ 
съ извзетнымъ заивчанемь 2-Й главы устава: „не до земли тво- 
рить ноклоны, но малыя... Въ недзаю бо... колёна не прикло- 
няютъ,—которымъ поклонъ до земли воспрещается совершать по- 
тому именно, что въ неджаю колёна не преклоняютъ. Здфеь 
уставъ, при совершен1и ноклона до зеили, прямо считаетъ ноизб®ж- 
нымъ приклонене колёнъ. Объ этоиъ же сашоиъ свидфтельствуетъ 
и разсмотрВнное выше зам чае 48 гл. устава подъ 14 сент. 
„Таже творитъ (настоятель) поклоны три до зеили, въ кой либо 
буди день“, т.е. даже и въ воскресный. Чёиъ можеть сиутиться 
настоятель въ воскрееный день, видя предъ собою указан1е устава 
совершить 3 поклона до земли? Ни чВиъ инымъ, какъ заифча- 
н!емъ: „Въ недфлю бо... колвна не приклонаютъ“. Въ глав 9-й 
(въ служб дней седмичныхъ) на утрени, по 9-Й пвени, на ивти 
„Достойно есть’... полагается творить поклонъ до земли, — „и 
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творимъ поклонъ вкупВ вен до земли’ — потому, конечно, что въ 
эти дни но воспрещается ирикловять кохвна. Изложенныя сообра- 
женя и—частю разсмотранныя указаня санаго устава даютъ больше 
основан, —чЪиъ приведенное заифчаню статьи „О поклюнфтъ“ 
разуивть нодъ словами— „поклонъ до земли“: такое дВйствю моля- 
щагося, ири которошъ онъ, иринавши на колёна, касается главою 
до земли. Этофь посхвдий выводъ подтверждаеть высказанное 
выше предположене о томъ, что ветрёчающуяея въ уставВ нание- 
нованя:  „колвнопреклонене на землю“, „когьнопреклоненю‘ до 
земли“ и „поклонъ до эвили“, обозвачаютъ ХЬйствие одинаковое 
по своему выполненю. 

Въ глав 9-Й устава, въ поествдовати 1-го часа, вотрчается 
указано о внёшнихь дЪйствяхь близкое къ только что разсно- 
тр®ннымъ. О пн! тропаря „Заутра“... здфеь зам чено: „Вувстно же 
буди ©: Егда канонархъ глаголеть стихъ, въ то врешя мы ко- 
льна преклоняемъ. Егда же иввцы глаголютъ, тогда онъ кольна 
преклоняетъ”. О чемъ здесь говорится, —© колвнопреклонены ли 
въ сиыслВ стояня на кольнахь, или о разсмотрВнныхь выше дьй- 
отыяхъ, равныхъ поклону до земли? Принимая во внимане, что 
‘здВсь нохожено преклонять колВна въ томъ самомъ изетё пер- 
зато часа, въ котероиъ въ тлавв 49 стоять выраженя: „творииъ 
кохвнопреклонене на землю’ и „онъ (чтец») покланяется“, о ко- 
торыхъ доказано, что ови равнозначущи поклону до земли, —слв- 
дуетъ и эти два выражешя („кохёна преклончемъь и „котЬна 
преклоняетъ“) ечитать тождественными съ тъин;—въ няхъ только 
недостаетъ слова на землю или до земии. 

Н®которое сходотво съ разсиотрьнными выражешяия имфетъ, 
изконецъ, встрёчающееся въ 49 главь выражеше „Намъ же, ва 
землю приклоншимся, глаголеть предстоятель молитву... Владыко 
многонилостиве (см. понед. 1 седи. в. п. повечере). Вопросъ въ 
томъ, какъ слёдуеть совершать зд®еь приклоненше,—6ъ прапада- 
н1емъ ли на кохвна, или безъ принадашя, & только, стоя, на- 
клонить главу? Объ этомъ же самомъ дЁйстын  имфется другое 
указане въ той же 49 глав, въ великую среду по оковчанш 
часовъ, которое читается такъ: „И выЪзсто отпуста глаголетъ на- 
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олитву: Владыко инотомилоствве... Сей же глаголемй. 
падше на землю молимея“. Очевидно, здёсь говорвтея о 
амоиъ дВйстыи, что и въ предыдущемъ заифчани, а 
ацъ ипадше’ указывають на необходимость во время 
итвы припадать лицомъ къ зеихь, что невозможно бу- 
лнить, не припавшн на колёна. Тоже самое сль- 
ать и на повечери въ вышеуказанномъ случа. По- 
дыйстме требуеть совершать и слёдующее замфчане 
ава: „ВЪетно же буди: яко егда божественныя пре- 
Яны, вон люде поклонене богоподобное, и извцы ницъ 
исту Богу въ тайнахъ сущему творатъ“ (среда 1 седи. 


Поклонъ ввлик!Йй и ПОКлОНЪ МАЛЫЙ. 


ве великихъь поклоновъ въ уставв вездв усвояетея по- 
›вершаемыкь съ чтоненъ молитвы преп. Ефрема Сирина, что 
тр., изъ слВдующихь м8оть устава: Гл. 9, въ посхвло- 
рни: ;По конц того (т.е. „Небесный царю“) творииъ 
{ великя, глаголюще въ себ молитву, якоже указася 
постной: Господи и Вхладыко живота моего“... Таиъ же, 
оваши полунощняцы: „И по Чести8йшую поклоны 3 ве- 
молитвою: Господи и Владыко’.. Въ послёдовани 
„Небесный Парю“: „Таже творимъ поклоны 3 великя, съ 
св. Ефрена: Господи и Владыко“... Такъ же ска- 
первомъ часЪ, по возглас „Боже ущедри ны’... Подоб- 
казаня вотрёчаются и въ глав8 46, подъ 14 ноября, 
ковани службы въ поетъ Рождества Хр., а также, —и въ 
-й. Вакое же виЪшнее молитвенное дЪйстые разуметъ 
дъ великимъ поклономь? Не тождественъ ли онъ съ по- 
о земли, ие одинаково ли совершаютея и тотъ и другой, 
называется великимъ, быть можеть, потому только, что 
ся съ чтемемъ известной молитвы преп. Ефрема Ся- 


иъ, какъ слёдуетъ совершать велиюй поклонъ, имвются 
ия въ главз 49-Й устава; первое въ послёдовани не- 
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дли сыропустной вечера: „И но семь (мо Небесный Царю), 
воздёвше рущв, молниея въ своей мысли, глаголюще въ себ ю- 
литву св. Ефреиз: Господи и Владыко“...; второе въ нослёдо- 
вави утреви въ поведфльникъ 1 седи. в. п., тоже послв „Не- 
беный Царю:“ „По семь воздвше руц®, станемъ молящеся въ 
себЪ, глаголюще молитву ирен. отца нашего Ефрема... Господи в 
Владыко... и тако во едино вси преклоняемъ кохвна....; третье 
указане—въ статьв „О поклон®хьъ“, чатающееся такъ ‘): „егда 
время приближится святымъ великииь поклономъь быти, тогда 
иШхдо воздВвъ руц®, н купно чувственныя очи и умныя возвести 
къ Богу... Таже молитву начати со умнлешень и страхошъ б0- 
жниъ... и тако молимся молитвою св. Ефрема, тлаголя: Господи 
и Ваадыко..., стоя право и веуклонно зря къ Вогу... И совер- 
шШевъ молитву, творимъ поклонъ велиюй, елико мощи главою до 
земли довести. Тоже восклонився и ставъ право... молимея,  гла- 
голя вторую часть молитвы... ит. д. „Ибо велиый, не просто 
тлаголется велик, но есть величество, елико человзкъ можеть 
право стоя, и ни мало наклоняся главою на землю поклонитися, 
и безъ нвкоего прибавленя, еже ишм скашейцы  предетавляютъ 
себё, ини же ино что, и свою лёность симь удобряютъ... (И в 
есть образъ великихъ поклоновъ)“ “). Во вебхъ трехь приведен- 
ныхь указамяхь устава о совершени великихъ поклоновъ замьтио 
выдается доселв нигдВ но встрёчавнееся выражене „воздЬвше 
руцё“, которое обозначаеть дВйстые, неразрывно связанное съ 
поклонами, совершаемыми съ чтешемъ молитвы преп. Ефрема Си- 
рина. А такъ какъ поклоны, совершаемые съ нолитвою прен. 
Ефрема вездв въ устав вазываются великими, то значить, воз- 
дъяше рукъ составлаеть неотъемлемый признакъ великихъ ио- 
КлоновЪ. 

Въ приведенной выдержкВ изъ статьи „О поклон®хъ ука- 
зывается още второй отличительный признакъ велякихъ покхоновъ. 
Выражен1я: „творить поклонъ велик, елико мощи главою до 


—--—-— 


') Приводится съ сокращен! ями, означевиыми многототями. „Мет. 
3) Скобки въ подланиикф%. Аст. 
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земли довести. Таже восклонивея и ставъ право...” потомъ: „елико 
человзкъ иожетъ право стоя, и ни иало наклоняся тлавою на 
землю поклонитися, и безъ нВкоего прибавлетя, еже иви ска- 
мейцы предетавляютъ с08...“—9ти выраженя даютъ поводъ ду- 
мать, что при совершении великаго поклона не слёдуеть припадать 
на колВна, потому что въ поелёднемъ случа, для обозначения 
поднят!я, стояло бы слово „воетавъ“, а ве „восклонивея“. Это посл д- 
нее слово исключаеть собою ипредставлеме о припадати на ко- 
лФна. Излишнииъ представляется также и предостережене © ска- 
мейкахъ, если поклонъ велик можно совершать съ припаданемъ 
на колВна. Но въ то же время, если понимать эти требованя 
статьи „О поклонфхъ” въ ихъ буквальномъ смысл, т. в. что 
поклонъ велиюй слВдуеть совершать безъ припаданя на колдЪна, 
то они представляются едва ли возможными для исполнеюшя. По- 
этоиу, принимая во внииаше, во ]-хъ, вышеприведенныя два ука- 
затя устава, въ которыхъ прямо сказано о припадани на кохЪна 
при совершени великихъ поклоновъ, во 2-хъ,—то обстоятельство, 
что въ разсужденяхь своихъ не только о поклон великомъ, но и 
маломъ статья „О поклонвхъ“” не стоить въ соглайи съ прочими 
мфетаии устава, чрезъ что авторитеть ея оказывается шаткимъ, съ 
достаточной обсновательностю можно’ сказать, что поклонъ велиюйЙ 
слВдуеть совершать такъ же, какъ и поклонъ земной, съ приизда- 
н1емъ на колвна и въ тоже время съ воздВящемнъ рукъ, какъ 
отличительнымь своииъ признакомъ. 

Великому поклону логически противополагается поклонъ иалый. 
Образъ совершеня этого поклова уже изветенъ изъ разсиотрён- 
выхъ раныше указаютй устава, напр.: „не до земли творить по- 
клоны, но малыя, приклоняя главу, дондеже рукою достигнетъ до 
земли (гл. 2)“. Позволимъ себз въ добавокъ къ этому привести 
разсужденя статьи „О поклонёхъ“, касающияся даннаго вопроса. 
„Паки по еихъ (великихь поклонахз) о другахъ  двоюнадесяти 
начинаемъ писати: якоже и во уставзхъ тако глатголетея, въ дру- 
гихъ же легкя именуются, во иныхь же иалыя. Аше неввЕди 
и глаголютъ, таыя же подобаетъ, якоже и велиюя, и (1я.. тво- 


рити: то не бы глаголалися друпя или легюя, или малыя. И. 
Хрвст. Чтян.», № 11—12 1890 г. 39 
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аще бы таковы же подобажо творития, яко же и великя, то бы 1 
молитву туюжде св. Ефреиз, а не иную кратчайшую... И в 
оеталося бы такожде написатися, якоже и велиюй покловъ. ю 
есть везд® ваписанъ просто поклонъ. Поклонъ же именуется, еляко 
ножеть человзкъ право стоя поклонитиея, не падая кохвнми, ниже 
тлаву прекловяти до земли, и се есть образъ легкаго ноклова’. 


Б. Смыслъ частныхъ указанй устава о поклонахъ въ по. 
рядкб суточнаго богослуженя. 


ПослЪ того какъ установленъ взглядъ на значене ветрёчаи- 
щихся въ устав наншенованй молитвенныгь дФйстый во вре 
богослужентя, опредвлено значене каждаго изъ нихъ и при ти 
найдено, что два изъ встрёчающихся въ устав8  наименованй, | 
именно-—поклонъ и поклонене, не имзютъ строго опредёхениаю 
значен1я и чаето употребляются въ устав8 въ сиыслВ перенос 
номъ, служа для обозвачешя различныхь дВйствй, — представ 
ляется необходимышь прослвдить по уставу вс тв иВета, въ Е 
торыхъ эти ваименоваютя стоятъ въ переносном смыслВ, и ор 
дФлить точное значев1е такихъ изетъ, чтобы чрезъ это свести № 
одно ц®лое результаты предшествующихъ работъ. Руководлеь ой 
поехвдней целью, удобнве будетъ разсмотрёть недоуивнные случаи _ 
употреблетя означенныхь наименованй не по порядку главъ устава, 
& по порядку суточнаго богослужетя, которое, обыкновенно, ва 
чинается вечерней. Вечернв по уставу предшествуетъь часъ 9-й. 
но по тождеству названя и чина цфлесообразнзе разсиотрёть ча 
9-й наряду съ прочими часами, а вывсто него—раземотрёть ув. 
зая устава о поклонахъ при входв въ храмъ предъ начале. 
богослуженя и по конц8 богослуженя, предъ выходонъ изъ гра. 


Поклоны по Входв ВЪ ХРАМЪ И ПРЕДЪ ВЫХОДОМЪ ИЗЪ ХРАМ. 


По входё въ храиъ предъ началомъ каждаго богослужения 1 
предъ выходомъ изъ храма по окончаня богослуженя уставъ пра 
писываеть совершать 3 поклона, о ченъ имфются особыя указания 
въ главахъь 9 и 49. Главное указано о поклонахъ при вгод8 № 
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зложено въ главв 49 въ понедвльникъ 1 седи. в. поста 
ачаломъ послВдоватя часовъ: „вобираемся въ церковь, и 
прежде начала ифня вы ждо пасъ прямо святыхъ дверей 
3, глаголюще сице: Боже очисти ия грёшнаго; такожде 
аще изъ церкве сице творимъ по вся дни: Въ субботу 
д%лю творинъ поклоны обычныя“. Здфсь обращаютъ 
060606 вниман!е слова „сице творимъ по вея дни и „Въ 
же и неджлю творииъ поклоны обычныя“. Подъ словами 
дни’ сл»дуетъ ли разумёть только дни четыредесятницы 
дни года? Еетественн®е предположить, что здфеь разу- 
тосл®днее, исключая, конечно, дни пятидесятницы, © по- 
въ которые есть 060606, изветное изъ предыдущей части, 
6 во 2-Й главз. А оговорка „въ субботу же и недвлю 
поклоны обычныя“, очевидно, указываетъ на то, что въ 
иметь разуивются поклоны до земли, которые и елвдуетъ 
‚ малыми въ субботу и недзлю, въ виду существующаго 
я „въ недфлю... кожфна не прикловяютъ". На этомъ обно- 
въ имвющихся въ 9-Й главз двухъ указатяхъ о покло- 
едъ началомъ богослужешя (первое—предъ началомъ полу- 
‘читается Такъ: „собираемся вси въ притворъ церков- 
ставъ по чину кЙждо на своемъ изстВ, сотворше обыч- 
я три поклоны, ездииъ мало...” ; второе— предъ началомъ 
„по скончани же полунощницы, аще поеиъ ю въ при- 
‚шедъ во храмъ, станемъ кйждо на своемъ м%етЪ, и тво- 
[ждо три поклоны, прямо св. олтвря... ) слздуетъ разу- 
и поклона до земли. 
оклонахъ предъ выходомъ изъ храша имфется въ уставв 
дно указаше, въ гл. 49 (въ понед. 1 седм. в. поста 
хени чина 6-го часа):’ „и поемъ (по отпуск) иното- 
и цфлуемъ святыя иконы, и на персЪхъ нашихъ честный 
творяще кйждо наеъ по три поклоны”. Как! разум ются 
поклона} — сказать трудно, потому что о нихъ иётъ нигд® 
зв боле яснато указатя. Основызаяеь на вышеприведен- 
азаши о поклонахъ предъ началоиъ службы, естественно 


‚ и здЪеь 3 земные поклона. 
39, 


2 
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МлдллЩя ввчарня, 


Чинъ излой вечерни изложенъ въ первой глав устава. Ука- 
зай на внзшия  молитвенныя дЪйстыя въ этомъ чинВ иЪТЬ. 
Есть только указаве на поклонене, совершаеное параекклиаар- 
хомъ предетоятелю предъ пачаломъ клепаня. Сотлаено уставовлен- 
ному взгляду на слово покхонене оно обозначаеть здфеь обычный 
поклонъ подчиненнаго лица предъ начальствующииь, ивра кото- 
раго уставонъ строго не опредфлена. Слвдуетъ ли совершать кав!е 
либо поклоны во время малой вечерни? — этотъ вопросъ уставъ 
оставляеть совершенно открытыиъ. 


ВЕликАя ВЕЧЕРНЯ, ВЕЧЕРНЯ ДНЕЙ СВДМВЧНЫХЬ и ДНЕЙ пОоСТВЫхЪ. 


Прединсываеные уставомъ поклоны и поклоненя, совершаеные 
параекклимархонъ и 1ереемъ предъ прелстоятелемь и предъ св. 
царскими дверяин постВ изложенныхь въ предыдущей части со- 
ображен1й и изслд®дованй, не требуютъ особаго объясненя. Что кз- 
сается чина великой вечерни, то въ главахъь 2-Й и 1-Й устава, 
въ которыхъ изложенъ этотъ чинъ, викакихь поклоновъ, кромв 
только что упомянутыхъ, въ ней не указано. Что означаетъ это 
иолчане устава? — вопросъ этотъ выяснится ниже, чрезъ разсиотр®- 
не указатй о вифинихъ молитвенныхь дзйстыяхь на вечерни 
дней седиичныхь и постныхъ, 

Ветр8чаются въ уставв такя заиВчаня: „Отъ начала вечерни 
начинаенъ поклоны (см. гл. 49, вторн. сырный вечера)“, —„Отъ 
начала (вечерни) поклоны начинаенъ, якоже во вторникъ сырный 
вечера (см. тамъ же четверт. сырный вечера)“. О какихъ покло- 
нахъ говорится въ приведенныхь зам чаняхъ? Въ гл. 9 (служба 
дней седиичныхъ) въ посл®доваши вечерни сказано: „Предстоя- 
тель же глаголеть: Придите поклониися З-жды: И предвачина- 
тельный исалоиъ. Аще есть аллилу!а, и творимъ 3 поклоны, етоя- 
ще на изествхь своихъ рядомъ, уравняющимъ ноклоны вофиъ вкупЬ 
во опасетемъ... и по исполнен!и того (зредначинательнало ясал- 
ма), слава и нын, аллилуа Э-жды, и ноклоны 3... И по сежъ 
(по великой ектензи) каонзиь обычная ряду: и по коейждо схав® 
аллилу1а 3-жды и поклоны 3“. Посл устава вечерни въ особомъ 
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иринфчани сказано: „Въ недфлю же вечера поклоны начинаемъ 
отъ Сподоби Господи“. Съ этими указатяин сравнимъ указаня о 
тоиъ же въ гл. 48 подъ 14 ноября. Здфеь поелв заиЪчаня: 
„Егда же въ тыя дви случитея аллилу!а... все возелдованте поемъ 
съ поклоны, якоже во святую 40-цу“... добавлено: „ВЪдати и 
се подобаетъ: яко въ первый день, въ началв вечерни, того по- 
щен, ниже трисвятаго глаголемъ, ниже поклоны творимъ... Отъ 
Сподоби Господи начинаемъ поклоны“... Въ конц той же статьи, 
послв изложеня общаго порядка службы сказано: „Аще же ость 
аллилу!а, вея вечерня съ поклоны отъ начала...“ Сопоставляя съ 
приведенными указаняии тл. 9 и 48 изложенныя выше указаня 
гл. 49, должно разумВть подъ ними не иное что, какъ поклоны, 
предшествующие предначинательному псалму (на „придите, покло- 
нимея ) и слздующе за нимъ (на зллиху!а по сазва и нынЪ) и 
поклоны на словахъ каоизиы. Въ какомъ же смысл употреблено 
слово поклонъ во всвхъ вышеприведенныхь указатяхъ,—вЪъ с0б- 
ственномъ ли емысл» или въ переносномъ? Въ уставВ службы въ 
понед. 1 седи. в. п. (гл. 49) въ этахъ же самыхь иъетахь ве- 
черни слово поклонъ замнено вездЪ словомъ метане: „Придите 
поклониися З-жды и ишетан1я 3... по скончаши же пеалиа, слава 
и нын%, аллилуа 3-жды ни меташя 3... по коеиждо антифон» 
(кавизмы) слава и нын®, аллилуа 3-жды и иеташя 3... Если 
на вечерняхъ дней седмичныхъ въ ведикомъ пост положены въ 
указанныхь ивстахъ только иетан!я, то ото обстоятельство даетъ 
основане и на вечерняхъ везхъ седиичныхъ дней года, включая 
вторникъ и четвертокъ сырной седмицы, разум®ть слово поклонъ 
въ его собетвенномъ смысл®, въ сиысль малаго поклона. Так1е же 
точно поклоны слёдуеть разуиёть и на „Сподоби Господи“, нотому 
что въ разныхъ м3етахь устава слово поклонъ въ этомъ иветв 
вечерни употребляется поперемнно со словомъ метане (въ гл. 9 — 
иеотане, въ гл. 48—подъ 14 ноября—ноклоны, въ гл, 49 во 
вторн. и четверт. сырн. седи.—поклоны, въ нед. сырн.— метания, 
въ нед. 1-ю в. п.-—пноклоны, въ нед. вый метаня и т. д.). 
По етихирахъ на стиховн$ на трисвятомъ въ службатъ дней 
седмичвыхь и постныхъ полагаются покловы. И зд%еь слово по- 
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клонъ въ разныхъ ибетахь устава употреблено поперемвнно со сло- 
вомъ „метан“ и, слфдоватольно, должно быть понимаемо также 
въ смыелВ иалаго поклона. 

Въ четыредееятницу и въ проще дни года, когда поется ал- 
лилу!а, на Отче нашъ иоются тропари: Вогородаце ДФво, ралуйся..., 
Крестителю Христовъ и проч. съ поклонами п06л8 каждато тро- 
паря. Разумвть подъ этими поклонами как!е либо друге, кромВ ма- 
лыхъ, никакихь основан въ уставВ нзтъ. ДальнЪйние поклоны на 
вечернн ясно указаны во всВхъ м%стахъ устава. 

Изъ раземотрённыхъ указан1й устава о поклонахъ на вечерни 
дней седмичныхъ и поетныхъ становится яенымъ отсутстве указа- 
НЙ о поклонахъ въ чинВ великой вечерни. Такъ какъ великая 
вечерня совершается наканунВ только опредзленныхъ праздничныть 
дней года и тлавнымъ образомъ воскрееныхь и, ебли въ нехвхю 
на вечерни (седиичной уже) положены поклоны только отъ Сио- 
доби Господи, то значить, и на великой вечерни до Сподоби Го- 
споди не слёдуетъ полагать уставные поклоны; & носхё Сподобя 
Господи остается только одно место уставнымъ поклонамъ на три- 
сватомъ послВ стихиръ на стиховн®. 


Повачир18в ВЕЛИКОЕ И МАЛОЕ. 


Чанъ великаго новечеря изложенъ въ 49 глав (въ послёдо- 
вании понед. 1 содм. в. п.). Обычные поклоны въ началв пове- 
черя, т. е. на трисвятоиъ, Придите поклониися и далёе до „Съ 
нами Богъ’... названы здфеь метанями. (Согласно этому каждый 
разъ, когда положено по уставу повечере великое съ покловами, 
слАдуетъ совершать въ этихъ м$стахъ метаня или же малые по- 
клоны, —Чт0 почти одно и тоже. (Вообще за безепорное схвдуеть 
признать, что на трисвятомъ и на „Прдите поклонимея“ уставъ 
всегда разумЗетъ поклоны иалые, почему часто выЪето слова „по- 
клонъ въ этихъ м8етахъ и употребляетъ слово „метане“). Пость 
Вбрую... на пни стиховъ: „Пресвятая Владычице Богородице“... и 
проч. положены поклоны, О томъ, как!е разумВются здфеь поклоны, 
нмфетея, хотя коевенное, указан! въ самомъ устав®: „Таже и8- 
ченш!Я ликъ: Пресвятая Владычице Богородице моли о насъ: И 
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творить друйй ликъ поклонъ. И востающу другому лику и отв$- 
щавающу, творить первый ликъ поклонъ“ (см. гл. 49, понед. 1 
седи. в. п.). Слово „востающу  даетъ поводъ разумвть зд®еь зем- 
ные поклоны '). О прочихъ поклонахъ на повечери им ются ясныя 
указания. 

На изломъ повечери недоуиВнныхъ указаюй о внёшнихЪ мо- 
дитвенныхь д®йствяхь вфтъ. Въ недёлю сыропуетную о повечерн 
сказано: „повечере поемъ малое съ метани и поклоны поетныий... 
и далфе вездВ указаны метаня, только по возгласв „Боже, ущедри 
ны“ 3 поклона велиые и прочихь 12. ПримВнительно къ этимъ 
указатямъ и въ прочихъ мВстахъ устава подъ поклонами на ма- 
ломъ повечери слёдуетъь разушВть иетаня или малые поклоны, 
исключая поклоновъ по возгласв „Боже ущедри ны’ (въ великую 
четыредесятницу и проч!е посты, когда поется аллилу!а). 

Подъ 26 марта (гл. 48) есть въ уставв такое зам чан: 
„Повечер!е поемъ малое... безъ поклоновъ... точю из Слава въ 
вышнихъ 8 поклоны и по трисвятомъ 3 поклоны, и по ЧестиВй- 
шую 3 велиюмя поклоны... и прочыя 12 и на посл®днемъ три- 
святомъ 3 поклоны...’ Какъ будто уставъ противорвчитъ сз6%: 
указалъь пить безъ поклоновъ, а вивсто того велитъ совершать 
вездё поклоны. У ифета ли стоить здфеь выражене „безъ покло- 
новъ“? Очевидно подъ словомъ „безъ поклоновъ” здесь разумВется 
отсутствие поклоновъ на начальном трисвятоиъ и ва „Придите 
поклонииея“. Такое предположен!е подтверждается уставомъ службы 
въ пость Рождества Христова (см. 14 ноября). Тамъ о повечери 
сказано такъ: „повечере же поемъ малое сначала безъ поклоновъ. 
Точшю на Слава въ вышнихь 3 поклона... ит. д. во веемъ со- 
глаено съ вышеприведеннымь указашемъ подъ 26 иарта. 

Съ замВчан!емъ о повечери подъ 26 марта имВютъ сходство 
еше два замвчан!я о повечери, встр8чающияея въ уставз, — одно 


дд 


1) Само собою разумется, что въ Рождество Хр. и Крещене, 
когда положено по уставу совершать великое повечер!е, земные поклоны 
на Пресвятая Владычице Богородице должны быть зам няемы малыми на 
основани извзстнаго замВчан|я устава: «въ недёлю бо и владычий 
праздникъ... кол%на не приклоняютъ». Авт. 
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въ среду пятыя седмицы вечера, другое подъ 34 февраля, № 
одной изъ марковыхъ главъ (Аще и случится обрётеню честны 
главы во единъ отъ дней постныхъ). Въ первомъ заивчани гов 
рится: „повечере же тлаголенъ иалое въ колмахь безъ поклоновь’ 
д далфе никакихъ разъясненй н®тъ. Какъ разум ть это замъчани 
устава: слёдуеть ли на указанномъь повечери  исполнать как 
ибо поклоны, или нётъ? Естественнве всего подъ этимъ заи\- 
чанемъ разумёть тоже, что и подъ вышераземотрённымъ зач. 
немъ о повечери 26 марта, или, въ крайнемъ случав, указане 
на пропускъ вевхъ малыхъ поклоновъ. БКъ такому именно пони- 
маню этого заивчаня даетъ поводъ заивчане подъ 24 феврыа, 
въ которомъ сказано: „повечере поемъ великое безъ поклонову’ 
и далве добавлено „по Честивйшую 3 поклоны велика“. Злы, 
очевидно, словами „безъ поклоновъ” исключаются только в 
малые поклоны. 


Полунощницад. 


Въ гл. 9 указаны подробно веё иЪфета на полунощниць, в 
которыхъ слёдуетъ совершать вишня молитвенныя дйствя, Ею 
вевхъ этихъ иветахь стоитъ слово „поклонъ“; только по „ ЧестгЫ- 
шую“ указаны 3 велике поклоны съ молитвою „Господи и Вл- 
дыко’... Камя именно дЪйстня разуифются здёеь подъ словъ 
поклонъ, -—пряиыхъ указан объ этомъ въ уставв нВтъ; ить 
также и повода разумВть это слово въ какомъ либо переносноиь 
сиыелв, почему естественнЪе всего, тамъ гд® въ поесхьдованя по- 
лунощницы вотрёчается слово „поклонъ’, разуифть поклоны маты, 
Въ такому именно пониманшю здфеь слова „поклонъ’ приводить 
и тожество мВетъ, въ которыхъ оно стоитъ, съ другими службзии, 
именно: на Трисвятомъ, Придите поклониися и на славахъ иежх 
пеалиаии, гдз ясно указано въ этихъ службахь совершать метаны 
(напр. на вечерний). 


Утраня ВОСКРиСНАЯ и ДНЕЙ СиДМиЧнЫхЪ. 


Чинъ воскресной утрени изложенъ въ главахь 2-й и 1-1 
устава. Всвхъ указанй о вифшнихь дВйствяхъ, полатаеныхь по 
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уставу на утрени воскрееной, насчитывается шесть; изъ нихъ— два 
относятся къ лицаиъ совершающимъ богослужене, вменно, покловъ 
священника предъ царскими дверии на шестопсалюи и покловъ 
канонарха предетоятелю предъ возглашенемъ прокимна по шесто- 
исалии,—остальныя четыре указатя касаются внЪшнихъ молит- 
венныхъ дёйствй, обязательныхъ для вевхъ предотоящихь въ храм, 
именно—на цфловани евантеля, на Хвалниъ благословииъ, на 
Величить душа моя Господа и по конць 9-Й пфени канона. По 
извзетному заифчаню 2-Й главы устава „Въ недёлю бо... ко- 
л%на не приклоняютъ“, во вовхь указанныхь изстахъ воскресной 
утрени разум ются “поклоны малые. Но номиио этого © поклонахъ 
на 8 и 9 пени канона иивются во 2-Й тлавв частныя указаня; 
первое изъ нихь читается такъ: „Вёдомо же буди и (10: яко 
всегда по концв 8-я пвени, егда хощемъ начатя 9-ю пфень, тво- 
римъ вен мотан!е едяноравно, глаголюще: Хвалииъ, благословимъ”.... 
второе зам чан краткое: „И мы стихословимъ 9-ю пзень, поюще 
велеглаено: Величитъ душа моя Господа... и Чести®йшую хе- 
рувимъ. ‘Творимъ же и поклоны малыя“. Болёе въ главв 2-й 
н®тъ указан о поклонахъ на утрени воскресной; нётъ ихъ также 
и въ глав8 4-й. Въ главв 50-Й въ недзлю Автипасхи въ чин 
утрени есть еще указане © визшнемъ молитвенномъ д®йстви: 
„По 9-й извени катаваен: (Свфтися свётися... и поклонъ”. По- 
добное же замвчане ееть еще въ чинв утрени 14 сен. (гл. 48): 
„Ватаваея Таннъ еси... по семъ друг: Сиздю древа... И по- 
клонъ". Лено, что въ томъ и другомъ изъ приведенныхь слу- 
чаевъ предписывается не исключительно только въ эти два дня 
совершаемый по концё 9-й изени поклонъ, з обычный малый по- 
клонъ, который елЪдуетъ совершать на каждой воскресной и празд- 
ничной (въ дни праздниковъ владычныхъ) утреня. Отсутствие ука- 
зантя объ этоиъ поклонв въ главЪ 2-й можно объяснить не иначе, какъ 
общензвзетностью его, почему и на указане о немъ въ приведенныхъ 
двухь ифетахъь можно снотрёть какъ на излишнюю подробность. 
Снещальныя указаня 0 вифшиихъ молитвенныхь дЪйствняхъ 
на утрени въ недвлю крестопоклонную, а также 14 сен. и | авг., 
объяснены въ предыдущей чаети (см. „поклонен!е и метан“). 
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На утрени дней седмичныхь и постныхь во воёхъ тЬхъ иБ- 
стахъ, гдф стоять слово поклонъ, н®тъ основан разуиЪть какое 
либо другое внфшиее дфйстые, кромв поклона малаго ‘). 

Въ глав 9-й въ чин8 утрени о ноклон® въ концЪ 8-й 
пени канона ззмЪчено: „и по внегда клирикомъь рещи Хвалииъ 
бзагословииъ:.. поюще ирмосъь 8-я пфени, и поклавяемея вен’. 
Для разъясненя вопроса о томъ, какое разумВетея здВеь покло- 
нене, обратимся къ вышеприведенному зам чаню 2-й главы: „В%- 
домо же буди и @е: яко веегла по концё 8-я пени... творвиъ 
вси метане единоравно глагозюще: Хвалимъ благословииъ... 
Общ характеръ этого зам чаня даетъ достаточное основане по- 
хагать, что въ разематриваеможь ифетв 9-Й тлавы подъ сло- 
вомъ „покланяемея“ разумфется тоже дёйстые, т. е. метано 
или, въ крайнемъ разф, малый поклонъ. Точно такъ же и въ даль- 
нёйшемъ указани 9-Й главы: „стихологиеуеиъ 9-ю пзень, поюще 
велеглаено: Величитъь душа моя Господа... Приивваемъ же къ 
сему: Честнфйшую херувимъ съ поклоны“; сообразуясь съ нодоб- 
нымъ же указанемъ о поклонахъ на иван „Величитъ душа моя“... 
въ гл. 2-Й, савдуетъ разумвть поклоны малые. 

О поклонЪ по концё 9-Й изени им®ются въ уставв два по- 
видимому разнорвчивыя указатя, одно въ главв 9-Й, другое въ 
гл. 49 въ понед. | седи. в. п. Первое читаетея такъ: „И 
по скончати 8-я пени поемъ ириосъ минен. Таже: Достойво 
есть яко воистину: оба лика вкуп8: и творимь ноклонъ вкупф 
вси до земли“. Второе: „По 9-Й и№ени Достойно есть: и 
поклонъ". Въ послёднемъь указани какъ будто разумеется 
вное молитвенное дЪйстве, чёмъ въ первомъ. Принимая во вни- 
ман то, что въ главв 9-Й излатается обиий ‘чинъ седиич- 


') Страннымъ кажется отсутетые указаЙ о какомъ либо ви ш- 
немъ дёйств!и на аллилу!а по конц шестопсалмя. Ни въ гл. 9, ни 
въ гл. 48 подъ 14 ноября и въ 49 въ понед. 1 сехм. в. т., ГАВ по- 
дробно изложенъ чинъ утрени вседневной, н8тъ никакихъ намековъ из 
поклоны по конц шестопсалм1я. А между т%мъ въ часословВ пола- 
гается въ этомъ м8стё 3 поклона. Можеть быть, общензвЗстность 
этихъ поклоновъ (конечно малыхъ), совершаемыхь неопустительно на 
каждой утрени, включая и воскресную, служитъ причиною того, что 
въ указанныхъ главахъ устава нётъ упоминан!я о нихъ. .46. 
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наго ботослуженшя и что ве тё внфшая молитвенныя  дЪЙ- 
стыя, которыя положено совершать на веедневномъ богослуженш, 
не только не сокращаются, а, напротивъ, усиливаются въ великую 
четыредесятницу, что видно изъ сравнентя порядка суточнато бого- 
служен!я, изложеннаго въ главахъ 9 и 49 (въ ипосл®дней ем. 
понед. 1 седм. в. п.),-—н%тъ достаточнаго основав!я понимать 
слово поклонъ въ разематриваемомъ иЪстф 49-Й главы въ его 
собственномъ смыслё. В®рнфе предположить, что оно’ употребжено 
здЪсь въ смыелв переносномъ-—для обозначеня обычно полатгаемаго 
по концз 9 пфени поклона до земли. 

Если по ковцв 9-Й пЪфсни на изн Достойно есть всегда по- 
лагаетсея совершать въ седиичные дни поклонъ до земли, то, зна- 
читъ, вышераземотр®нный поклонъ по 9-й пени на утрени вос- 
кресной и владычнихъ праздниковъ есть не что иное какъ видо- 
измЬнен!е, согласно известному замфчаню 2 тлавы устава, обычнаго 
поклона до земли. Но такъ какъ упомянутое зам чате 2 главы 
касается только дней воскресныхъ и праздниковъ владычиихь и 
везхъ дней пятидесятницы и не проетираетъ своей силы на празд- 
ники богородичные и великихь святыхъ, то ясно, что на утрени 
вЪ эти дни по конц 9-Й пени (хотя и не поется Доетойно есть) 
слВдуетъ совершать не малый поклонъ, & поклонъ до земли. 

Можно думать также, что въ эти дни и послВ евантемя (на 
утрени) ва цзловави иконы праздника, по прямому смыслу того же 
заиЪчаня 2-й главы, слВдуеть полагать 3 поклона до земли, не 
сиотря на то, что объ этомъ иЪтЪъ спешальныхъ указанй въ 
уставз. 


Часы ПЕРВЫЙ, ТРЕТИ, ШЕСТОЙ И ДЕВЯТЫЙ И ИЗОБРАЗИТВЛЬВЫ, 


О внёшвихъ молитвенныхъ дёйетняхъ, предписываемыхъ уста- 
вомъ, на часахъ во дни седмичные и постные иизются подробныя 
указаня въ главахъ 9-й, 48-й—подъ 14 ноября, 24 февраля, 
(въ одной изъ марковыхъ главъ), и подъ 25 марта, въ гл. 49 
въ понед. | седи, в. поста и отчасти въ проч!е дни. Есть, правда, 
разница въ указатяхъ главы 9 и 49 о внёшнихъ дВйетняхь на 
'Грисвятомъ, Придите поклониися, на славахъ по пезлмахъь и на 
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богородичныхь послв тропарей, именно: въ главв 9-Й во вевгь 
этихъ м%естахъ употреблено слово поклонъ, & въ главз 49 — мета- 
но; но такое различ!е доказываетъ только то, что какъ ВЪ главё 
9-й, такъ и въ прочихъ иЪъетагь устава употребленное въ этахъ 
случаяхъ слово поклонъ слвдуеть понимать въ его собетвеннонъ 
СиНсл$. 

Въ послЪдовани часовъ въ повед. | седи. в. поста обращдетъ 
на себя внимане стоящее въ двухь случаяхь не въ обычномъ 
изств слово поклонъ, именно: на 3-мъ часв по ЧестнЪйшую хе- 
рувииъ предъ возтласомь Боже ущедри ны (молитвами святыхъ 
отецъ...?) указанъ поклонъ, и еще на 6-мъ чась по Отче нашъ 
ва тропарв „Пречистому Твоему образу...’ указанъ „поклонъ“. 
Въ какомъ сиыслВ понимать елово поклонъ въ этихъ двухъ ука- 
запахъ посл того, какъ во вовхъ изетахъ, гдВ слвдуетъ на 1, 
3, 6 и 9 часахъ совершать внзшия молитвенныя дЪйствя, ука- 
заны метаня, кром8 поклоновъ великихъ по конц® каждаго часа 
и колвнопреклоненй на тропаряхъ? Разуизть въ указанныхъ слу- 
чаяхь подъ словомъ поклонъ каыя либо друпя дЪйстыя кроиЪ 
поклона малаго нзтъ въ уставв никакихъ основанй, не смотря на 
то, что оно употреблено здЪеь единично и какъ выдающееся среди 
указанныхъь во вевхъ предшествующихь и посявдующихь ифстахъ 
той же службы метанй. Еще вопросъ. На третьемъ ли тожько 
чаев на ЧествЪйшую слдуеть совершать поклонъ или же и на 
ирочихъ часахъ? Послв того, какъ существуеть въ уставВ такое 
единичяое указан, слздуетъ принять одно изъ двухъ: или въ 
данномъ случаз оно излишне и неуметно и поставлено ошибочно, 
или же оно указываетъ на обязательное въ этомъ изетв на вебхъ 
часахъ дЪйстве. Не вЪроятн%е ли булеть принать посхВднее? 

На изобразительныхь недоумнныгъ указан! о поклонахъ ивтъ. 


Литург!я ПРЕЖДЕОСВЯЩИННЫХЪ ДАРОВЪ. 


Поклоны на преждеосвященной литурги полагаются по уставу 
въ трехъ иЪетахъ: по Да исправится молитва моя, по перенесения 
св. даровъ и по зазивонной молитв». Главныя указаня объ этихъ 
поклонахъ имВются въ гл. 49 въ среду 1-Й седи. в. поста, за- 
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тВиъ въ пятокъ 1-й седиицы въ 060бомъ примфчани и наконецъ 
въ великую среду. Въ среду 1-Й седмицы въ устав преждеосвя- 
щенной литурми сказано: „И но исполнения (Да исправится...) 
творимъ поклоны 3...’ „По пронехождени же святыхъ даровъ, 
исполняему Нынъ силы небесныя, творимъ поклоны 3... По за- 
аивонной же нолитв8: Буди имя Господне: И ишеташя 3“. Въ 
прим чаи, имфющемся подъ уставомъ службы пятка | седк., изло- 
жено общее указан © поклонахъ на вечерней службВ въ пятокъ, 
которое читается такъ: „Подобаеть вФдати: яко во вевхъ пят- 
кагь св, четыредесятницы на вечерняхъ и повечеряхъ поклоновъ 
не творимъ, токмо воображенныя въ преждеосвященной, еже есть, 
но Да чсправится: поклоны 3, по входё ев. даровъ поклоны 3, 
и ва Буди имя Господне: поклоны 3...’ Въ великую среду ве- 
чера о поклонахъ на преждеосвященной сказано такъ: „Да испра- 
витея молитва моя: и поклоны 3... Шо пренесеши св. даровъ по- 
клоны 3, На Буди иия Господне поклоны 3 и а@1е упраждняются 
совершенно въ церкви бываемыя поклоны“. О поклонахъ по Да 
исправится ишвются еще указатя и, вдобавокъ, болве точныя 
въ гл. 48, —два подъ 24 февраля въ марковыхъ главахъ и одно 
подъ 25 марта (разсмотрённыя нами въ предыдущей чаети статьи.) 
Въ этихъ указатяхь яено выражено, что по Да исправится слф- 
дуетъ полагать 3 поклона велике. А такъ какъ, по доказанному 
въ предыдущей части, поклоны велике веегда полатаются съ чте- 
н1емъ молитвы преп. Ефрема Сирина, то и въ данномъ мЪ%ст® 
преждеосвященной литурми слздуетъь читать эту молитву по уста- 
новленному и совершать положенные на ней велике поклоны. Для 
рашеня вопроса о томъ, как1е елёдуетъ совершать поклоны по пе- 
ренесени ев. даровъ, обратимъ внимане на буквальный смыелъ за- 
мВчан!я: „По происхожденти св. даровъ исполняеиу Нынв силы 
небееныя, творииъ поклоны 3“. Такъ какъ другихъ сколько ни- 
будь поясняющихь или видоизиВняющихь это замфчане, кромз 
цвухъ вышеприведенныхь (примч. въ пят. | еедм. и въ велик. 
уреду), въ уставЪ$ вётъ вигдф, то значить, вся сила доказатель- 
эгва должна сосредоточитьея только на немъ (этомъ заивчани). 
„Исполняену...“ & не „по исполнеин“ или какъ либо иначе сказано 
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здесь. Если же „исполняему , т. е. во время самато исполненя, 
творимъ 3 поклова, то ясно, что ничего другого во время этого. 
исполненя не можетъ говорить предетоятель или священникъ велухъ 
всей церкви, какъ это дВлаетея, напр., во время великихъ покзо- 
новъ, т. @. нельзя читать на указываемыхъ 3-хъ поклонахъ х0- 
литву преп. Ефрема Сирина; а если такъ, то поклоны велиюе здыь 
были бы не умёета, и не ихъ, значитъ, разумВетъ здесь уставъ. 
Еще: въ разематриваемомъ замфчани сказано, что „по происхожле- 
ни“ св. даровъ творимъ поклоны; сл довательно, они дояжны быть 
полатаеиы на той части пёени „Нынв силы небесныя“, которая 
поется по перенесении св. даровъ. Вопросъ однако въ томъ, кака 
слвдуеть полагать здВеь поклоны-—до земли или малые? Можно 
дущать, что подъ ноклонами по перенесени св. даровъ разуиБ5ютея 
поклоны до земли. Поводъ къ такому предположеню даетъ заф- 
чан!е великой среды: „и абе упраждняются совершенно въ церкви 
бываемые поклоны“, сказанное послз словъ: „и по перенесении св. 
даровъ поклоны 3, на Буди ния Господне: поклоны 3“. 0% 
упражднени какихъ поклоновъ товорится въ этомъ заивчанти? Ра- 
зумзть здфеь р8чь о поклонахъ великигь нельзя по вышензл- 
женнымъ соображенямъ о поклонахъ по перенесения св. даровъ 1 
но иивющемуся въ уставз въ среду | веди. в. поста прямо ука- 
заню о поклонахъь на Руди имя Господне, въ которомъ ов 
названы метанями („по заимствованной же молитвё: Буди ни 
Господне: и метаня 3“). Но въ тоже.время нельзя сказать, чте 
зд®сь товоритея о иалыхъ поклонахъ, такъ какъ нигдВ въ уставъ 
в%тъ запрещения совершать малые поклоны когда бы то вв быю, 
даже въ пятидесятницу, доказательствомь чему служитъ напомина- 
н1е о поклонахъ, стоящее въ чин утрени въ недвлю антипастя 
и, косвеннымъ образомъ, зам чае 2 главы о поклонагь во вс 
пятидесятницу, запрещающее совершать въ это время только по- 
клоны до земли. В®рнфе душать, что приведенное заичане отно- 
ситея къ поклонамъ до земли, такъ какъ объ этихь поклонахъ. 
какъ совершаемыхъ съ приклонешемъ котвнъ, извфстно, что он 
допускаются уставомъ только въ извфетные дни года, подобно по- 
кдовамъ великимъ, хотя и чаще послёлнихъ. Согласно еъ такихъ 
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рашенемъ вопроса сл®дуеть и на Буди ишя Господне въ великую 
«реду полагать 3 поклона до земли, не какъ обычные, & Какъ 
исключительные, только этому дню приличествующ!е, потому что 
съ него прекращаются поклоны до земли въ церкви, & въ проче 
дни четыредесятницы на всёхъ преждеоевящевныхь литурпяхъ на 
Вуди ния Господне слдуеть совершать малые поклоны или же 
метания по смыслу прямого указаня объ этомъ въ ереду 1 седи. 
в. поста, подобно тому, какъ и въ чин изобразительныхь пола- 
таютея на Вуди имя Господне метантя же. 

Послв вовхъ изложенныхь разсуждешй и изсхВдоваюй о по- 
клонахъ, естественно возникаеть вопросъ о томъ, что же значатъ 
ве эти указаня устава о поклонахъ? Искючаютъ ли они собою 
право каждаго присутствующато за богослуженемъ выражать свои 
религозныя чувствованя какими либо внзшними молитвенными 
дДВйестями, помимо указываемыхъ уставомъ? Если совершать поклоны 
только по уставу, то большую часть богослуженя, особенно въ 
праздничные дни, придется въ такомъ случаВ стоять недвижимо, 
тогда какъ хотВлось бы выразить наружно свои внутрення чув- 
ства? —Ключъ къ отвёту на поставленные вопросы даеть зам ча- 
не 9-Й главы устава: „и творимъь (на Прумдите поклонимся 
пред начинательным псалмомз вечерни) 3 поклоны, стояще на 
изетвхъ своихъ радомъ, ураввяющымъ поклоны всфиъ вкупв со 
опасененъ. (Тако убо покланяющымея ве смущеня ради церков- 
наго)“. Вотъ гдё главная ц®ль вовхъ указанй устава о покло- 
нахъ, нерздко напоминающаго о томъ, чтобы предписываемые имъ 
поклоны совершались веёми и въ одно время, напр.:; „творимъ ме- 
тан!е единоравно (гл. 2),“... „и покланяются веи’.... „И тВо- 
римъ поклонъ вкуп8 вси до земли (гл. 9)“...и т, п. Не „ему- 
щен!я ради“... другиши словами: ради блаточин1я церковнаго пред- 
писываетъ уставъ въ опред®ленныхь иЪстахъ богослуженя совер- 
шать обязательные для вовхъ („вкупВ вси’...) поклоны. И эти 
поклоны должны совершатьея неопустительно всзии и въ указан- 
ной форм. Предписывая ихъ, уетавъ ечитаетъ излишнимъ справ- 
ляться о степени расположеня каждаго присутствующаго на бого- 
служени къ совершен1ю обязательныхь поклоновъ, имя при этомъ 


ВЪ ВИДУ ОДНО ТОЛЬКО „несмущене“ или,—чт0 тоже, — благочиние 
церковное, и дальше этого своихъ требованй не простираетъ, какъ 
будто говоря этимъ каждому пришедшему въ храшъ такъ: коль 
скоро ты пришелъ въ собране церковное, то обязательно долженъ 
внимать всему совершаемому здесь, подчинивши твой духъ и твю 
веВмъ требоватяиъ заправхяющей здесь воли (устава), и ии 
имфешь усердю и нужду выражать наружно свои душевныя чувства 
помимо требованй отой воли, — выражай ихь невозбранно въ при- 
личествующей дню и изету форив, если же не имзешь желаня и 
нужды, не выражай; но въ тоже время, независимо отъ твонть 
желанй н чувствъ, въ томъ и другомъ случа, обязательно испол- 
ни вотъ эти молитвенныя дфйетв1я; иначе твое неповиновеше на- 
несеть ущербъ церковному благочвнтю. 


Матереты для ПографИи Аркада, зрмеоиекома охонецкаго и 
петрозаводекаго, 


Письма преосвященнаго Аркая къ разнымъ лицамъ. 


ХИ. Письиа къ священнику (лотомъ протоерею) Петру Мегорсиому. 
(Окончанае '). | 


198. 


Собираетъ Господь пшеницу свою съ нивы олдонецкой! Въ 
Остречинахъ отизваютъ теперь коблестнзйшаго бхагочиннаго о. 
Захария Миролюбова; теперь же получено донесение о кончинв 
примёрнаго причетника нашей епарх!и, Рубежскаго наставника, 
Тимоеея Алексвевича *?). 

Да веелитъ ихъ обоихъ Всеблаг1Й въ свою небесную житницу! 

Старицу-вдову два достойн®йопе сына ут8шайте: и трей да 
убоится гнзва Бож!я—огорчать ее невоздержною жизн!Ю. 

А. А. Олонеций. 
№ 11671. ноября 1866 г. 

Р. 5. Оба брата умерли скоропостижно! И Васимй и Тимо- 
оей—священникъь и дьячекъ—и невоздержный и воздержный. 
Это занимаетъ мою мыель. 


199. 


Нашъ Мунозерсв! урожденецъ, священническ:й сынъ, воспи- 
танникъ Олонецкой семинар!и, С.-петербургской д. академи, учи- 
тель Владим1рской семинарии, зать владим!рекаго ключаря, потомъ, 


‘) См. предшеств. кн. «Христан. Чтен.› (Сентябрь — Октябрь. 
(П, 369—433). 
2?) Мегорекаго, отца протоерея Мегорекаго. Ред. 
«Христ. Чтен.», № 11—12, 1890 г. 40 
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коллежекй совзтникъ, учитель Виезнекой семинар!и, Осииъ Тро- 
фимовичъ Сердцевъ—нын® 1ерей Бога Вышияго. А у насъ и съ 
секретарствомъ коллежекимъ жалвютъ разстаться, чтобы облечься 
въ благодатную рясу 1ерейства Христова! 

Вы должность миссонерекую, кажется, совсвмъ забыли. — Та 
вамъ, рвущимся въ побочныя ‘') хлопоты, кажется, и подумать 
некогда о мисси. Что колжно выйти изъ такого преврещеня, 
или столкновен!я вашихьъ обязанностей? Мало отракнаго предви- 
дится. А вакъ откловить это?... : 

Черносхободек1й священникъ и въ Черной елободв ие дохженъ 
быть терпимъ: да и не на большемъ трактв онъ для стада не 
пастырь. Жаль жены его несчастной! 

Тагажмозеро и Сяргозеро, съ своими новыми храмами, что 
пользы приновятъ? Священники сихгъ храмовъ молчатъ. 

Священники молчать!!! Молчаня хи время нын®шнее время’ 


А. А. Олонеций. 
№ 1239. 12 декабря 1866 г. 


№ 200. 


Сввденя отъ васъ (13 декабря) весьша интересны 7). Не дв- 
ромъ вы побочными дзлами отвлекаетесь отъ мисои: и он%, по 
времени, будуть служить въ пользу мисаи. 

Но берегите свое здоровье, берегите пуще всего. 

Мое здоровье, по долготеривн!ю Господню ко мн8 многогр®п- 
ному, поправилось: начиязю заниматься дВламн по прежнему. 

Что за среда ваша! Диковинная среда! 


А. А. Охонеций. 
№ 1248. 17 декабра 1866 г. 


соси тьштчиь 


1) Здвеь преосвященный разумёлъ избраше прот. Мегорежаго глаеныиъ 
вытегор. земекаго собрания. 

2) Въ этихъ еввденяхъ прот. Мегорск! объяснялъ, почему онъ, волучевъ 
отъ помвщицы-лютеранки г-жи Вагнеръ довзренноеть, дававшую ему право 
явиться нэ избирательный съ®здь землевладвльцевъ для выбора глаеныхъ 
вытег. вемскаго собрашя, потомъ,—когда самъ быжъ выбранъ гласным, ше 
отказался отъ засзданй въ земскомъ собрамш; при этомъ прибавлелъ, что 
засвдания земекаго собран!я бываютъ 6—10 дней въ году; сл®х. они не могутъ 
отвлекать его отъ мисетонерскихъ обазьнноетей, а даже, при изв®етныкъ слу- 
чаяхъ, могуть помогать исполнен вхъ. 
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201. 


Ахъ, ты, безцзнный нашъ подвижникъ—воинъ Христовъ! 
Извини насъ за огорчен1е тебя замвчатемъ нашимъ. 

Объяенен!е твое за № 41, отъ 20 декабря сего, не только 
разогнало мглу моихъ недоразум8н!Й, но прохнло лучи благода- 
рев1я Господу Богу, Попечителю и Хранителю нашему, въ мою 
обрадованную душу. 

Барышевьъ ‘} уже присоединялся-де! Пусть онъ идетъ по суду!!! 
Барышевъ присоединяется и теперь не по убёжденю, а по ду- 
хаветву. Но посмотримъ, что будетъ далЗе. 

Кавую благодариость должны мы имЪть и изъявдять г. е1л%- 
дователю. Кто онъ такой? Кто этотъ благородный чиновникъ? 
Вто эта р8дкость?! 

Вашъ неизмВнно А. А. Олонецей. 


Р. 3. О квнигахъ предуемотрительность ваша достохвальна. 
№ 1304. 30 декабря 1866 года. 


208. 


Анна Шайжина, сколько мн» извзетно, способна и учиться 
и выученное сказать. Но если бы,—по нынзшнему ей поручен!ю 
сказать р8чь о книгахъ она оказалась безсильною съумёть про- 
изнести рёчь,—то наставница Энохова съумветъ это. 

Тагажмозерсекая школа имзетъ свое исключительное значене, 
и именно—по отношеяю къ своей м®стной средв, покрытой мра- 
комъ раскола и глубокаго невЪжества. 

Съ нраветвеннымъ состоянемъ этой среды никто изъ сосвднихъ 
священниковъ столько незнакомъ, сколько священникъ Шайжинъ; 
да и никто столько не усерденъ къ вразумлен!ю заблуждающихгьъ, 
какъ онъ; да итьми, изъ опытовъ пр1обр8таемыми, собственно для 
среды этой потребными, знан!ями никто не богатъ, какъ онъ. 
Здвеь въ настоящее время требуется знан!е практичное, исклю- 
чительно къ степени и вачеству духовнаго образованя среды 


1) Расколоучитель, арист. секты, занимавииВся совращенемъ и перекре- 
щивав!емъ. Когда сл детв1емъ были доказавы его преступвыя дВёств1я, тогда 
онъ подалъ прошен!е о присоединен!я его къ церкви. Преосвященный выска- 
зываетъ свое удивлен!е въ виду той добросовветности, съ какою судебный 
саъдователь производилъь слвдетв!е, раскрывая преетупвыя д®йств!я расколо- 


учителя. 
40 * 


приноровленное, условленное, & не ваке нибудь высок1е взгляды 
увиверситетске, или акздемическ!е, или каже семинареке! Благо- 
разумная принаровительность, горячее усерюме восполнять не- 
остатки школьной педагогики: таковому же усердю, хюбов!ю ко 
Христу Спасителю ‘и его святой церкви пламенвющему, и бла- 
тодать Божя особенно сод®йствуетъ, немощная, врачующая и 
оскуд8вающая восполияющая. 

Бухемъ помнить и провить © семъ Господа и—надзятьея по- 


лучить это будемъ. 
А. А. Олонеций. 
№ 6. 6 явв. 1867 г. 


Р. $. Вы, полагаю, читали гдз нибудь, каке въ Варшавв 38- 
пасы Бибаи из всеродныхь языкахъ. 
Чрезъ о. Братолюбова выпишите ихъ на вовзхъ, неизвъфет- 
ныхъ намъ языкахъ, хотя бы это стоило и ва 50 р. сер. 
Конечно—не для читаня, & для нагляднаго любопытства. 
12 анв. 1866. 


203. 


Сличите статью объ освящени единовврческой церкви въ 
Москвз на Рогожскомъ кладбищ («Моск. В\д.» № 276. 1866 г.) 
съ академическими уроками о перстосхложен!и: какой выводъ изъ 
этого сличеня вы сдвлаете касательно будущаго въ нашей пра- 
вославной церкви? 

При сличев!и, примите въ соображеве какую-то общую ие- 
двятельноеть духовенства м®стнаго противу раскола въ огражде- 
н1е неприкосновенной святости догматовъ и правнхгь нашей ма- 
тери церкви. 

Еели бы, напр., и вамъ содЪйствовало въ трудахъ по миеен 
духовенство искренно и усердно: таке ли бы успвхи ваши была 
и въ такомъ ли бы отношени къ церкви оставались единоврцы, 
какъ все это теперь видится?.. 

Съ осуществленемъ предполагаемыхъ въ статьВ газетной 
уступокъ и послёдняго пункта въ этой статьВ, какое торжество 
по вашимъ опытвымъ замвчаюнямъ о расколв— ввроятн®е: церкви 
ли надъ расколомъ, или раскола нахъ цперковю м%3етною??! 

Богу единому, Правителю судебъ м!ра и особенно церкви, 
которой онъ есть Глава и Спаситель, будущее известно... Но 
тахь и зремить в ушать размыслителной въры: Бдите и ю- 


литесь, да не внидите въ напасть. 
А. А. Охонецей. 
№ 18. 8 авваря 1867 г, 


204. 


Совётоваль бы я вамъ читать ‹«Московскмя Ввдомости», въ ко- 
торыхъ печатаются тая новыя, предзнаменательныя свзденз 
о единов ри и поучаться изъ нихъ. 


А. А. Олонецюй, 
№ 21. 11 явваря 18671 г. 


Р. 3. Ничего отъ меня для открыт!я училище въ Тагажмозе- 
р не ждите. 

Главному благотворителю училища, г. генералу Лебедеву пе- 
редайте мое отношен!е сами, если найдете оное соотвётствую- 
щамъ вашимъ видамъ. 

Буду ждать нетерпвливо донесен!я отъ васъ о событии. 

Самъ Шайжинъ передалъь мн очень прАятныя взети о рае- 
поряжен1и тагожмозерцевъ. 


О, Вееблагй Господи! удиви свою милость и на Тагожмозерв! 
14 январа 1867 г. 


205. 


Съ книгою, къ сему приложенною, Вертозрадь духовный, озна- 
комьте причты, особенно тв, у коихъ въ приходв есть раскольники 

Вы сами, прочитавъ @ю книгу, уб®датесь въ пользВ ея по 
отношен1ю къ духовенетву, которому случается вестр®чаться съ 
раекольниками каждодневно и съ ихъ ялжеучителями—нерВдко. 

Если книга заслужить ваше вниман!е, можете отъ насъ тре- 
бовать оной и еще экземпляра три. 


А. А. Олонеций. 
№ 38. 19 анваря 1867 г. 


206. 


Прочихъ трехъ миссонеровъ отчеты за 1866 годъ уже въ 
переписк®; а вашего отчета вётъ еще и въ получени у насъ. 


А. А. Олонеций. 
№ 155. 22 хевраля 1867 года. 


Р. $. Свящ. Мавмоновъ, —куда ни повдетъ, —везкв оставятъ 
о себв память, какъ любящемъ выпить. 

Не скрывайте соблазна: едва ли маконъ не лучше его? На 
такое заключен1е о томъ и другомъ изъ нихъ получиль я осно- 
ван1е на сихъ дняхъ. 
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207. 


Какъ неразборчиво даете вы священникамъ старопечатныяе 
книги: напр., Шустручекому—вкругъ пять книгъ, и он егорвли 
во время пожара! ') Чёмъ замввять ихъ владвльцамъ?? Гд8 оты- 
щемъ ихъ”? Поса№ такой неосшотрительности инисеонеровъ и 
монастыри не будутъ имъ давать внигъ. 

Это извлечено изъ вашего отчета мисс1онерскаго, который 


уже переписывается. 
А. А. Олонеций. 
№ 193. 28 февраля 1867 г. 


Р. 3. Отъ 28 февраля почта ваша получена сейчаеъ. Вавъ 
интереена она! Какъ она свид®тельетвуеть о вашей дФятель- 
ности, и какъ сильно побуждаеть насъ благодарить васъ. 

4 марта 1867 года. 


208. 


Раскольнику Оштинскому Василью Брагину, какъ онъ ваиъ 
показываль 27 ч. ноября 1866 года, даны были два письиенныя 
свидёвтельства касательно исполнен1я имъ хриетанекихъь обязан- 
иостей исповВди и св. причащен!я! хъмь имевно даны эти два 
свид®тельства? 


Аркаюй А. Олонеций. 
№ 195. 1 марта 1867 г. 


Р. 5. О. Кирилдлъь лучше другихъ: Сяргозеро свидЪтель сему. 
4 марта. 


209. 


Велвдетв1е вашего репорта за № 28 отъ 23, мин. февраля, 
вотъ что отъ меня ко вовыъ благочиннымъ нашей епарх1и поелано: 
«Редакторы «Московскихъ Ввдомостей», по сношению съ ними 
вытегорскаго протойерея Мегорекаго, согласились назначить за 
оныя Вздомости для священниковъ олонецкой епархи цзну, 
вывето 15 руб., только 8 рублей. Полезно было бы въ каждомъ 
благочинническомъ округ8 хотя по одному экземпляру ‹Ввдомостей» 
этихъ имзВтЬ>. 


О поелздующемъ ув®домьте меня. 
А. А. Олонеций.` 
№ 216. 5 марта 18671 г. 


') Сгорвли, какъ уже было сказано, дв книги, а остальныя уцёавля. 
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210. 


Пренеобходимо, пренеобходимо для всвхъ наеъ прочитать, по- 
нять, изучить въ «Православномъ Обозрвии»› (февраль 1867 годъ) 
статью: «Нжеколько словъ для объясненя недоразумз ий отно- 
сительно единов8р!я и раскола»! 


Что вы мн на это скажете? | 
А. А. Олонецай. 
№ 246. 11 марта 1867г. 


Р. 3. Понять, понять правильно и понять особенно въ ва- 
шемъ округБ нужно. 

Въ «Отчественныхъ Запиекахъ» (дек. 1866 г.) «О противогосу- 
дарственномъ элементв въ расколв». Заслуживаеть вниманя. 


211. 


Обрадуйте благочестивыхъ чтителей преподобнаго Лазаря 
Муромскаго: обитель его возтановлена *). 

Возвзетите всвмъ и роду отступавшихъь отъ взры своихъ 
предковъ—учениковъ преподобнаго Лазаря, урожденца Цареград- 
скаго. 

Съ возстановленемъ обители его, онъ вновь является про- 
поввдникомъ той взры, которую принесъ изъ Царяграка, кото- 
рою просвётилъ ФЛопь и Чудь—жителей восточнаго берега оз. 
Онега—и которую, по смерти его, утверждалъ и распространялъь 
преемникъ его въ управлен!и обитемю, преп. Оеодос!й, пришед- 
пИЙ къ нему отъ Св. Горы! 

Могутъ ли быть таня благодатныя явлешя, какъ возстано- 
влен1е обителей сваятыхъ: препод. [оны Яшезерскаго, преп. оны 
Климецкаго и преп. Лазаря Муромскаго, — могутъ ли быть тав!я 
благодатныя явхен!я въ царствован1е антихристово? — Напро- 
тивъ ©16 возстановлен!е не служитъ ли очевиднзйшимъ, торже- 
ствени8йшимъ, неопровержимымъ свидвтельствомъ, что въ любез- 
нзВшиимъ отечествв нашемъ царетвуетъ благочестив йпий царь, 
истинный помазаникъ Бож!? 

И въ какой день сей блегочестив пи государь соизволилъ 
принять и утвердить всеподданн8йпий докладъ о возстановлени 


1) По вовстановхеню Муром. монастыря было много переписки. Началь- 
никъ губерния, г. Арсеньевъ, усиливалея затормозить и это д№410, какъ затор- 
мозалъ учреждеше монастыря въ Даниловв. 
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Муромской обители?.. 18-го Февраля, т. е. въ день своего вос- 
шеств!я на Вееросейск!й Престохъ! 
Видьна быша шестая твоя, Боже, шествя Боза моею Царя, 
иже во Святыть. Ис. 671 ст. 25. 
Аркакй, армепископъь Олонецюй. 
№ 268. 15 марта 1867 г. | 


212. 


Андрея Филимонова вышлите къ намъ, если отещъ его соглв- 
ситея на это. 
Козму помзетить въ училищ не прежде, какъ въ сентябрь; 


но приготовить его надобно. 


А. А. Олонеций. 
№ 211. 18 марта 1867 г. 


Р. 8. И я плакаль отъ благодарнаго умилен1я прекъ всеблв- 
гимъ промысломъ Божшмъ о насъ, читая вашъ 31 № оть 14 
марта сего. 

Да сохранить премилосердый Господь вашу жизнь н здоровье 
на мног1Я двта, дорогой сердцу моему сподвижникъ! 


213. 


Изъ приложенной къ сему книжки: ‹К»ь чтеншю и разумвню 
пеахтири» какое употреблен1е по вашему округу сдвлать можно? 
И не требуется ли сколько нибудь экземпляровъ оной? 


Арка, А. Олонецей. 
№ 305. 29 марта 1861 г. 


214. 


Въ Биби издан1я Елизаветинскаго пом щено послан1е Аев- 
ная Вехикаго къ Маркеллину о псалмахъ. 

«Виноградъ церковный» игумена Пареен!я много говорить о 
псахмахъ. 

Вотъ и новая книжка: «Къ чтеню и разум ню псалтири»: 

Въ пространномъ христанскомъ катихизисв есть вопросъ. 
«что должно примзчать особенно о пеалтири» и отвЪтъ на него. 

Не возьмется ли ежезерсеЙ маконъ Нименсв!й, или другой вто 
при пособли поименованныхъ указан, составить таке уроки о 
пеалтири, которые бы можно было употреблять при церковныхъ 
сельскихъ училищахь или въ первоначальныхъ народныхъ шко- 
лахъ, имвя въ виду ту цвль народнаго образованя, какая объ- 
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яенена въ отношении ко мнё г. сунодьльнаго оберъ-прокурора 
отъ 8 августа 1866 года за № 4419. 
№ 321. 30-го мэрта 1867 года. 


215. 


Вотъ вамъ и новая книга: «Книга возобличеня на помореке 


отв®ты». Что вы на нее или объ ней скажите мнз? 


А. А. Олонецай. 
№ 332. 2 зпраля 1867 г. 


Р. $5 Шайжины и Анисимы, думаю, восхитятея этою кни- 
гою! ИЁзкой врагь представляется въ ней—врагъ церкви и оте- 
чества нашего А. Д-въ! Кто такъ живо, точно описахъ это чу- 
довище раскола нашего! 


216. 


Колдежев!В ассесоръь Щербина пожертвовавъ для сельскихъ 
церковно-приходскихь школъ, открытыхъ духовенствомъ, 2.000 
экземпляровъ изданной имъ книги: «Пчела. Сборникъ для народ- 
наго чтен!я и для употреблеюя при народномъ обучени», изъ- 
явилъь желан1е, чтобы книгою этою снабжевы были преимуще- 
ственно школы, находаяпияся въ большихъ или торговыхъ се- 
лахъ, а также школы, въ которыхъ больше учениковъ, хотя бы 
он находились и не въ большихъ селахъ. 

Духовно-учебное управлене для здВшней епаржи прислехо 
«Пчелы» 50 экз. 


Одинъ изъ оныхъ посылаю при семъ къ вамъ для прочтен!я. 


вашего и для передачи въ школу, согласно съ назначетемъ жерт- 
вователя, по вашему усмотр%ию. 


Аркадй, А. Олонеций. 
№ 371. 6 апр. 18671 г. 


Р. 5. Книга должна быть сохранною при церкви, на всяк1й 
случай спроса. 

О полученш увздомьте. 

Изъ получающихь отъ насъ книги Никто не убъдомдяеть 
насъ о получени, и потому, дВла въ канцеляр1и нашей ‘остаются 
не очищенными. 


Дайте получателамъ понят!е о необходимости ув®домлять. 
8 апр®ля. 


№ 217. 


На посланные къ вамъ отъ сего же числа мною № № 384, 
385, 386 обратите полное и безпристрастное внимане ваше. 


а се 
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Цечать церковная для всего причта, и за нею поеылаются 
бумаги, подписанныя везмыъ только причтомъ. 

У яакона, сообразате, № № вышло 31, ® у священника толь- 
ко 18. Откуда и какъ’ это: не понадобится ли вамъ повзрить и 
исходящую церковную, равно и входящую? 

Другой участникъ въ производетвв дозиан1я признанъ необ- 
ходимымв и потому, что вы родственникъ священнику, —въ от- 
клонен1е подозрвн!я отъ кого либо. 

Дознан!е произведите — точнве, но и осмотрительнВе, съ со- 
блюден1емъ ивръ къ охранешю прихожзнъ отъ смущеня. 

Впрочемъ если невоздержиая жизнь священника Маклонова 
дошла до такой степени, въ какой выказываютъ его конесенля и 
изъ каргопольскихъ, и изъ ежезерскихъ предзловъ, то и недо- 
стоинъ онъ своего мвета и священнической должности. 

Въ подобныхъ же обстоятельствахъь и священникь Шамаковъ: 
и тамъ на первой недвлв поста пришли было къ священнику из 
гов8нье, исповвдь и для принят!я св. таинъ, но нашли его въ 
безчувственномъ положении и ушли отъ него, терпя и сВтуя; толь- 
ко просили отца мисе!онера, не доносить о семъ. Поелв получены 
вести добрыя. 

Вотъ два священника, изъ мужиковъ, и каковы оказываются?! 

Но изтъ ли и изъ духовнаго сосломя подобвыхь имъ, если 
еще не горшихъ, но прикрываемныхъ?.. 

Вее это къ соображеню вашему.—Бухду ожидать отъ васъ до- 
несентя, которое должно быть передано на судъ консистории. 

Этотъ мой 387 № виз лвла подъ № № 384—386. 

А. А. Охонеций. 
№ 387. Апрвля 11-го 1867 года. 


218. 


На двла ожезерсв!я смотрёть надобно не съ одной стороны, 
& съ об%ихъ. 

Я еще свлоняюсь то на ту, то на другую, рьшительно же— 
ни на ту, ни на другую. 

Разкоръ между Макмоновымъ и Нименекимъ разгор®хея: мо- 
жетъ быть, одна сторона ослабла, а другая думаетъ торжество- 
вать уже. Это торжество выражается рёзко въ первыхъ словахъ 
донова о В. канон®... Это —язывъ злорадетва торжеетвующаго. 

О каргопольскомъ паден!и енестись съ о. Мишуринымъ. 

Онъ смотритъ на евоего павнника не такъ, какъ мы на своего. 
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А объ узахъ того и другого трубатъ, больше другихъ, уста 
д18к. .... 

Потщимея поднать упадшихъ, поддержать возстающихъ: ие- 
катели мФетъ того и другого еравнятся, въ извзетномъ отноше- 
ни, ©ъ носкользнувшимися на гладкомъ льду обезпеченяой жизни, 
при взтрв легкомыел!я, или при толчкахъ отъ соблазнителей. 

Поскользнуться и упасть далеко не то, не то, что злорадетво- 
вать н стоять въ этомъ здорадетвз упорно, стараясь веячески 
вредить слабому... 

О картинв лодейнопольской никакого понят!я не им%ю. 

А. А. Олонецей. 
№ 389. 14 апр. 1867 года. 
_Р. В, Думаю и полагаю, что падпий старикъ заботится и самъ 
звоемъ воскресени, но, безъ помощи другого, можетъ быть, 
е въ силахъ. 
Войдите въ его положене поближе; но если никакой надежды 


къ лучшему ие зам®тите, да совершится надъ нимъ судъ правый. 
15 апр. 1867. | 


219. 


Еели бы гдз нибудь въ вашемъ благочинническомъ округ 
(разумвю округъ особ. благоч.) была открыта воскресная шкода, 
то, въ продолжен!и пятидесятницы, для воеврееныхъ занят.й ка 
кое пособе наставникамъ и наставницамъ доставило бы «Воекрее- 
ное Чтен!е» за минувпиЙ 1866 годъ своими шестью бесздами съ 
дВтьми о явленахъ воскресшаго Господа и какую пользу для 
слушателей и слушательницъ!! 

О. Модчановъ, думаю, и безъ особыхъ воскресныхъ собран!Й, 
въ учрежденныхъ классахъ, могъь бы найти возможность передать 
своимъ учевицамъ содержан!е твхъ беездъ. 

О, если бы и 0. о. Поповъ и Лвсковъ прочитали с1и бесвды, 
поняли важность ихъ по отношевю къ настоящему духу време- 
ни и возревновали—съ ум8ньемъ передать спасительный про- 
тивъ невзр:я духъоныхъ бес®дъ своимъ ученикамъ и ученицамъ! 
Да услышать гласъ сего желан!я моего и маконы ваши, 

Се мой бяагодаретвенный отвзтъ на минувшую поздравитель- 
ную телеграмму вашу ко мн%. 

Думаю, взрю, что такой мой благодаретвенный отвётъ не 
неудовлетворителенъ будетъ и для христолюбиваго вашего цер- 
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«овнаго старосты, такъ неразрывно участвующаго съ вами въ 
изъявлени своихъ признательныхъ чуветвъ ко мнз !). 

На ваше: Христос» воскресе—мое: воистину воскресе! отъ ку- 
ши и сердца, отъ любви и увашен!я, отъ радости и надежды во 
Хряств Гозподв изшемъ, воескресшемъ и воскресившемъ насъ. 


Вашъ усердный богомолець Аркакй А. Одонецейй. 
№ 421. 19-го апрвля 1867 года. 


Р. $. Внушайте прачтамъ, чтобы они внамали современнымъ 
обетоятельствамъ преобразован! везхъ частей управленя госу- 
дарственнаго, чтобы готовы были на всякое требоване началь- 
ства, и при веякомъ посвщен1я ила испытани, могли оказаться 
исправными. 

Выбираемъ, на всяк случай, изъ воспитанниковъ семинарии 
кандидата на священническое м®сто при единовзр. церкви. 


920. 


Въ начал сего 1867 года было много къ вамъ писано о двухъ 
каргопольскаго духовнаго дёвичьяго училища воспитанницехъ, 
увезенныхъ изъ училища на святки, именно — Вещезеровой и Ми- 
ролюбивой: вы ничего доселв не отвзчахли мн% по сему. 

Рубежек! священникъ Эноховъ отъ 10 зар№ля сего прислахъ 
ко мн® большое донесене о двлахъь своихъ по службв ио нвко- 
торыхъ недоумвняхъ: подкрвпи его Всеблагй Господь въ его рев- 
ности къ просввщенио себя сашого и окружающей его среды. 

Какой ной отвётъ ему на недоумВн!я его данъ будетъ, ув%- 
домлю васъ о томъ. 

Должны мы сего священника имёть въ особенномъ вниманиш. 


А. А. Олонецай. 
№ 446. 25 апр®ля 1867 сода. 


Р. 5. Въ настояше дни горитъ у’ меня желан!е— въ посх®дий 
разъ побывать на 4 ч. 1юня въ Александро-Свирскомъ монасты- 
р8; отсюда— по рввз Свири доплыть дог. Вытегры—изъ Вытегры 
дотащиться до Каргополя и, на обратномъ пути чрезъ Пудожъ— 
посфтать возстановхенную обитель Муромскую; но вся дни жи- 
вота нашего и вся дла желанй нашихъ въ руцё Спасителя Бо- 
га, Который Единъ в®даетъ, что когда на пользу вамъ. 


‘) Телеграмиыа послана была отъ причта и старосты. 
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231. 


Да возстановитъ здоровье твое Вееблаг Жизнодавець Богъ! 

Если бы между нашими собратами не злорадетво, а доброрад- 
ство препоб® ждало въ сердечныхъ чуветвахъ, то сколько сле- 
быхъ было бы предохранено или возетановлено отъ паденай! 

Напрасно вы съ другошъ нашимъ усиливалиеь увзщевать не- 
примиримаго съ добросов®етнымъ, благопокорливымъ и терп®хи- 
ВЫМЪ ПОДВИЖНИКОМЪ. 

Всевидящ отъ таковыхъ раздорныковъ оберегаетъ св. оби- 


тели. 
А. А. Олонецейй. 
№ 457. 26 апрзая 1867 г. 


Р. 8. Можемъ-ли мы сколько нибудь разечитывать на паро- 
ходъ г. Громова, если Господь направитъ стези наши къ оби- 
тели Муромсекой, въ водахъ онежскихъ?? 

ЗБелалось бы мн преплыть лётомъ и по рёкз Свири ина 
чемъ— нибудь, кром8 срочныхъ пароходовъ, чтобы поезтять храмы 
на томъ и кругомъ берегу р®ки: но какъ управитъ Господь и 
этотъ путь мой?? Не в№мъ. 

Не преетаетъ горвть духъ мой стремленемъ къ кладбищен- 
скому храму Вытегорскому: но Оедоръ Михайловичь, и этотъ 
пламенно да хвалить Господа единаго. 

Даже въ Тагажмозеро чувствуется влечене: но и ©1е да бла- 
госдовитъ ли Всеввдушай? 

Духъ бодръ, но плоть немощна... Вотъ скоро 86 двтъ, съ 27 
апрзля. 


228. 


О. мисбонеръ каргопольев!й донесъ мн, что въ его мисе1о- 
нерскомъ округв заведены школы для мельчиковъ и дёвочевъ 
при обоихъ единов8 рческихъь церквахъ. Порадуйтесь сему. 

О. миссонеръ, 1еромонахъ Исух!, ио. благочинный единов®р- 
ческихъ церквей неоднократно доносили мнв съ одобренемъ о 
школахъ для мальчиковъ и д%вочекъ при Паяницкой единов®р- 
ческой церкви: изъ обучающихся въ этихъ школахгъ н®которыя 
даже въ церкви читаютъ и поютъ, и исповздываются и Хри- 
стовыхъ таинъ причищаются почти всв. Порадуйтесь сему. 

Таковыя же школы есть и при Семчезерской и при Сярго- 
зерской единов. церквахъ. Почему нётъ досель сихъ учебныхъ. 
заведен!й при Ежезерекой едииов8 рчесвой церкви? 


ЗЕ 
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Ужели этой церкви прихожане-родители не желаютъ своимъ 
дВтямъ царств1я небесваго и блегоденствя земнаго?—А того и 
другого, — безъ зная закона Божя и исполненя его, достигнуть 

- вевозможно: & въ приходско-церковныхъ школахъ дёти больше 
всего и учатся Завову Божию. 

Единов* рцы Повзнецкаго узде и бдазе ежезерцевъ, И— сэ 
разевянности отъ своихъ приходсокихь цперквей—бохлве, чъиъ 
эжезерцы, въ представлен1и двтей своихъ въ школы затруд- 
няются, но преодол ваютъ затруднев!я отъ неудобнего сообще- 
н1а, отъ крайней б®дности, заботятся учить двтей своихъь гра- 
мот» и Закону Божмю, чтобы дВти ихъ были счастливее ихъ 
родителей. 

А варгопольсые троица!е единов8рцы недавно и церковь по- 
лучили, а уже школу для своихъ двтей завели. 

Ну, если гдз нибудь въ добромъ собрани сойдутся дЪвочки, 
напр., тагажмозерск1я-—учашияея въ школв, и ежезерев1я— не обу- 
чаюпияся, и заведутъ между собою разговоръ о спасеши души, 
или о какомъ Христовомъ, Богородичномъ праздник®, или о ка- 
комъ св. угодник®; не посрамятъ ли себя неучапаяся предъ уча- 
щимися?.. А если между первыми будутъ дВти богатыхъ родите- 
лей, в между послвдними— или сироточки, иля бздненькихъ рода- 
телей хвти, то— не стыдно-ли будетъ богатымъ родителямъ?7? А 
это можеть быть въ нынвшнее время, въ которое такъ расшя- 
ряется въ народв образовзне, и на которое проявляются таке 
жертвователи, какъ, напр., на тагажмозерское, и въ которое на 
народное образован!е обращено самимъ высшимъ правитель- 
ствомъ нашимъ, самимъ благочестив йшимъ Государемъ нашниыъ 
столь высокое вниман!е?! 

Чему учить дъвочекъ?? Чему хотятъ родители и дЪти; только 
молитвамъ, священной истор!и, десятословю учиться колжны 
вс8 и непремвнио. 

Учить грашотв и по церковной и гражданской печати, арне- 
метикв и счетоводству, сколько нибудь географии: но молитваиъ. 
священной истори и десятословю должны учитьея вов, при- 
совокупляя къ сему и обрядослов1е, —объяснев!е Б. литурги. При 
учен!и должно постоянно им®ть въ памяти— уъль: для чего соз- 
данъ челов къ, для чего жить онъ долженъ, куда готовится въ 
будущемъ, за гробомъ? 

Дали вы мн8 понят!е о теперешяемъ состояни  тагажмозер- 
<кнхъ школъ; не признаете ли уже во времени указать на эти 
шволы и Ежезерцамъ, предложить имъ самимъ побывать тамъ. 
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посмотрёть и послушать, чему ий какъ учатся въ тВхъ школахъ?? 
Родительское сердце сказало бы имъ, что ихъ дёти отетаютъ отъ 
тагажмозерскихь учениковъ и ученицъ и возбудило бы въ нихъ 
желан1е исполнить свой колгъ къ дВтямъ, помня, что двтей имъ 
даровалъ Богъ не для земной только жизни, & преимущественно 
для небесной, собственно для Него, Единаго Создателя вевхъ. 


Аркамй, А. Олонеций. 
№ 513. 4 мая 1867 г. 


223. 


Оть 10 м“алвшато апрзяя Руботекой церкви священникъ 
Тоаннъ Энохо! / ‘пред тавилъ ко мн ра». о своихъ трудахъ 
приходекаго < щенника, въ воторомъ изло,. ``ччежду прочимъ, 
и н8которые | зои недоумВнные случаи, требуя на оные разрз- 
шен1я. 

Эти четыре недоум8нные случая предложялъь а на предвари- 
тельное обсужден1!е наставникамъ олонецкой семинар: игумену 
Гехасю, профессору Ершову и учителю Одинцову. 

Двое послВдн!е отъ 5 и 6 чиселъ сего мая представили мнв 
свои обсужденя, изъ которыхъ выписку прилагаю къ сему. 

Передаю с1е и вамъ, какъ м®стному мисе1онеру и м8етному 
овобому благочинному на обсужден!е, прилагая къ тому кошю 
съ репорта свящевника Энохова, для большей ясности предмета 
для васъ. | 

О посявдетняхь по сему вы доневете мн по объявлени 
священнику Энохову отзывовъ гг. Ершова и Одивцова и послз 
общаго съ священникомъ Эноховымъ, искренияго разбиратель- 
‹тва недоумВвныхь случаевъ; можетъ быть, при семъ отероются 
и еще стороны сихъ случаевъ въ боле точномъ опредвлени 
вначен1я ихъ. 

Соображен!я гг. наетавниковъ, смотря по обстоятельствамъ 
двль, оставите и у о. Энохова, къ которому отъ меня оконча- 
тельный отвзтъ послвдуетъь по получени отъ васъ требуемаго 


то сему заключевля. 
А. А. Олонециай. 
№ 5371. 18 мая. 1867 г. 


224. 
Репортъь вашъ за № 22 отъ 4 сего мая‘) не показываетъ, 
ведвдетв1е чего онъ поступилъ ко мнв. Дознайте и хкополните 


1) О разъьздахъ раск. Гавриловой по приходамъ съ цвлью совращеня 
православвыхъ въ расколъ. 


<“ 4 
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этотъ, за № 22, репортъ ев®денями о дьйстваяхъ евященно-цер- 
ковноелужителей м%етныхгь въ ограждев1е своихъ прихожанъ 
противъ совратительницы, вдовы Гавриловой. 
Арка, А. Олонеций. 
№ 541. 14 мая. 1867 г. 


225. 


За посхвлетями разпоряженй вашихъь по Яндебекому при- 
ходу, изъяененныхь въ вашенъ ко мнё за № 20 отъ 4 сего мая 
репортв, наблюсти необходимо. 

И сзмъ священвикъ Воробьевъ не больше ли доноситъ, чвиъ 
на самомъ дВхв что бываетъ? 

. А. А. Олонеций. 
№ 519. 14 мая 1867 г. 


226. 


По репорту вашешу за № 23 отъ 4 мая сего посылаются 
при семъ паять экз. поминаемой въ ономъ репорт» книжки: «О 
чтени и разум Пезятири». 

А. А. Олонецей. 
№ 543. 14 мая 1867 г. 


227._ 


О поминаемыхъ въ вашемъ ко ми за № 26 отъ 4 сего мая репорт® 
Вещезеровой и Алексанировской г-жа попечительница училища, 
игумен!я Людмилла отъ 5 сего мая за № 52 конесла мнз, что 
вдове Александровская, увезшая т®хъ дввочекъ изъ училища въ 
декабрв мвеяцз, возвратила ихъь въ учалище 9 февраля, безъ 
объясненя уважительныхъ причинъ продержанля за срокъ воепи- 
танницъ. Останутся ли въ училищ Вещезерова и Алекевидров- 
ская на продолжен1е ученя до овончаня, объ этомъ р®8шено 
будеть послв испытаня ихъ въ будущемъ Юн м3еяцв. 

Сами матери препятетвуютъ доброму образованию и воепита- 


ню ихъ кочерей!! 
А. А. Олонецай. 
№ 546. 14 мая 1867 г. 


228. 


Въ 17 № журнала «Руководства для сельскихъь пастырей» за 
1867 г. на стр. 682—635 статья; «Суевврные примВты и обычаи 
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проетого народа при бракосочетан1и»›. На сколько, по вашимъ ив- 
блюден!ямъ, достовзрна и въ практик» по вашему мисс1онер- 
скому округу проявляется? 


Аркадий, Армепиекопъ Оловецей. 
№ 562. 15 мая 1867 г. 


Р. 5. Если въ 17 № высказываемые суевврные -примВты и 
обычаи дёВЁйетвительно гдз есть, то самые причты не сочуветвуютъ 
ли онымъ: если же не сочувствуютъ, то кая м8ры противъ нихъ 
принимаютъ? 


230. 


Видимое благословене Боже надъ Тагажмозерскимъ женскимъ 
училищемъ! Къ сему убвжденю привелъ меня вашъ за № 49-мъ 
репортъ отъ 28 мин. апр®ля. 

Молитвенно благодаря Просвзтителя нашего и Бхагодв теля 
Бога, долгомъ мойимъ поставляю благодарить отъ души моей и 
новыхь жертвователей въ пользу тагажиозерскаго дзвичьяго 
училища. 

Но какъ отблагодарить Николая Петровича г. Кляузова?! По 
памятной книжЕеВ Олонецкой губернии на 1867 г. не нашелъ 
я его. 

Но какимъ трудомъ и усермемъ должны благодарить своихъ 
благодвтелей учаше, какими усивхами—учапеся въ училищ? 

Не само ди собою прилагаютея къ Тагажмозеру слова апо- 
стола: 1 Кор. 1, 95. 11, 187 

Да хранитъ, ха хранить Вееблаг Создатель нашъ здоровье 


твое и силы, истинно-Бож1й мисс!1онеръ! 
А. А. Олонеций. 
№ 512. 4 мая 1867 г. 


231. 


Устные разсказы жит! Святыхъ, приспособительные къ по- 
нятю дзтей, могутъ завлекать ихъ и привлекать къ учен!ю, осо- 
бенно— разсказы о земной жизни Господа нашего |меуса Христа 
и того Святого или Святой, пия которыхъ носитъ на ©еб® тотъ 
или другой изъ обучающихся въ школ%. 

А. А. Олонецкй. 


№ 519. 4 мая 1867 г. 
232. 
Еели бы кто изъ ежезерцевъ побывахль въ Тагажмозерекихъ 


школахъ (№ 513 мая 4) и пожедалъ отдать своего сына или 
«Христ. Чтен.» № 11—12, 1390 г. 41 


<.4 
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дочь: то, думаю, о. Шайжинъ не отказаль бы, и таковыхъ при 
нать въ свои школы, съум8хь бы ва осн. Высочай ие въ 1836 
году утвержденныхъ правилъ, научить истинному благочеетию, 
правиламъ взры и доброй жизни общественной, —безъ оскорбленя 
доброй совзети и двтей, и родителей ихъ. 

При неустройетв® въ ежезерекомъ причтв, нельзя завесть надеж- 
ное училище. А когда это неустройство прекратятся безъ перем вы 
н®которыхъ членовъ, особенно виновныхгь въ этомъ неует- 
ройствв? 

При настоящемъ общемъ раеположени и чановниковъ ва- 
шахъ къ Тагажиозеру, можно бы, кажется, въ Тагажмозер® по- 
строить особый домъ для училище, со вс8ми удобствами пом%- 
щен1а. 

Даруй Богъ о. Шайжину прожить и прослужить до окончатя 
вуреа въ семинар!и его сына, который, при своихъ споеобно- 
сотяхъ, при своей ревности, при своихъ качествахъ, колженъ 
окончить учене въ семинар1и по первому разряду воспатанни- 
ковъ и могъ бы быть достойн®Йшимъ преемникомъ о. Михаила: 
и духъ управлен1я по тагажмозерекимъ школамъ установихея 
бы ина твердомъ камении благоустройства, при Божемъ покрови- 
тельств®. 

Обратите вниман!6 ваше на таковыя мои мысли: посудите 
объ нихъь и съ о. Шайжинымъ: какъ, по своему общему мизню, 
признаете лучшимъ, начните.. 

Полагаю, что ежезережме ов: прекпочтутъ дя евонхъ 
двтей 'Тагажмозерек1я школы еще не заведеннымъ въ Ежезер® 
если предложите имъ, что двтей ихъ учить будуть по тфиъ кив- 
тамъ, по воимъ они желаютъ, что въ точности исполнене сего 
со стороны училища могутъ они повзрать, посвщать училища 
всегда, даже лично въ классахъ слушать, чему и какъ учатъ ихъ 
дтей. 

Наставница и помощница ея должны особенно быть осторожны 
въ словахъ и въ обращении съ дётьми ежезерскими и особенно 
внимательны къ нимъ, впрочемъ, никакъ не ослабляя любви 
своей и усермя къ прочимз. А. А. Олонецюй. 

№ 522. 6 мая 1867 г. 


233. 


Безъ разрёшения начальства никто, никто открывать шкодъ 
не имветъ права. 
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О пароход® г. Громова не заботьтесь много: видите, чтб на 
озерз, чтб по дорогамъ. 

Сомн®ваюсь я даже въ возможности %хать и въ Свирск мо- 
настырь: даже почта еще не ходитъ въ свое время. 


Кто этотъ В. В-въ? А. А. Охонеций. 
№ 621. 21 мая 1867 г. 


334. 


В о. Петрь Мишуринъ удостоенъ возведешя въ санъ про- 
тоерея, и 0. игуменъ Гелае1й—въ санъ архимандрита, и о. про- 
то1ерей 9. Рождественск!й награжденъ палицею—и о. строитель 
Оеоханъ возведенъ въ санъ игумена. 


Вотъ у наеъ сколько радостей получено вчера! Но эти иаши 
радости, думаю, порадуютъ и васъ! 


Тавъ Веевидяшай воздаетъ каждому по труду его. 


Аркамй А. Олонеций. 
№ 6271. 22 мая 1861 года. 


Библейскя, на иностранныхъ языкахъ, книги, поименован- 
ныя въ вашемъ ув®домлен!и отъ 11 числа сего пюня и послан- 
ныя съ о. строителемъ Муромскаго шонастыря, получены мною. 

О стоимости ихъ ни слова; а потому—не зиаемъ, сколько де- 
негъ послать къ вамъ за нихъ. 


Поблегодарите привезшихь и пожелайте ижь возвратиться 
въ свое мвето благополучно. | 

Девятинск! наставникъ, если пожелаетъ, можетъ поступить и 
въ Петрозаводекъ и быть регентомъ армерейскаго хора, подъ 
руководствомъ нынв исправляющаго дохжиость ключаря, священ- 
ника [оанна Модестова. 

Ожидаемъ отъ васъ донесен!я о посхвдетв1яхь позздки вашей 


теперешней. А. А. Одонеций. 
№ 178. 13 1юня 1867 года. 


235. 

Убъдите и побудите наше духовенство къ усвоеню себв 
наставленя о производств схВдствй, напечатаниаго въ нЪеколь- 
кихь №№ «Руководства для сельскихъ пастырей» за 1867 годъ. 
И истцы и отвётчики будутъ довольны отъ схВхопроизводства. 
А слвдователи сколько себя возвыеятъ и сколько пользы при- 
несутъ духовенству, убздивъ оное, что слздетвя производить 
умвютъ, что правда надъ иеправдою торжествуетъ, что нельзя 

41* 
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неправдз укрыться на сд®детвш, а потому неправдивымъ необ- 
ходимо исправляться, не обманывая себя надеждою на неумвющитъ 
пли даже на злхонамврныхъ слвдователей! Зная правила елвдство- 
производства и истецъ сильвве на доказательства или къ обли- 
ченю неправильностей по производетву, и отвЪтчики силькЪе. 
будутъ защищать свою невинность. Ахъ, еколько добра произошло 
бы во всемъ духовенствв отъ хостаточиаго знан1я правилъ 
сдвдопроизводства!! ь 

Р. 5. Кошю съ сего пришлите и въ тремъ прочимъ Вытегор- 
секаго уззка благочиннымъ. 

№ 183. 1ювя 1867 года. 


236. 


Потрудитесь на 24 число сего ШЮня съёздить въ Муромекй 
монзетырь для отврыт!я онаго съ молебиымъ пвиемъ. 

Потщитесь собрать, по возможности, окрестное духовенство, 
чтобы богослужене совершено было прилично торжеетву от- 
крытая. 

Скажите слово въ назидан!1е и утёшене страны, въ озмать 
преподобнаго основателя монастыря и во славу Спасителя Бога, 
призравшаго на молитву рабъ евоихъ о возстановлен1и обителя 
угодника Его. 

О, если бы кто и изъ академиковъ нашихъ приняжъ учает!е 
въ этомъ евящевномъ торжествв, по приглашев!ю вашему. Это 
участ!е не безъ пользы бы душЪ осталось и для варшавекаго 
ерея. Изъ Царяграда переселивийИея на берега озер» Онега 
угодникъ БожШ, преподобный Лазарь заплатилъ бы варшавскому 
страннику з& трудъ его къ чести Муромекой обители! 

Но буди, буди тако, нкоже Ты самъ, освятителю святыхъ 
Боже нашъ, благоволиши устроити с1е, единственно во славу 
Твою и угодника о Аркаюй А. Олонецей. 

№ 7933. 15 сювя 1867 г. 

Р. В. Бе ргио |юсо сегбагеп@!: сопседаз ]0спш, 401 ш жопазфегь 
ргаеров1 11$ ез51. 1 аНо 1ешроге её [0со Пипе 1юс1 ог пеш 10 дадеь_ 
р1о геддо. 


287. 


Пр!взжать въ городъ Петрозаводскъ можете вы всегда, ш 
своему усмотрзвю. 


И у васъ—по вашимъ распоряжен1ямъ, иу насъ—по вашимъ 
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донесен1ямъ, нерздко возбуждаются недоумвня, каковыя при лич- 
ныхъ нашихъь взаимныхъь объясненяхъ многое разъясняютъ и 
двла получаютъ направлен!е правильное. 
Это пишу къ вамъ вохвдетв!е двухъь вашихь отъ 37 минув- 
паго 1юня донесев1й. А. А. Олонецей. 
№ 849. 3 юля 18671 г. 


238. 


Воспитанникъ семинария 'Ваеимй Ооминъ, пожелавииЙ посту- 
пить на даконское мёето къ Ежезерской единов8 рческой церкви, 
сегодня отправляется въ Каргополь для вотуплен1я въ бракъ съ 
воспитанницею Каргопольскаго д. дВвичьяго училища—©ъ помощ- 
ницею надзирательницы. 

Мы имземъ надежду, что ©1я чета, если Господь благословитъ 
заведетъ въ Ежезерв училище для мальчиковъ и дввочекъ. 

Мы надвемся, что добрые ежезеры довольны будутъ сею четою, 

Прошу ваеъ озаботиться о приекани приличнаго пом щен1я 
для нихъ. 

По вступлен1и въ бракъ, Ооминъ съ женою, в8рно, прЕвдутъ 
въ Вытегру. 

Вены съ собой въ Петрозаводскъ не возьметъ. Жена эта могла 
бы пристать и у священника Никиты, если онъ имзетъ сповоб- 
ность жить въ мирз съ маконами. 

Ооминъ ни хмьльнаго, ни вонючаго ‘) не употребляетъ. 

Мастеръ пВть. 

Но вы такъ. давно не пишете къ намъ?! Здоровы хи?! 


А. А. Олонецай. 
№ 924. 16 августа 1867 г. 


239. 


Двлается Чернослободскому причту запросъ о спорной землв, 
по двлу которой былъ участникомъ покойный предм®етникъ вашъ 
по собору. 


И вамъ слВдуетъ принять участе въ этомъ д8лё, насколько 
законъ позволяетъ это. А. А. Олонецай. 


№ 1103. 5 октября 1867 года. 


') Разумастея табакъ. 


> 


240. 


«Въ Вытегорекомъ земскомъ собран!и 25 сентября обсуждали 
вопросъ о народномъ образован1и въ у&здВ. Послв преня отно- 
сительно программы для школъ, переданныхъ въ вЪдене земетва: 
на основани Высочайше утвержденнаго мн®ён!я Государственнаго 
Совзта 11 февраля 1867 года въ губершяхъ, въ которыхъ вве- 
дены земскя учрежден!я, учрежденшямъ предоставляется принять. 
изры къ обезпеченю, въ начал 1868 г., содержаня школъ и 
училишъ въ селешяхъ тосударетвенвыхъь крестьянъ». 

Въ этомъ мивн!и ясно обозначенъ предметъ для обезпечен!я 
земскими учрежденями, т. е. принять мзры въ обезпеченю въ 
ивчалв 1868 года содержан!я школъ и училищъ въ селенехъ го- 
сударственныхъ крестьяиъ. 

Если на основзн!и этого миня нужно было поручить кону 
либо составить правила, программы для означенныхь училищъ, 
то единственно—о м#рахъ обезпеченя въ началв 1868 года ео- 
держан1я тзхъ учнлищъ. 

Вытегорское земское собране вышло за предзлы права, Ео- 
торое ему предоставлено Высочайше утвержденнымъ мизн1емъ Го- 
сударственнаго Совзта 11 Февраля 1867 года, когда поручило 
г. В...ву составить правила, программы не относительно обез- 
печен1я содержан!я училищъ, а относительно увеличен!я предие- 
товъ преподаван1я, чтобы отнесть школы во втюроразоядниыя. 

И изъ членовъ вытегорскаго зешекаго собрашя никто не обра- 
тилъ своего вниманя на сущность мнзн1я Госухарствеинаго Со- 
взта,—н® яснёйше выраженный предметъ, предоставленный нь 
обсужден1е собрания. 

Надобно буквально держаться вевхъ правительственныхъ през- 
начертан и законопохоженай. 

Для начальныхъ народныхъ училищьъ есть Высочайше ухвер- 
зденное похожен!е и уже вводится въ дВйств1е. По этому похло- 
жен!ю участ!е земствъ по училищамъ ограничивается преиму- 
щественно обезпеченемъ училищьъ, содержанемъ, о воторомъ г. 
оберъ-провуроръ святвйшаго Сунода сноситея съ предсвдате- 
лями управъ опредвленно. Откуда аъ вытегорекомъ земскомъ 
собран появилась мысль объ увеличени программы, объ отне- 
сени училищъь во второразрядныя —преетупить границы, прехо- 
ставленныя ему инвшемъ Госудерственнаго СовЪта, и обезпече- 
н16 содержан!я училищъ оставить безъ обсуждения! 
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Какихъ мыслей и опасен! не возбу ждаетъ таковый посту- 
покъ собранйя! 


Благодарю, благодарю васъ, о. прото1ерей за 47 № отъ 
3 октября сего. 

Р. 8. Поемотрите въ положен! о нач. народ. училищахъ 
(ст. 21): въ содержан!и только училищуъ участвуетъ земство. Ваше‘ 
собран1е далеко вышло за границы свои; были, впрочемъ, изко- 
рые случаи въ другихъ губерн!яхъь и были ограничиваемы 
сверху.—Мнв это сказывалъ солошенек! священникъ; въ петро- 
заводекомъ земскомъ собрани всё тихо и утвшительно: ассигно- 
вано 2 тыс. р. на вез училища по мёрё прихода и расхода. 


| | А. А. Олонеций. 
№ 1111. 10 окт. 1867 г. 


Примъчане. 25 сент. въ Вытегорскомъ земскомъ собран читанъ 
былъ докладъ уфздной земской управы о начальныхъ народныхъ учили- 
щахъ, составленный на освовани свздЁнШ, собранныхъ членомъ учи- 
лищнаго совзта отъ земства, прот. Мегорскимъ. По выелушави до- 
клада предездатель управы крестьянинъ М. прочиталъ записку о рас- 
ширени училищной программы — о введен{и преподавая въ оныя ‹есте- 
ственныхъь наукъ>», о возведении земекихъ училищъ на степень второ- 
разрядныхъ. Въ запискВ излагалиеь мысли, совершенно противополож- 
ныя выеказаннымь въ доклад управы, который подписанъ быль и 
предеВхателемь ея М. Притомъ г. М., читая записку, едва разби- 
ралъ ее! въ запискВ употреблялись слова иностранныя. Все это пока- 
зывало, что составитель записки не крестьянинъ М.— а. кто-то другой, 
скрывавиийся за нимъ. Прот. Мегорсвк! обратилъ вниман!е на это и 
просилъ г. М. разсказать собраю прочитанное въ запискВ. —М. мол- 
чалъ. Тогда на помощь къ нему явился главный лВенвй К. Прейя 
между протоереемъ и г. К.. кончились тёмЪъ, что собран!е по большинству 
голосовъ (8-ми противъ 4-хъ)— постановило не только поручить г. В. 
составить программу «второразрядныхъ училищьъ», но и принять ее, че- 
тыре глаеныхъ возражали, что, не зная содержая программы, которую 
еще предполагается составить, они не могуть согласиться на принятАе 
ея. Программа около ночи, въ дом поляка Б., была составлена, на 
другой день въ земскомъ собраши прочитана и вс%ми гласными, кромЪ 
прот. Мегорскаго, одобрена. Поставовлено было просить г. министра 
нар. просв щеня о введени ея въ дЁйстве. Протоерею же Мегор- 
скому казалось. что введене этого проекта программъ въ дЬйств1е 
можеть послужить къ проведен{ю вредныхъ идей въ народ и онъ 
послалъ отзывъ о проектВ г. начальнику губернии, представивъ, въ 
тоже время оть 3 ч. октября за № 471, кошю съ онаго и вотъ за 
тотъ-то 47 № въ настоящемъ предписани преосвященный и 
благодарилъ его. Между т%мъ г. начальннкъ губерв1и  передалъ 
и проектъ для училищь г. Ё., и отвывъ пр. Мегорскаго г. директору 
олонецкой гимнаши, а сей представиль оныя въ  губернсвйЙ 
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училищный совВтЪ со своямъ мн темъ, что введен!е проекта программъ г. 
К. въ н%8которыхъ случаяхъ можеть привести къ гибельнымъ сз8х- 
стыямъ. Губернск1й училищный совзть, разсмотрвъ журналы Выте- 
горскаго зем. собратя о народномъ образовати, проектъ г. Ё,., отзывъ 
прот. Мегорскаго и мн®н1е г. директора гимна, постановилъ: ‹проектъ 
программы г. В. не можеть быть, но существу своему и направлен!ю, 
принятъ, а тёмъ бол8е —введенъ въ ХВйств!е>... 


241. 


Дв№, къ сему приложенныя, книги: |) «Записки, руководствую- 
пая въ правильному разум ню книги Быт!а› и 2) Чтене въ Мо- 
сковскомъ Обществв любителей духовнаго просввщен1я» навхутъ 
себв приютъ у васъ, и между духовенствомъ. Об книги изданы 
въ Мосввв, въ 1567 году. 

А. А. Олонеций. 
№ 1117. 11 октабря 1861 г. 


242. 


Отъ 7-го октября вашъ 47 № полученъ мною 10-го числа 
сего м%сяца. 

Начинаете вы свой 47 № выпиекою изъ пиркулярнаго отно- 
шен!я г. синодальнаго оберъ-прокурора къ епармальнымъ пре- 
осващеннымъ о его предположеняхъ касательно усилен!я уча- 
стя духовенства въ дёдв народнаго образован!1я, въ охранеше 
народа отъ проведевя въ оный зловредныхъ мыслей. 

Вполнв8 это отношен!е разематривая, мы видимъ, что правя- 
тельство нашло нужнымъ— ввести при семинаряхъ пехдагогиче- 
ске курсы, чтобы поередствомъ ихъ ознакомить духовенетво съ 
искусствомъ обучать дВтей способами мене трудными и въ то 
же время болве успвшными. 

Педагогическе курсы въ семинар!яхъ открыты, и самыя се- 
минар!и преобразовываются по новому уетаву, которое преобра- 
зовав1е должно совершитьея въ течене пяти л®тъ. 

Остается намъ, въ благоговзнм предъ судьбами Веевыш- 
няго, пекущагося о церкви нашей православной и объ отече- 
ств нашемъ, —стараться исполнять ревностно то, къ чему при- 
зываетъ насъ, пекущееся о насъ правителъетво наше..—ве вы- 
ходя изъ границъ, опредвляемыхь онымъ для нашей дзятель- 
ноети. 

Между твмъ вы въ своемъ 47 № проясняете, что въ Вытегор- 
скомъ земекомъ собраши, 25 и 26 минувшаго сентября, 
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при разсуждени о народномъ образован!н, «въ заявленяхъ н%- 
которыхъь тгласныхъ заявлялось желан!е отстранить духовенство 
отъ учаетя въ двлв народнаго образованя». 

Вникните въ Высочайше утвержденное 14 1юдя 18066 г. По- 
ложен!е о начальныхъ народныхъ училищахъь и вы увидите: 
1) ЦДъль начальныхъ народныхъ училищь ст.1. 2) Предметы учебнаго 
курса этихъ училишщь ст. 3-я. 3) Ёто преподаватели въ этихь 
училищаехь ет. 15 и 16. 4) Кто наблюдатели ет. 14, 17. 5) Вто 
завздываетъ оными ст. 18 и 21. 6) Земетва участвуютъ въ со- 
держан1н училищъ ст. 11 и 21. 7) Опредвлёны обязанности 
увзднаго училищнаго совзта въ ст. 24. Но при иеполнен!и 
этихъ обязанностей совзтъ руководетвуется общимъ наказомъ: 
ст. 25. Наказа этого еще не получено: будетъ же онъ непремВнно; 
онъ опредвлитъ границы обязанностей, исчисленныхъ въ 24 ст. 
и въ особеняости нужно ожидать наказа по 1 и 5 обязанностямъ. 

За симъ вопросъ вашъ, касательно домашнихь учителей, 
изложенный въ конц вашего 47 №, долженъ ли итти далве 
келл1и того, къ кому тотъ 47 № присданъ? Если, по вашему мн»®- 
ню, дохженъ, —то возьмите на соображеше и то, что Олонец- 
кая семинар!я находится теперь только въ переходномъ положе- 
н1и, и когда она получить полное преобразован!е, еще неиз- 
вЪстно, но—вврно получитъ въ течен1е пяти лётъ; что педаго- 
гичееке курсы въ семинар1яхъ открыты еще недавно, &а педаго- 
гическ!я собран!я при семинаряхь начали свои дВйств1я еще 
позднве того; что исключительно за духовенетвомъ остав- 
ленъ надзоръ за религ1озно-нраветвеннымъ направленемъ въ 
училищахъ. 

Въ журнал Высочайше учрежденнаго Приеутетв\я по дВламъ 
правоелавнаго духовенства отъ 2 Февраля, Высочайше утверж- 
деннаго въ 22 день Февраля 1861 года, положено (п. 4): «когда 
народныя училища получать необходимыя для улучшеня ихъ 
средства и жалованье для учителей, то епармальнымъ преосвя- 
щеннымъ приступить немедленно къ таковымъ улучшешямъ и 
составить соображен!я объ опредвлени сельскими учителями во- 
спитанниковъ, окончившихь вуреъ въ семинаряхъ съ обязанно- 
ст1ю прослужить въ учительскомъ зван1и опредзлениое время хо 
рукоположен!я во священники. Между т8мъ предоставить прео- 
священнымъ прилагать возможное попечен!е, о поддержав1и учи- 
дхищь и о введени въ нихъ боле правильной организащи›; 
п. 8. «Войти въ сношен!е съ министрами внутреннихъь дЪлъ, 
народиаго проевзщеня и государственныхъ имуществъ, на изъ- 
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яененныхъ выше основан1яхъ по слвдующимъ предметамъ: &) объ 
устранени иеправильнаго вмз шательства св®тскихъ властей въ 
управлен!е церквовно-приходскими школами, равно и въ занят!я 
духовныхъ лицъ по обучению въ свЪтевихъ училищахгь и 0) объ 
оказани со стороны другахъ в®домствъ содзйств!я хуховенетву 
въ законныхъ требоватяхъ его по дёламъ о народныхъ шко- 
лахъ» п. 9: «Передать на ближайшее соображене министра иарод- 
наго проев®щеня ходатайства епармальныхъ начальствъ: а) объ 
установлевн1и правила, чтобы надзоръ за народвыми училищамия, 
а равно и самое преподаване въ оныхъ ввЪрялись лицамъ пра- 
вославнаго испов®даня и 6) чтобы духовенству предоставлено 
было право заводить шволы съ курсомъ узздныхъ училищ подъ 
исвлючительнымъ взден1емъ духовнаго начальства». 

Натъ надобности пускать вамъ 47 № дальше келии аржмерея, 
& есть надобность ждать благодушно отъ правительства раепо- 
ряжен!Й по д®ху народнаго образован!я, самыхьъ утёшительныхъь 
для церкви и отечества, изъ которыхъ нного мы не умземъ и 
вообразить себз; есть особенная надобность духовенству уев- 
лить свою дФательность, при существующихь средствахъ и пра- 
вилахъ, въ дёл» народнаго образован1я, чтобы о семъ оправдать 
о наеъ надежды правительства удовлетворительн®е. 

Благодарю ваеъ и за 47 №. А. А. Олонецай. 

№ 1119. 13 окт. 1867 г. 


Приложензе. Мисфонеръ прот. МегореыЙ въ своемъ № 47 отъ 1-го 
числа октября писалъ: 

«Его счятельство г. оберъ-прокуроръ сватёёшаго синода въ своемъ 
отношении къ вашему высокопреосвящиству оть 8 августа 1866 года 
за №4419, между прочимъ, писалъ: «При повеемВстномъ и пр. Между 
т8мъ 25 числа сентября, при разсуждени въ уздномъ Вытегорскомъ 
зем. собрав1и о народномъ образован, въ заявленяхъ нзкоторыхъ гхас- 
выхъ зам чалось желан1е отстранить духовенство отъ участя въ д8- 
л% иароднаго образовайя и потомъ, 96 числа, членомъ отъ уип- 
равлен1я государственныхь имуществъ, лВеничимъ г. Кляузовымъ по- 
данъ былъ на обсуждеве земскаго собрав1я проекть программы для 
земскихь школъ, въ воторомъ, между прочимъ, предложено было при- 
нимать наставниками въ училища, которыя будутъ содержаться на 
счетъ земства, имфющихъь хипломъ объ окончани учентя въ гимназ 
съ правомъ быть хомашнимъ учителемъ. Земское собраще, найдя этотъ 
проекть соотв®тствующимъ своей пли, постановило представить его 
въ подлинник начальнику губерни и просить ходатайства его предъ 
министромъ народнаго просвзщеня объ утверждени его, если онЪ 
найденъ будетъь удовлетворительнымъ. Въ настоящее время право хда- 
вать свидЗтельства на зван!е домашнихъ учителей предоставлено ох- 
нимъ только гимнаямъ. Чтобы окончившимъ учене въ духовной се- 
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минар!и получить такой хипломъ, необходимо держать пробныя лекщи 
въ гимназяхъ. 

Со введешемъ въ дёйетве устава хуховныхъ семинарй 1867 г. 
педагогическимъ совзтамъ семинар! предоставлено право назначать и 
утверждать (ц. лЁт. дух. бес. № 39 о разм8щенн воспитанниковъ 
д. акад. оконч. курсъ, на наставническ1я м%Фста въ семинаряхъ) 
воспитанниковъ хуховныхъ академ! въ должностя учителей не только 
въ ту веемикарю, въ которой они держатъ пробныя лекщи, но даже 
и въ друмя. Если  педагогическе совзты семинар испытывають 
окончившихъ учен!е въ выешихъ учебныхь заведен1яхъ и даютъ имъ 
право на зван!е наставниковъ среднихъ учебныхъ заведен!й: то тёмъ 
боле, мн кажется, они могуть и должны давать право на зван!е 
домашнихь учителей и воспитанникамъ семинарй. Но такъ какъ это 
новое право семинарскихъ педагогическихь совзтовъ, —право, впрочемъ, 
самъ собою подразумВваемое другями узаконев!ями, требуетъ для себя 
новыхъ узаконенй, то ваше высокопреосвященство ие найдете 
ли возможнымъ обратиться въ министру народнаго просвзщен1я и 
ходатайствовать предъ нимъ о предоставлен1и семинарскимъ педагоги- 
ческимъ совЗтамъ права хавать нуждающимися окончившимъ курсъ 
воспитанникамъ хуховныхъ семинар зван!е домашнихъ учителей, 
если они призвнаютъ ищущаго этого зван1я достойнымъ. Чрезъ это 
окончивие курсъ въ семинари ве могли бы быть устраняемы оть 
Уучаст1я въ дл народнаго обравовая». 


243. 

Да будетъ благосховенъ путь академика Мегорскаго (Дмитр1я) 
въ г. Астрахань, и тамъ, во время служен!я его да будетъ бла- 
гословене Боже съ нимтъ! 

Въ чемъ не удалось ему успвть '), на то, видно, не было и 
н®тъ воли Божей. 

Бывають обстоятельства непредвидвнныя, и неотвратимыв: 
бываетъ неуспзхь нин® къ большему успвху в90ед. 

Сколь иногозначительно и многопоучительно и многоут®ши- 
тельно начало шестой молитвы изъ 12-ти молатвъ, читаемыхъ. 
священникомъ на каждой утрени во храмв Божемъ! 


А. А. Олонеций. 
№ 1127. 17 окт. 1867 г. 


Р. $. Другое обетоательство въ вашихъ свздемяхъ еще бо- 
яве прояенится: за нимъ сл$дить вамъ слздуетъ, а не молчать 
о немъ. 

244. 


Какую инструкщю составить можетъ вашъ училищный со- 
възтъ, ие имя въ руководетво себв общаго наказа? Ст. 25. 


') Т. е. поступать наставникомъ въ Оловецкую духовную семянар!ю. 
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Не всевпдящему, и безъ руководителя, идти по прямой доро- 
гв, можно сбиться съ оной. 

А начать двло—тоже, что начать путь. Если въ самомъ на- 
чалв пути, путникъ хотя н%®еволько уклонится отъ прямой до- 
роги и будетъ, по своему такому направлев!ю, продолжать путь, 
не будетъ хи болве и бол%е увлоняться отъ прямой дороги? 

Общий наказъ — руководство единетвенное и необходимое, & 
потому, должно быть ожидаемо и всякую безруководетвенную 
предпр!имчивоеть (должно) сдерживать. 

На заявлен!е наше о потребности въ наказ» (ст. 35) и о 
суммз (ст. 29 п. 4), министеретву народнаго просвзщеня, на- 
двемея, скоро получать отввВтЪ. 

Въ атмоехерв, въ которой по мветамъ ухушливые мазмы, и 
быстрый орелъ сдерживаетъ полетъ, чтобы не попасть въ зара- 
женный слой воздуха. 

Не даромъ введена въ Положен!е 35-я статья; не даромъ въ 
состав наказа участвуютъ вов подлежашия вздомст ва; не да- 
ромъ онъ столь долго ве появляется: уразумВемтъ изъ сего, сколь 
онъ важенъ и нуженъ для совзтовъ, которые, безъ руководства 
его, не могутъ исполнять своихъ обязанностей, обозначенныхъ, 
опредвленныхъ, за предвлы которыхъ совзты выходить не должны. 


А. А. Охонеций. 
№ 1131. 19 окт. 1867 года 


245. 


И за послвднее благодарю, Нужно бы имзть еще полнЪ®йпия 
свзден!я о лицахъ, составляющихь вытегор. земское собране. 

Отъзздъ вашъ изъ города Вытегры необходимъ; но нужно 
бы вамъ быть и въ Вытегрз. 

Увздомьте меня: 10%, хода быть предполагаете. 

Чертежи на училищный домъ Тагажмозерсый въ строитель- 
номъ отдвленши утверждевы. С1лю минуту возвращены. Г. началь- 
никъ губернии заботится и по сему д№ху. Предхожено управляю- 
щему государственными имуществами объ отпуск® л%ев. 

Но какъ выдать сборную книгу попечителю училищьъь?? 

Не очень опредвленно изложено о семъ и въ его ко мн 
бумагв. 

Господь Христосъ да хранитъ тебя и вразумляетъ тебя, доб- 
рый двлатель въ Вертограл® Христовомъ. 


А. А. Охонеци!й. 
№ 1146. 31 окт. 1867 года. 
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246. 


Видите книгу: ‹Святые равноапостольные Кириллъ и Меео- 
д1й, проеввтители славянъ». 

Куда-бы вы по мисс1онеретву ни повхали, вездв показать 
эту книгу можно еъ пользою. 

Изящное издане! Поучительное повзетвован!е!!! Труды апо- 
стольев1е кому изъ насъ не обязательны къ подражаню? 


А. А. ОлонецЕй. 
№ 1186. 18 ноября 1867 г. 


241. 


По соглашеню съ его превосходительствомъ г. начадьни- 
комъ губернии препровождаю къ вамъ при семъ открытый 
листъ для взиман1я обывательскихъ лошадей безъ платежа про- 
гоновъ при предстоящемъ вамъ отъздВ изъ Вытегорскаго уззда для 
собрав1я свздев1Й о вачальныхъ народныхъ училищахъ, согласно 
указан1ю его с1ятельетва г. министра народнаго просвёщен1я. 

При такихъ средствахъ и возможности совершить позздку, 
долженствующую отозваться благотворно на обезпечени въ бу- 
дущемъ народныхь училищъ Олонецкой губерн!йи, училищный 
совзтъ увзренъ, что вы употребите все ваше знан1е и усерд1е 
къ точному и своевременному окончан1ю возлагаемаго на васъ 
поручен1я. Срокъ исполнен1я обусловливаетъ ассигнован!е на бу- 
душой годъ денежнаго отъ правительетва пособ]я нашимъ учи- 
лищамъ, столь нуждающимся и въ нравственной и матерлальной 
поддержЕкВ. 

Въ заключен1е нужнымъ считаю добавать, что объ оказати 
полнаго содёйств1я ваиъ при настоящемъ случаз г. начальникъ 
губерн!и предписалъ гг. исправникамъ. 


А. А. Олонецей. 
№ 842. 24 ноября 1867 г. 


248. 


Въ «Странник» (декабрь, 1866г.) есть статья ‹О единомысяи 
съ церковио». 

Авторъ этой статьи—ВКириллъ Алексвевичь Шабинъ, про- 
Ъзжая чрезъ нашу епарию, оставлялъ экземпляры оной статьи 
вездв на пути въ раскольническихъ приходахъ; въ конц январн 
1867 года, на возвратномъ пути, объщалея поговорить подробизе 
о нашемъ расколз. 
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Даю вамъ о семъ знать для зависящихъ съ вашей стороны 
по вашему благочинию, гдз слвдуетъ, распоряженй. Причты, у 
коихъ въ приходв есть раскохгъ, и овобенно—по Архавгельскому 
тракту, должны знать статью о единомысии съ церковию, до- 
знать, гдв и у кого въ приходв ихъ оставлена, и быть готовымн 
для свихьня съ авторомъ на обратномъ пути въ Архангельекъ. 


А. А. Олонецый. 
№ 1283. 30 декабря 1867 г. 


Р. 3. И есторонше заботятся о иасъ... 


249. 


На посл®хнихъ дняхъ сихъ изъ вашей Вытегры, въ утёше- 
#16 мое, пришло удоетовврен1е, что между населешемъ г. Выте- 
гры есть души истинно христанекя, правдивыя, благородных, 
въ правилахъ в®ры и любви твердыя, къ ревностнымъ изъ сво- 
яхъ пастырей признательныя, уважительныя, сердечно распохо- 
женныя. 

О, сподоби меня, колготери®лхиве и многомихостиве Гоеподи, 
лицемъ въ лицу узрзти ихъ и засвих®тельствовать мою архи- 
пастырсвую благодарность за то, что они, и плывя вЪ молвз 
житейскигь попечен1й, ве даютъ кораблю души своей примкнуть, 
приметатися душетлвиному звзрю ни кому либо, какому бы то 
ни было. Нашь долгъ особенный вошаять ко Господу о таковыхъ 


о ть смертоносныя глубины спаси ихъ, Спаее! 
№ 85. 16 марта 1868 г. 


250. 


Для единов®рческой Ежезерской церкви выдайте, за своимъ под- 
писомъ, дневникъ, котораго причтъ оной церкви проситъ отъ меня. 

Нынёшнему мирному пребыванию ежезерскаго причта я рз- 
радуюсь: да паче и паче утверждается оно въ немъ! 

Дааконъ Ооминъ, полагаю, уже довольно познакомился съ ду- 
хомъ населеня, а потому онъ могъ бы дла себя свою, прынз- 
ровительную къ духу народонаселен1я, составить педазозическую 
прорамму для училища и прислать ко мн, с5 присовокутденземь 
ващею отзыва объ ней. 

Филимоновъ сынъ преуспёваетъ у наеъ въ послушаювяхь 


по церкви, и уже становится переплетчикомъ книгъ: много ут$- 
таетъ онъ насъ. 


А. А. Олонецай. 
№ 148. 10 запрвла 1868 г. 


251. 


На даконскую ваканею при вытегорскомъ собор причиехляется 
даконъ Семенъ Пречистенск!й '!) и вифетв съ этимъ емуже 
поручаетея должность законоучителя въ вытегорекомъ городекомъ 
приходекомъ училище. 

Я увзренъ, что онъ и то и другое приметъ въ кух глубо- 
чайшаго смирен1я и блегогов8я къ Прошыелу Божю, столь 
щедро и милостиво вызскавшему его. 

Я увёренъ, что онъ, сознавая свои немощи, веец®ло покорня 
себя Богу и своему начальству, обратившему на честноеть его 
поведен1я, на его в®рность своему ближайшему начальству столь 
благоволительное вниман!е, потщится всёми силами оправдать 
благя надежды наши о немъ. 

Я увзренъ, что и благороднфйпие, бхлагочестивые жители 
г. Вытегры, не предпочтутъ звучнаго голоса невнимательности 
къ произносимому, благогов йному произношеню молитвословаЙ 
голоса тихаго, не визшнаго, впечатлительнаго на схушающихъ 
молельщиквовъ. 

Я увзренъ, что и ученики въ училищ, видя въ своемъ на- 
ставникв прим®ръ уважен1я къ Закону Божю, выражаемаго не- 
пустыми словами толкован!я, а ласковымъ съ ними обхожденемъ, 
радушнымъ преподаван1емъ имъ уроковъ и—при вхождении въ 
классъ и при выходв изъ класса— молитвою къ Небесному Про- 
свзтителю душъ и сердецъ нашихъ, возлюбятъь его, усерднзе, 
усовшнзе станутъ учиться Закону Бож!ю, успвзхи свои доказы- 
вая не отвзтами б®глыми, устными, & своимъ поведенемъ бда- 
тонравнымъ, своими сердечными чувствами—христ1анской любви 
ко всВмъ, мира и благочест1я, составляющими основан!е благо- 
денств!я семействъ и общеетвъ. 

Уввренъ, но не забываю моего долга и ему преподать настав- 
лен!е особое, какого требуютъ ваши настоящ!я обстоятельства. 


А. А. ОдонецЕй. 
№ 149. 13 адрёля 1868 г. 


953. 
Священникъ Петръ Молчановъ, какъ уже ознакомивпийся еъ 
1) Для этого дакона преосвященный, впоежвдетв!и, напиезлъ руководетво 


хакъ преподавать «Священиую Истор!ю» по начеткамъ христ!анскаго учен!я, 
и выслалъ ему чрезъ прото!ерея Мегорскаго. 
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обстоятельствами города Вытегры, съ должностю завоноучителя, 
имвющай твердое направлен!е къ доброму въ своешъ поведенш, 
признанъ болзе другахь надежнымъ для уззднаго училища зэ- 
коноучителемъ. 

Священникъ ГТоаниъ УхотсвйЙ всёми, кого я объ немъ вп 
спрашивалъ, одобряемый, особенно жъь нашимъ кладбищенскимъ 
священвикомъ подробно описанный въ чертахъ евзтлыкъ, приз- 
нанъ достойвымъ преемвикомъ 0. Петра Молчанова по женскому 
училищу. 

У обоихъ сихъ законоучнтелей жены воспитанницы одного 
учебнаго духовнаго заведеня, которыя, безъ сомивтя, въ при- 
мзрной, со средоточенной жизни семейной будуть похражать су- 
пругв етарёйшаго члена вытегорекаго соборнаго причта и въ 
себз самихъ для женъ прихожанъ собора поважутъ образецъ жеяъ. 
представляемыхъ святымъ апостоломъ Петромъ (1 Посл. П1. 
1 —6) и тъмъ послужатъ счаетию семействъ христанскихъ. 

Священникъ Адранъ Благов®щенск! со везми признаками 
паетыря-учителя отлдичнаго. Надвюсь на благословете Боже 
онъ скоро расположить въ себ» начальство училища, въ кото- 
ромъ былъ законоучителемъ не оправдавиий надеждъ начальства 
своего о немъ. 

Онъ вдовъ, но уже въ хвтахь зр8лыхъ. Онъ трудолюбивъ, 
не былъ хдоселв рабомъ м!ра. 

Вообще-— представляя добрыя качества трехъ сихъ 1ереевъ 
законоучителей, можемъ надзяться, что они подвигомъ хдобрымъ 
подвизаясь, и по собору, и по приходу и по училищамъ, мудрыхъь 
и взрныхъ служителей покажутъ въ себъ. 

Изъ многихъ въ изкоторымъ изъ вихъ записокъ, вы, отецъ 
благочинный, можете видвть, чего я отъ иихъ желаю, и въ ка- 
комъ къ нимъ отношени должны поставить себя вы. 

Исполните мою радость. Филип. 11, 2—6. Благодать Господа 
нашего Гасуса Христа со всвми ваып. ТУ, 28. 


Аркадй Олонецюй. 
№ 187. 30 апр. 1868 г. 


253. 


Чтобы новому законоучителю дакону дать болве свобохнаго 
времени къ занят1ямъ въ училищ® и для училища, холженъ быть 
опредвленъ въ соборъ юаконъ другой — иа причетнической ва- 
канеи. Но это же самое требуетъ особой инструкщши отъ бааз- 
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гочиннаго для того и другого макона, между которыми должна 
быть иекренняя любовь и взаимное другъ къ другу уважене. 

Тавовой же инструкши требуемъ и для прочихъ вытегорекихъ 
городекихъ законоучитехей: но она, именно, должна быть состав- 
лена тогда, когда произведено будетъ преобразоване въ лицахъ 
законоучителей, коихъ соображене и голосъ при составлени для 
нихъ инструкци необходимъ. 

Надобно намъ стараться ие только о томъ, чтобы препода- 
ван!ю Закона Бож!я дать правильн®йшее и усиленное направление, 
ноио томъ, чтобы благотворный успвхъ этого направлетя еворзе 
проявился въ семействахъ дьтей, и въ городскомъ обществз, для 
возращеня и утверждев!я благодатнаго Христова мира въ умахъ 
и сердцахъ обитателей города Вытегры. 


Аркадй А. Олонецюй. 
№ 155. 15 зарвля 1868 г. 


254. 


Тяже!я заботы мои о вытегорскомъ причтз, кажется, по без- 
предвльному михосермю Бож!ю, обжегчаютея. 

Члены сего причта, столь много заботъ тё8хъ причинявиие 
намъ, заи®нены, кажется, по безпредвльному милосердию Божю, 
благонадежными. 

При сихъ новыхъ членахъ, кажется, по безпредвльиому ми- 
лосерлю Божю, законоучительетво въ городскихъ учихищахъ 
будетъ приведено въ лучшее изправлен1е и порядокъ. 

Богослужен!е въ собор и на кладбищ, молитвослов!е по до- 
мамъ прихожвиъ, кажется, по безпредвльному милосердлю Божю, 
отправляемы будутъ по церковному уставу, еъ большимъ благо- 
говзн1емъ и точност!ю, съ большею назидательност!ю для при- 
хожанъ. 

Представленное вами росписане для очерехнаго проповзданя 
въ вытегорской соборной церкви исправлено соотвзтетвенно 
мветнымъ услов1ямъ. 

По вниман!о къ этимъ же м8етнымъ условямъ, для раземо- 
тр8н!я составляемыхъ священнослужителямя поучен1й, назначенъ 
цензоръ новый, который при соборв будетъ находиться неотхучно. 

Необходимо еще исправить запущенныя мисс онерекя д®ла 
въ Вытегорскомъ округ; для этого, кажется, окоро, при Божемъ 
благословен!и, мисс1онеръ будетъ облегченъ отъ колжности при- 
ходскаго благочиннаго. 

Права особаго благочиннаго даютъ миес1онеру право наблю- 

«ХРист. чт.», № 11—12, 1890 г. 42 
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дать не только надъ всёмъ духовенством, но и пахь аи 
благочинными въ его округ миссонерскомъ. 

Въ обазанностямъ этого же благочиннаго относится враз г 
блюден1я за преподаванемъ закона Божя во вевхь качыыьт 
вародныхъ училищахъ, не отвхлекая, между т®гъ, его мы: 
исключительнаго отъ благоустройства собора м причть собда:"_ 
во всвхъ отношеняхъ. 

Съ надеждою ожидаю оть васъ, о. мисс1омеръ, веедушам - 
чувств!я, содвйёствая настоящямъ распоряженемъ и видахь е- 
хмальнаго начальства, единственно благодатный миръ Хо 
желающаго водворить въ причт8В и приход®в вытегорекаго с. 2 

Аркаюй, армеписвопъ Оловецей. 
№ 200. 10 мая 1868 г. 


Р. 5. Мы празднуемъ память св. равнозпоетольныхь ит 
учителей славянскихьъ: что въ вытегорекомъ ©0бор®’ |1. м 
1868 года. | 


355. 


Вамъ поручается совершить сващениод®йстве освяшее! :; 
двльныхь храмовъ въ Девятинахъ, 

Велвдетвье вчерашняго со мною свиданя г. церковкаг ^ 
росты деваятинекаго, побуждаюсь предварить ваесъ объ “п 
поручеши. 

Оно должно быть испожнено со всею внимательности г * 
мымъ малёйшимъ соприкосноветямъ въ д%лв торжестви» 
осващеня. 

День для освященя назначается девятинцами 24 чел ^ 
1юня м%еяца. 

Для учает1я съ вами въ этомъ торжеетв® возьшите съ <: 
изъ Вытегры одного мекона и одного священника, по мт 
усмотран!ю, пригласите рубежскаго священника, вытег“т‹: 
Красновскаго съ макономъ—итого; соборъ вашгь будетъ ст Г 
изъ васъ и четырехъ священниковъ и двухъ маконовъ. 

Явитея къ вамъ изъ Деватинъ священникъ для состаз” 
церемонала; съ нимъ поговорите о причетннкахъ етиларз>г 
г. церковный староста говорилъ мн®, что у нихъ есть г 
изъ приходскихъ хюдей. 

Должны быть при богослужении приличныя чтеша изъ Е ` 
перковныхъ, и, думаю, что нёкоторые священники пряг“ -^— 
поучен1я и евоего сочинешя, если вы прекъувздомите ихъ!:- 
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дадите каждому изъ вихъ приличную тему,—чтобы во ввемъ, при 
торжеств, было единетво. о 
Собетвеннаго сочинен1я поучешя разсмотрите внимательн%е; 
им йте въ виду, въ сооображени цию — одву славу Божю, 
душеспасительное назидан1е слушателей. 
Даруй Богъ доброе здоровье, силу и вр®8пость совершить 
столь важное поручен!е, которое, по настоящему времени, иметь 


значен1е и особенное. А. А. Олонециый. 
№ 236. 8 1юня 1868 года. 


256. 


Обратите ваше внимаше и подвздомыхъ вамъ на етатью въ 
< Руководетв® для сельскихъ пастырей» (№ 19. 1868 г. мая 5): «На- 
зиа перюдическая литература вз прошедшем» юду». 

Ивые изъ насъ выписываютъ книгу, положившись на загла- 
в1е ея, или на одобрен1е, или даже на одно цензурное разрзше- 
н1е и принимаютъ ее безусловно—для своего чтешя и кругихъ, 
и даже въ н®8которое руководство. Будемъ осмотрительны, какъ 
руководители паствъ свовгь къ царетв!ю небесному, которое на- 
чадо свое имфетъ на землв по благодати и заслугамъ Христа— 


Спасителя нашего. А. А. ОлонецЕй. 
№ 284. 14 ня 1868 года. 


257. 


Въ 8 №. ‹Воекрееснаго чтеня» за текуший 1868 г. есть статья: 
Нъсколько замтчатй о преподавами Закона Божзя в» народныхь 
школах. | 

Приведите ее въ извёстность по всему вашему мисс!онерскому 
ОЕругу, чтобы наши преподаватели Закона Бож!я исполняли свою 
законоучительскую обязанность отчетливве, удовлетворительнве. 

О распоряжения вашемъ по сему предмету донести мив не 
позже настоящаго 1юня м%сяца, и никакъ не позже 10 1юля. 


А. А. Одонеций, 
№ 262. 11 1юня 1868 года. 


255. 


Весьма занимательная 1юльская книжка ‹Душеполезнаго чтен1я» 
за текущий годъ; ознакомьте съ содержан1емъ оной духовенство, 
въ вашемъ мисеонерскомъ округв служащее. А. А. Олонеций. 

№ 421. 26 1юдя 1868 года. 


42° 
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258. 


Бывшая у насъ недавно одна благословенная чета изъ град- 
сваго вытегорекаго духовенства очень заинтересовала насъ какъ 
своимъ приличнымъ костюмомъ,такъ особенно умнымъ обращенемъ. 

Нельзя было не замътать ихъ взаимной супружеской любви, 
ихъ благоразумя въ хозяйетв®, въ ихгь высоко-нраветвенвомъ 
поняти о другихъ, кто бы они въ отношени къ вимъ ни были. 

Они превозносятъь нзвую добрую жеву— Никаноровву *) и пи- 
таютъ къ ней душевное уважене. 

Они и почтеннаго мужа сей жены уважаютъ, хвалятъ, только 
жалвютъ, что онъ отъ себя оттолкиулъ ихъ, и одному изъ нихъ 
попуетилъ увлечься въ с®ти враговъ общего мира. 

Они готовы быть въ еданени духа, въ должномъ послушании: 
не отталкивать бы ихъ боле... допустить бы ихгь въ общете 
любви, согласно учен!ю первоверховнаго апостола Павла. 

Бывший велейникомъ у куховнаго сановника и полнымтъ до- 
взр1емъ его пользовавшийся, отдавиий себя въ распоряжеше на- 
чальства и преданность въ оному сохраняющий неизмВиво, пра 
всвхъ наружныхъ невзгодахъ духомъ не упадающий и, обижае- 
мый отъ выекочекъ въ законныхьъ доходахъ, не жалующийся...— 
ужели долженъ быть преиебреженъ, низвергнутъ, хотя бы ояъ и 
пономарь только былъ?? 

Обижаемый и нежалующайся... выше обижающаго, хотя и воз- 
вышеннаго... и какъ оказывается, едва ли заслуженно... 

Ищуций мира духовнаго и житейскаго, ищушиЙ прежде всего 
царств!я Боз1я и правды Его, не пренебрежеть словами хриетлав- 
скаго доброжелаТельства, которыя передаетъ сей лоекутокъ 6у- 
маги, почеркомъ твердымъ и чернилами видными, начертанныя 
на немъ не етолько перомъ и рукою, сколько любов!ю во Христв, 
возлюбившемъ насъ до конца, запов®довавшемъ и намъ любить 
другъ друга такь же. 


959. 


Въ тоже самое число, какъ вы отъ насъ отбыли, получено 
въ г. Петрозаводекв 24 грамоты съ благословен1емъ свят®йтаго 
Суяода, въ числв которыхь и добрымъ благотворителямъ клад- 
бищенской церкви въ г. Вытегрв. 

Сами вы лично вручите удостоеннымъ си грамоты. Вручите 


') Супругу прото1ерея Мегорскаго. Ред. 
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съ особеннымъ выражешемъ и моей благодарности особенно ©. 
Мы —чуиП. И—чу. 

Такъ, возлюбленный о Господв сподвижнивкъ мой, Вееблагй 
Господь ни одной скорби не посылаетъ иа насъ безъ вящшаго 
утвшеня намъ, яко еще немощнымъ— равнодушно, благодушно, 
твердо переносить искушения. 

Коль блазь Боз» Израилевь правымь сердцем»! Какой сильный, 
поучительный, воодушевительный, успокоительной урокъ въ 732 
псалив для всВхъ, коихъ #03Ъ не кр®пко стоятъ на правотт! 

Яко се удаляющяи себе оть Тебе (Боже сердца моего) я0змб- 
нутз: &® удаляюцщцие отъ себя храмъ БожЙ не удаляютъ ди себя и 
отъ Самого Бога? Не даюции дому Божшюо м8ета среди своихъ 
домовъ что готовятъ и себ и твмъ, коимъ не сокращаютъ пути 
въ восхожденю въ домъ Бож!, & удлинняютъ, затрудняютъ? Не 
оставимъ мы безъ паетырекаго попеченя т№хъ, коимъ затруд-. 
няются, удаляются пут!е С1они! 

Длакону Пречиетенскому облегчите трухъ прохожден1я долж- 
ностей, умвожающихея ему: но и юакону Поповекому не попу- 
скайте производить соблазнъ, если онъ не удержится отъ дёлан!я 


собхазновъ. А. А. Олонецай. 
№ 448. 17 августа 1868 года. 


Р. 5. Почта у насъ еще не получена. 


260. 


Много пользы 00. миссонерамъ принесетъ и чтене въ ‹Жур- 
нал Министерства Народнаго Проевзщеня», особенно статья: 
О начальныхь народныхь учидищаль. 


А. А. Охонеций. 
№ 490. 23 августа 1868 года. 


261. 


Мисс1онеры могугъ читать вов, издаваемые въ текущемъ: году, 
духовные журналы, & потому все въ оныхъ журналахъ, для кого 
либо въ ихъ округахъ въ кавомъ либо отношени находимое 
пригоднымъ, обязаны указывать, передавать причту, съ надхе- 
жащимъ объяененемъ и наставлентемъ. 

И это 00. мисаонераиъ въ ихъ мисеонерскихь трудахъ по- 


служитъ пособ1емъ немаловажнымъ. 
А. А. Олонеций. 
№ 486. 22 августа 1868 года. 
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262. 


Въ 382 -мъ сего 1868 года № ‹Руководетва для пастырей» статью: 
о правахь и обязанностять Факомовь вв отмошени кь церковному 
Боюслуженио— знать, и, по возможности, точн®е съ нею сообра- 
зовать служебную практику—для нашего духовенства признаю 


весьма полезнымъ и вужнымъ. , 
А. А. Олонеще!й. 
№ 494. 22 августа 1868 г. 


268. 


Въ № 9 «Хриет1анскаго Чтеня» (сент. 1868 г.) есть статья: 
«Численность олонецкаго раекола и усп®хи олонецкой миес!и›. 
Что вы скажете о сей и на с1ю статью? 


А. А. Олонеций. 
№ 555. 23 севт. 1868г. 


264. 


На время посылаемъ мы къ вашему вытегорекому собору 
декона Свихекаго. 

А кандидата въ составъ собориаго причта, до окончаня 
курса семинар!и, не надземся найти достойнаго быть ва д1акон- 
свой ваканси дмакономъ. 

Большое затруднен въ назначен! законоучителя для при- 
ходскаго училища; разв ЕТО изъ священниковъ вё можеть ли 
преподавать Законъ Бож! и въ приходскомъ училищ? Въ Пе- 
трозаводекомъ, напр., соборный священникъ Модестовъ преподветъ 
Законъ БожйЙ въ женскомъ училищь и кля солдатъ въ бата- 
410н%, состоя, сверхъ того, и членомъ семинарскаго правлетя. 
Патая книжка «Чтен1Й въ московекомъ обществв любителей дух. 
проевзщен1я — любопытна особенно словами, письмами и дру- 
тими статьями достоблаженн йшаго Филарета, м. московскаго: 
выписываю 10 экз.—одинъ для васъ. Письма сего 1ерарха_ ееть 
и во Я вн. «Чтенй въ Императорскомъ общеетвВ истори и древ- 
ностей росс1йекихъ при м. универеитетв» (1868 г.). Нервыя— къ 
Спаео-Бородинской игумен!и, послВдн1я—къ преосвященному Гав- 
р1илу, скончавшемуся въ Рязани. Въ твхъ и другихъ цасьматъ 
для всаваго, особенно же—духовныхь, премного назидательнаго. 

Вотъ что и въ замвткв метрополита Филарета о выбор» 
бхагочинныхъ. «Благочинный есть око армерея въ надзор. 
Естественно ли, чтобы пришли посторонне и вставили началь- 
вику глазъ’» 


4 
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Датей вашихь ждутъ въ Каргополь, но дёйетвительно путь 
тухе еще не удобенъ для васъ: по замВ чаемому ходу стих1йнаго 
нын®шиняго порядка предвидятся пути свмые удобные. Всяческая 
работа Творцу веяческихъ, Который вся яремудроствю творитъ. 

А. А. Олонеций. 
№ 615. 9 ноября 1868 горда. 

Р. $. Дая посылаемаго макона приготовьте квартиру пона- 
дежн»е. 


265. 


По желан!ю вашему посылаю вамъ при семъ «Чтен1я въ мо- 
сковскомъ обществв любителей дух. просввщеня» 1868 (1 экз.) 
и два экземпляра книжки: Утющене и совтты опытности скор- 
бящимь. | 

Послвднею книжкою особенно воспользуйтесь вы съ о. Пе- 
тромъ Молчановымъ. А. А. Олонецай. 

№ 1710. 3 декабря 1568 г 


266. 


Посылаю къ вамъ оэкземпляръ Часослова (1867) съ новымъ 
краткимъ изложенемъ ученя о крестномъ знамени. 
Приведите его въ извВетность между твми, кому особенно 


знать оное нужно. 
№ 715. 11 декабря 1868 года. А. А. Олонеце!й. 


267. 


Мегорсвай и Благов8 щенсвй, 

два достомюбезныя прозванья! + 

Благодарю, благодарю васъ съ причтомъ и старостою вы- 
тегорскаго собора за телеграхное привВтетв!е мн8 съ праздни- 
комъ и за молитвы ваши о здрави моемъ. 

Это утвшительное приввтств1е ваше я получилъь въ то мгно- 
вене времени, вакъ слышалъ отъ святаго храма Покрова Пре-. 
святыя Богородицы ') вечернее возглашен!е д1акона: сами себе 
и дру друа, и весь животь нашь Христу Бо предадимь.. 
Туть же я, совокупивъ съ собою и васъ, возглаеилъ изъ гл}- 
бины души: Тебъь, Господи! , 

'Таковое всецзлое предан1е и себя самихъ и веего живота 
нашего, при настоящихъ обетоятельетвахь нешихь внушаемое 


1) Креетовая аржерейекая церковь. 
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намъ даже телеграимами, составляетъ вашу обязанность, наше 
быте и основан!е уповав1\я нашего вепостыднаго на веемощиое 
покровительство Божя Провидвшя, Божя милосердя. 

Болёзнь моя, по сему Божшю милосерию ко мн®, идетъ къ 
лучшему. Съ 94 по 27-е сего мзсяца могъ а служить Боже- 
ственвую литург!ю. 

Только бользнь незам®нимаго наетоятеля Свирекаго грозитъ 
намъь смерт1ю его; в извзстный въ Каргополв блеготворатехь 
св. обители и храмовъ, ЕКеимъ Васильевичъ Терентьевъ, вчера, 
кавъ сынъ его телеграммою изввстилъ меня, скончалея.—чтд го- 
рестю и печамю преисполнило сердце ивше. Сегодня, по латур- 
ги, въ нашей Крестовой церкви отправлена панихида по ново- 
преставшемъ; и проче, бывшие прн службв, участвовали съ 
нами въ молитв о достойномъ в№чной памяти рабё Божемъ 
Евеим!в8. Ты, о. Мегорек!, знаешь, сколь онъ приверженъ былъ 
къ св. церкви и къ духовенству—сколь благотворителенъ онъ быхъ!! 

Но я увлекся печальнымъ, а и забылъ радостное, славное и 
изрядное, авхенное намъ. 

За недвлю до праздниковъ получил я изъ Москвы пивъио,— 
при немъ: въ 50 руб. серю и прекрасные шитые воздухи въ 
каоекральный соборъ, бихетъ на 100 руб. и ащикъ съ церков- 
ною утверью на 800 руб. Что тутъ?—Три прекрасиыя священ- 
ническя парчевыя ризы съ стихарями, епитрахилями и со везиъ 
приборомъ; прекрасиое Евангеле напрестольное; въ такомъ же, 
точно въ такомъ же богатомъ уборв и оклад — Апостолъ; сребро- 
позхещенные— потиръ со вс8мъ приборомъ и— что всего дивн®е— 
въ умвленивйшемъ вид таковой же прнборъ съ дарохрани- 
тельницею, вагрудной священнику, для причащеня больныхъ. 
Дивна, славна и изрядна двла Твоя Господи!! до махвйшей хо- 
жечки, чашечки — прелестно!! Вее это въ Судальсв!Й погостъ, 
гдв строится новая каменная церковь, откуда м®стный священ- 
никъ Христофоръ Романовск!Й ®здилъ въ Москву за сборомъ и 
тамъ нзкоторымъ благотворителямъ сдёлахея извветнымъ. 

Наконецъ, мои дороге собесвдники, наконець—не забыть 
благотворителемъ и я. Для меня прислене мант!я, какой наша 
ризница не имвла. Я ее обновилъ въ самый праздникъ Рожде- 
ства Христова. Я ее принялъ, какъ знамене Божя. веедвтель- 
наго, всемощыего покровительства моему недостоинетву, ничто - 
жеству! 

Вотъ сколько радостей, и какихь радостей!!! 

Все же это прислалъ купець мовковекй, никому изъ изеъ 


— 665 — 


незнакомый, торгуюцай въ большомъ ветошномъ ряху—Васиий 
Егоровичъ Кашенцевъ!! 

Въ минувшую осень прЕзжалъь къ намъ изъ Пов®нецеаго 
Увзда Селецкаго погоста священникъ Васил:й Егоровъ для по- 
лучен1я Высочайше пожалованной ему камилавки, за шитье 
которой въ Петрозаводекв уплачено два рубля мною; и вотъ—за 
этотъ даръ какъ бы въ уплату—другой Васимй Егоровичъ при- 
слахъ все вышепоименованное!! Кая во веемъ, слхучающемся 
съ нами, посылаются намъ отъ всепопечительнаго Отца небес- 
наго наставлен1я и вразумлен!я, ивдежды и утёшеня. Блажени 
весы надтюинися нань. 


Вашъ усердивйпий и постоянный благожелатель и богомолецъ. 


А. А. Олонецей. 
№ 120. 27 декабря 1868 года. 


Р. 5. Помните молитву преп. Ефрема, въ которой между 
прочимъ: «‹духъ... унымя—не даждь ми>. 


268. 


О. протоерей Петръ Тимоееевичъ! 


По безпредвльному долготерив ню и милосерию къ намъ не 
достойнымъ Отца и Попечителя Небеснаго, вотъ мы уже въ 
4-е число новаго года вступили; можемъ, сколько нибудь, взгля- 
нуть на минувший 1868 годъ. 

Этотъ минувций годъ былъ для иныхъ смутный, для кругихъ 
шумный и даже побъдоносный, в для насъ съ тобою, о. протое- 
рей— годъ безпредвльной благости Божей, въ немъ поучавшей 
насъ терп8н!ю и долготерп8 ню, утъшевшей несъ неожиданными 
знаками благоволен1я въ намъ свыше, и У7Тверждавшей насъ 
въ непостыдномъ упован!н на Веевышняго, Его же ‘десницею 
нога наша ста, стоить на яравоттъ, ды въ перквахъ блегосло- 
вимъ Его. 

Сииримся еще боле подъ с1ю крзикую руку Бож!ю, н Господь 
вознесетъ васъ, ими же в\еть судьбами, аще с1е, по веевздвн!ю 
Его, будетъ для насъ благопотребно, для св. перкви полезно. 

Минувш!В годъ, 1868 г., есть годъ безпредвльной блатости 
Божей къ наиъ: и мы должны благодарить и славить всеблагаго 
Создателя нашего выну. 
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Тебе поемъ, Тебе бхегословииъ, Тебе бхагодвримъ, и нохии- 
тисати Боже нашъ! 
Преданн8йпие тебв, недостойные рабы и совлужители 


твом А. и П. 3). 
№ 5. 3 яшваря 1869 года. 


Р. 8. Сегодняшняя почта какъ отъ тебя, такъ и отъинудь 
не принесхе ничего особеннаго. У Господа ве совершвется дёло 
во спасемте наше, когда бы и какъ ни проавиловь оно. 


269. 


Двло, начатое въ духВ раскольниковъ, еще тянется. 

И въ Перми раскольники ничего такъ не добивахись, чтобы 
имъ производить церковныя дла самимъ— подъ вздетемъ не цер- 
ковной,—& одной гражданской власти. — 

Ужели добродушные, прямодушные прихожане ваши кдосехв 
не поймутъ зловредно начатаго въ духв раскольниковъ дла? 

Мнв— сегодня пришло на мысль: во всЪхь узздахь нашей 
епарх1и есть угодникя, Богомъ прославляемые на м%®стахъ по- 
гребев1я ихъ, а въ Вытегорекомъ уззд ивтъ святыхъ, собствен- 
во оловецкой епарми принадлежащихъ. 

Всегда вы держите себя вездв скромнзе, ко всёыъ выказы- 
вайте пастырекое радушпе. 

Въ церкви и въ домахь при молитвословляхь будьте иззида- 
тельнзе. 

Въ училищахъ—бхлагоразумнВе и вмятельнве, да образуется 
‚новое покохвн1е въ бодве христанскомъ духв. 


Примъчане. 5 августа 1868 г. указомъ св. Суноха разрёшено 
было строить церковь на капиталъ, зав щанный купцомъ Рулевымъ, 
при чемъ указаны были ет. устав. д. консист. 158—155. На основа 
этихъ статей олонецкое епарх1альное начальство выслало въ комитетъ по 
постройк церкви приходо-расходныя кииги; назначивъ членомъ онаго отъ 
духовенства свящ. А. Благовзщенскаго; между тЁмъ комитеть изъ 
Вытегор. гражданъ и городская дума, поддерживаемые начахьникомь 
губерн!и г. Арсеньевымъ, требовали, что бы суммы находвхлиеь въ 
безконтрольномъ со стороны епарЧальнаго начальства распоряжен]я 
комитета, приходораеходныхъ книгъ, изъ консастори присланныхъ, не 
приняли, свящ. БхлаговВщенскаго соглашались допустить дхя совфща- 
и1Й безъ права 32406а; проектъ церкви былъ представленъ и утвер- 
жденъ въ строительномъ отдфлен!и помимо епархальнаго начальства. 


') Взроятио, разум%ется архамавиритъ Павелъ, настоятель Алекезидро- 
свирекаго монастыря. 


870. 


Вы, (безъ сомн®в!я, у 0.0. благочинныхъ вашего мисс1онер- 
скаго округа читаете печатное объявлен!е отъ издан!и ‹ Христ!ан- 
скаго Чтен1я» въ 1869 году. 

Вы, безъ сомизн!я, будете съ причтами читать и самый жур- 
надъ этотъ. 

Вы, безъ сомнвн1я, будете замзчать—кто какъ станетъ пони- 
мать это издан!е и пользоваться онымъ. 

Безъ сомнВн!я, о послвдующемъ посему вы будете, каждомз- 
сячно, доносить мн®, вмызетв съ изеячнымъ отчетомъ за каждый 
мзсяцъ непремзнно. 

Аркаркй, архепископъ Олонецейй. 
№ :9. 10 ливаря 1869 г. 


211. 


Богда свиреше иконописцы составятъ ва иконостасъ рису- 
нокъ и см®ту; когда вее это будетъ утверждено, тогда будетъ 
вамъ сообщена и выпиева изъ смёты о диповомъ л8с3. 

До сего времени намъ нужно было только знать, гдВ растетъ 
липа, откуда ее достать удобнве и дешевле. 

150 р.—елужатъ отрадвзйшимъ для насъ ув®решемъ, что 
православнаго вытегорекаго собора паства непоколебима, —не- 
поколебима въ своей христанской приверженности къ своей ма- 
тери церкви и къ добрымъ пваетырамъ, которые душу свою по- 
лагаютъ за нее, 

Буди, Господи, милости Твоя на ней, и на насъ, якоже 
уповахомъ на Тя! 

Ех РебгороЙ её Уубеёта пес ппаш уегБаш (изъ Петербурга и 
Вытегры —ни одного слова). 

О. Андрей Макл!оновъ сейчаеъ (12 ч.) отправился отъ, насъ 
во евояеи; прзжалъ онъ по дёламъ службы. 

Сейчасъ былъуменя начальникъ жандармской команды г. Г— въ. 
Къ нему пашутъ, что у васъ становится все тише и тише. А я 
на это сказаль г. Н—чу о 150 р. Оба мы согласны, что миръ 
и не миръ зависить отъ одного лица. 

Господь съ тобою; да будеть покровителемъ и утвшителемъ 
твоимъ. 
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379. 1) 


Пр!остановлено, но не совезмъ остановлено. 

И тамъ и инд было: то и кругое сдзлать усп®ли— даже 
<верхъ чаяния. 

Чего не дВлано для пользы Въ Е видахъ успвха? 

Все, что нужно дхвлать по управленно, по соборамъ, по учи- 
злищнымъ совзтамъ, по благочинническимъ должностямъ и пр. 
и пр.— все двлалось въ видахъ будущаго... 

Вникните, сообразите... не солжете. 

Тистъ, два, три, четыре, пять... чего туть не сказать!!! а 
по препоручешю, по руководству, друге и дух. и шр... 

Сообразите, вникните... и чего Господь не обращаль въ пользу’ 


Да дветъ тебв Господь разумъ о вс®хъ!! 
4 оевраля 1869 г. 


Р. $. Сейчасъ получилхъ я вашъ 45 № и много обракованъ имъ. 
Я эждахъ, ждажь вашего № 
Да укрзпитъ Господь силы ваши! Милость Господня во въЕЪ. 


218. 


Любезному вытегорсваго собора причту съ двумя церковныки 
старостами Базегскимъ и Букинымъ. 

За телеграФное позкравлен!е ваше меня со кднемъ моего 
ангела, за благожелан1я ваши мн при семъ случа благодарю 
васъ въ вечеръ того же дня, въ которомъ мною получено по- 
здравлен!е то. 

Въ числ» поздравителей настоящихь вижу я новое лицо и 
бохзе радуюсь о поздравлении вашемъ. 

Знаю, увзренъ, что въ этомъ поздравлени участвуютъ и 
друге изъ взрныхъ чадъ православной церкви, матери нашей, 
участвуютъ душевно, ве обнаруживъ сего вм®ет8 съ вами: знаю, 
увзреяъ, что въ приходскомъ обществ вашемъ гораздо больше 
в8рныхъ, преданныхъ своей благодатной матери, чВмъ колеблю- 
щихся или увлеченныхъ на сторону противниковъ оной; м по- 
тому, радуясь, поручаю вамъ, передать нашимъ приенымъ въ 
взрв мое благожелане, которымъ побуждаемый, прошу и мою 
небеснаго Пастыреначальника, Господа нашего Лисуса Хриета, 
да чрезъ нашу мврность сохранитъ ихъ въ правов®ри и любви 


*) Письмо это писано собственноручно, крайне епёшно и веразборчиво. 
На немъ в%тъ на №, ии подписи преосвященнаго. Ред. 
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къ церкви и симъ спасенымъ путемъ вевхъ наесъ доведетъь къ 
себв, кг пристанишщу нашему и желамй бититхь краю. 
Вашьъ усерднзВпий богомолецъ и искреннзйпий благожелатель. 


Аркадй А. Олонецийй. 
№ 56. 4 оевр. 1869 г. 


214. 


Благополучно ли вы возвратились въ свою хижину? Поправ- 
ляется ли здоровьемъ о. Петръ Модчановъ? Для чтемя въ храм 
при боговлуженяхъ выбирайте статьи духовно-назидательнвй пля. 

Новыхъ издан! довольно: да и прежнихъ не забывайте. Пи- 
тайте своихъ духовныхъ чадъ спаеительнымъ млекомъ здраваго 
учен1я христанскаго и св. тзинетвами Христовыми ко спасеню 
ихъ ввчному. 

Ж%елалось бы намъ получить отъ васъ съ о. Моачановымъ. 
свзденя за первую седмицу о бывшихъ у испов®ди и св. при- 
чащеная. 

Да будетъ съ пасущими и пасомыми вытегорекими благодать. 
и милость Господа нашего [исуса Христа. 

Искренн1Й благожелатель. 


А. А. Одлонецый. 
№ 86. 4 марта 1869 г. 


215. 


Моп ош гишох: сгеёцо (Не всякому слуху взрь). Будемъ упо-. 
вать на Господа; будемъ взрны своему долгу и не будемъ пре- 
дупреждать суда чьего бы то ни было ни о себв самихъ, ни о 
другихъ ‘). 

Вее можетъ случиться, но ничего безъ воли Божей не бы- 
ваетъ. А ебли все бываетъ по волв Божей, то вврующе во 
Всеблагого и Веесильнаго не должны ли предполагать для себя 
полезнаго, хотя бы тб было и не праатное? АД весгеё» РоЙ спг&з 


1) Въ Вытегрв слухи быди, что начальникъ губерйи отправилея въ Пе- 
тербургъ съ целью добиться увольнен!я преосвященнаго ва повой, что онъ 
успваъ расположить въ свою пользу иъзкоторыхъ вмятельныхъ членовъ Си- 
вода и пр. — Туда же, въ Петербургъ, Зздили и главные коноводы, стремив- 
ицеся вести 4840 расходован!я церковныхъ сумыъ по постройк® храма въ 
г. Вытегра внЪ контроля епаржальной власти: городской голова купецъ-рас- 
кольниБъ Морсковъ и довзрециый куаца Гаадвяна—х3сопромышалевиикь В. М. 
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охепдеге пой (тавнъ Неба не испытуй). Чаще будемъ читать 
пеалтирь: она во всвхъ обстоятельствахь нашихъ и руководи- 
тельница, и утвшительница. 

О старив® Лаврент! говорено было мн8 свящ. Чернявекииъ. 
жду отвзта. Это хвло поправимо, тейерь поправитея. — 

Помвщаться првежающимъ родителямъ въ общежитшир—н-- 
ухобно: было уже объ этомъ говорево. 

Вез ищутъ хорошаго, а иного ли жертвуютъ на это хоро- 
тее?? Если бы ие особенное участ!е г. Пименова, не было бы 
еще общежит!я совсвыъ и въ етоль короткое время оно возникло, 
какъ свыше сходяй даръ: и мы бы только благодарить Господа и 
начальство должны были, а не толковать съ невыгодной стороны. 
Не замвчай того, чего отвратить невозможно... Что дВти на ивар- 
тврахъ кушали, видвли, слышалн, терпвла: а теперь они уепо- 
коены всвыъ! 

Пишу это по прочтен вашего листа. 


А. А. Олонеций. 


9 


№ 92. 8 марта 1869 г. 


276. 


Радуюсь и благодарю Господа, что о. Молчанова здоровье по- 
правляется. 

Первое лекарство и для бол®зней твлесныхь— молитва, благо- 
душе, уповане на всесильнаго Отца небеснаго. 

Никакое злорадство не бываетъ долговременно: пища онаго 
<воро или застываетъ, или совевмъ уничтоввется. 

Облдегчен!е о. Молчанова отъ тягостной для него должности ‘} 
посхвруетъ велВкъ за симъ. 

Поучен1я для чтена въ церкви избирайте повнимательн\Ъе, 
чтобы они были душеспасительными, душеполезными для слушв- 
телей, между которыми, по всеохранительной благости Бозмей, 
етоль иног!е утьшатъ насъ своимъ вниман1емъ въ учению цер- 
ковному и расположенемъ къ 0.0. своимъ духовнымъ, при всевоз- 
ножномъ преспзяти ихъ въ любви и преданности къ руководи- 
телямъ въ царств!е небесное. 


Будемъ, будемъ, будемъ крзпко уповать на всееильнаго Бога. 
ревностнзе исполнять свои обязанности, да блазословимь Господа 
ча всякое время, выну да будет» хвала Езо во устзьть наших. 


1) Отъ должности помощника благочиннаго. ь 


= 


Обнимаю и благословляю обоихьъ Петровъ, моля объ нихъ 


Господа вепрестанно. А. А. Олонеций. 
№ 160. 11 марта 1869 г. 


Р, $. По мисеи вамъ надобно куда нибудь съвздить. О. А. 
Благов® щенскаго подврзилять благосов®тованемъ требуетея въ 
обоихъ училищахъ, пока не будетъь назначенъ достойный ему 
преемникъ по приходскому училищу; для сего преподайте ему 
отъ меня благожелан1е и благословене. 


24Т. 


А еъ кВыъ останется обитель безъ Онисима??? :). Лучше—ру- 
ководствуйте его къ высшнмъ подвигамъ иноческимъ и къ выс- 
шимъ послушанямъ въ обители. 

Косельсв!Й священникъ нын®шн!Й очень можетъ учить и обя- 
занъ учить д®тей евоего прихода. 

Надъ Тагажмозеромъ особенное благословете Боже за про- 
стоту священника. По евзчной операци никакого иесключеня 
изъ общаго порядка допуекать не должно. 

Двз стороны— одна торопится, другая медлитъ, очевидно между 
ними несогласе, которое должно внушать сторонникамъ по- 
слдней — надежду. 

Ползетъ по корогв червякъ: его и мальчикъ бвгуший можетъ 
одной пятой задавить, и цыпленокъ куриный склевать; но бываетъ, 
что мальчикъ ломаетъ ногу иум... н цыпленка хватаетъ ястребъ, 
а червякъ, Богомъ хранимый, ползетъ да ползетъ *)... 

Не начинается ли судъ Бож надъ врагами церкви ссылкою 
одного изъ нихъ въ П. 

Благоговвимъ предъ судьбами Божшими и смиримся подъ 
врёпкую руку Вседержителя. 

Не будемъ смущатьея двоедупиемъ слабоумныхъ: только въ 
нимъ внимательнве будемъ, къ ослаблен1ю двоедушия ихъ. 

Прошу и молю Господа, чтобы здоровье ваше р®же подвер- 
галось болвзненнымъ припадкамъ. 


А. А. Олонецай. 
№ 182. 5 мая 1869 г. 


') Пр. Мегорек!й просвлъ преосвященнаго дозволить 1ером. Ониеяму побы- 
вать въ нзкоторыхъ м%®етностяхъ у раскольнаковъ, съ цвлью вразумлен!я ихъ, 
и нажется въ Коштугсконъ прихолв, на м®ств роданы его. 

2) Пратча эта, ввроятно, ризсказава въ сваза съ распространввшимся 
тогда упорнымъ слухомъ, что предь Паехою былъ докладъ объ увольнев!и 
преосвящевнаго отъ управлен!я епаржею. 


278. 


При семъ къ вамъ препровождаю въ коши выписку изъ жур- 
нала присутствая по двламъ православнаго духовенства, отъ 
28 марта, Высочайше утвержденнаго 16 апрвля 1869 года. 

Вамъ нужно скорзе и ближе ознакомиться съ этою выпиекою. 

Вамъ будетъ отъ начальства дано поручене по оной. 


А. А. Олонеций. 
№ 196. 24 Мая 1869 г. 
219. 


Обратите ваше вниман1е на приложенное къ сему новое из 
дан!е «Слова святаго Ипполита объ антихриств, въ схавянекомъ 
переводв, по списву ХП взка›» К. Невоструева. 

Но предварительно употреблен!я издан1я этого, по моимъ ©- 
ображен1ямъ, требуется отъ мисфонеровъ и отъ духовенетва 
нашего особенной подготовки. 

Вы увидите въ издан1и сравнительный разборъ слова св. Ип- 
полита—70 Дерковному Сборнику, въ которомъ оно печатается, п 
по рукописи ХП взка, найденной въ Чудовомъ монастырё. 

Выводъ сравнительнаго разбора такой: цечатаемое въ Дерковн. 
Сборникъ слово-—подложное; а въ рукописи ХП ввка найденное 
подлинное. Выводъ этотъ основанъ на доказательствахъ саныть 
очевидныхъ и неопровержимыхъ. 

Но на этотъ выводъ какъ взглянуть наши олонеци!е право- 
славные и наши безпоповщинцы, когда имъ предъявятъ его по 
изданию г. Невоструева??? Печатаемое въ ДЦ. Сборник слово 
уважается и православными и безпоповцами, и особенно послёд- 
НИМИ. 

Едва-ли не большая чаеть изъ твхъ и другихъ —сь недовприм: 
первые—по уважен!ю, по преданности къ своей матери церкви, 
допустившей подложное слово въ свой сбориикъ и въ употреблете 
между ея чадами; & послёдн1е—по уваженю къ своимъ отцзимъ, 
признававшимъ то слово за подлинное Иппохлитово, и— по благо- 
праятетвующимъ для отщепенства ихъ нЪкоторымъ инёнчиъ, 
въ этомъ слов заключающиися. И велЪдотне этого, можеть 
такъ случиться, что и самаго предъявителя изданя новаго,— 
съ одобрешемъ издан1я, каже по искреннему убъжден!ю, —0348сят 
отступникомь церкви. 

Поэтому-то я и сознаю необходимымъ сказать: «предвари- 
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тельно употреблен1я издашя требуетея отъ мисс1онеровъ и духо- 
венства нашего особениая подготовка». 

Эта подготовка должна быть основана на соображеняхъ о 
дух среды народной и 0 подготовлени ея нъ принятю т8хъ 
понятй о слов Ипполитовомъ, какмя сообщаетъ издан!е. 

Что вы ин она это, любезный о. миссюнеръ, екажете; и со- 
знаете ли надобность въ требуемой мною подготовк8? 

А. А. Олонецай. 
№ 229. 9 юня 1859 г. 


280. 


Вотъ вамъ и два экземпляра помянутой въ моемъ къ вамъ 
№ 229 книги: Слово св. Ипполита объ антихристт. Вотъ вамъ 
и одинъ экземпляръ брошюры: о наименовани Спасителя [исусъ 
а не Исусъ. 

Но при нын%шнихъ работахъ неожиданныхъ, которыя воз- 
ложены на васъ, нейдете ли вы время и для одного прочтенйя 
того и другого издан1я? 

По врайней м®рЪ познакомите духовенство хотя съ оглав- 
ленями и объемами изданий. 

Новую работу свою вы очень можете обратить въ трудъ по 
мисс и, о которой вамъ при собрании евзкден!й о церквахъ и при- 
ходахъ нельзя не упомянуть въ придичномъ м8ст%. | 

Аркадй, А. Олонеций. 
№ 224. 5 шовя 1869 г. 


281. 


Въ дополнен1е моего къ вамъ № 229 передаю на соображене 
н вниман!е ваше слвдующую новость. 


Между книгами и рукописями принадлежавшей бывшему Вы- 
гор8цкому Даниловскому безпоповщинекому монастырю бибмотеки 
находится рукопись, переплетенная съ застежками, въ которой 
заключается именно то Ипиолитово слово, которое въ издания 
г. Невоструева названо яодлиннымь словомъ святаго Ипполита. 

На поляхь и надъ строчками въ рукописи Даниловской ви- 
дятея замёчан!я, пояснен!я, сдёланныя рукою извёстнаго глав- 
наго ересеначельника безпоповщины Андрея Денисова. 

А. Денисовъ указываетъ н®8которое иесоглас16 рукописи съ 
сборникомъ, ЕОТорый быхъ у него подъ рукою и въ которомъ 

‹«Хеист. ЧтЕН.» № 11—12, 1890 г, 43 
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слово, судя по указантямъ, есть тоже, что и въ нашемъ Ц. еборник%. 
Уважая своего ереси начальника Денисова, уважая его руку, 
безпоповцы холжны оказать уважен!е и къ рукопиеи, а еъ тёиъ 
вмЪет —перенесть уважене и на издаше Г. Невоструева. 
Такъ рукопись Даниловская можетъ служить возбудителеиъ 
къ довВр!ю изданю, и чрезъ то— содёйёствовать усивхамъ мисеп. 


А.А. Оловеций. 
№ 234. 3 1ювя 1869 года. 


282. 


Вотъ вамъ новое издан!е: Расхольники и Острожники. 

Авторомъ, безъ моего требован1я, прислано онаго издатя 25 
экземпляровъ. 

Сколько экземпляровъ сей книги потребуетея для васъ? 


А. А. Охонецаяй. 
№ 236. 5 шия 1869 года. 


283. 


Препровождаю при семъ къ вамъ для должнаго исполненя 
кошю съ журнала Олонецкаго Губерискаго Присутств!я по дАлаиъ 
православнаго духовенства оть 30 минувшаго мая, и собрате 
свзденй, требуемыхъ Высочайше учреждевнымъ присутстненъ 
по вопроеу объ уменьшен1и числе приходовъ и два экземпляра 
формъ, по конмъ должны быть представлены тв сввденя. 


Аркакй А. Олонеций. 
№ 8. 14 юля 1869 года. 


284. 


Въ Журналв Олонецкаго Губернскаго Присутствя по улучше- 
ню быта духовенства, состоявшемся 30 минувшаго мая, о собрания 
требуемыхь Высочайше учрежденнымъ присутетвемъ свзден!й по 
вопросу объ уменьшении числа приходовъ, — съ коего (журнала) 
кошя отослана мною къ вацъ при предписати отъ 14 сего пЮня 
за № 8, не означено было лицо, которое назначево для ©о- 
бранйя свёденй въ Вытегорскомъ уздф. 

Г. олонеце!Й губернаторъ, отъ 16 сего 1юня за № 339, ув: 
домилъ меня, что для собран!я по Вытегорекому узду св®демй 
по вопросу объ уменьшен!и числа приходовъ, назначенъ миро- 
вой посредникъ 2 участка названнаго уззда Андреевъ. 
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О настоящемъ распоряжени г. олонецкато губернатора, въ 
дополнен1е къ предписаню моему отъ 14 сего цюня за № 8, 
сообщаю вамъ для свзденя. А. А. Олонецай. 

№ 10. 17 пона 1869 года. 


255. 


Приложенная къ сему кошя съ образца свзден!й, составленная 
мисе!онеромъ священникомъ Михаиломъ Дубровекимъ, препровож- 
дается къ вамъ для вашихъ соображен1й по мветнымъ услов1ямъ 
вашего округа, въ которомъ собрать сввденя поручено вамъ 
Олонецкимъ губернекимъ присутств!емъ по двламъ православнаго 


духовенства. А. А. Олонецей. 
№ 247. 11 пюня 1869 г. 


286. 

Когда вы соберете свздешя съ обоихъ узздовъ относительно 
преобразован!я приходовъ и причтовъ, тогда могли бы вы 060бо 
отъ дла составить очеркъ состоян!я важдаго у8зда, въ пояене- 
в1е, дополнеше и подтверждене твхъ свзденй, съ выводомъ о 
значени каждего уёзда, о распространев1и и утвержден!и право- 
слав1я и христанской нравственности между народонаселенемъ. 


А. А. Олонеций. 
№ 258. 8 1юлдя 1869 года: 


237 
М1 аптевате! 

Меа стих, ша сгах —втещат1з8тит 9 тпит Заттае Вепеуо!спИае 
Ра\т18 СоезЫв, Оп] фата зещайопе 4еп1ате поз фепеуо!ш%. 

Зиииз ета баттао Рабт!, зпаоз Яги № Й4е ш Епю; 811108 80рга 
отпез 401огез, {и} 00 фетрога]ев. (Любезн®йпий мой! Мой крестъ. 
твой крестъ-—это овобеннзйпий знакъ величайшаго благоволеня 
Отца Небеснаго, Воторый благоволилъ искушать насъ такимъ 
искутен!емъ. Будемъ благодарны Всевышнему Отцу; будемъ тверды 
въ в8рв въ Него, будемъ выше всвхъ скорбей—онВ временны). 

Домашнимъ вашимъ мое особенное благословене. Кто твердо 
уповаетъ на милосердме Всесильнаго и Всеблагаго Отца Небес- 


наго, старается искренно схужать Ему въ преподоб!и ‚и правдв, 
43* 
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тотъ ни въ какихъ оботоятёльствахь не ослабзетъ духоншъ, не 
будетъ безъ утвшеня в®ры, яко сз нами Бот. 
Моя бользнь твлеснея усиливаетсн. 


Мнз предложено избрать для постояннаго моего пребыван!я 
монастырь, и я избражь Адександро-Свирекй, поставляя сему 
причиною, что о Веемилостивьйшемъ увольненши моемъ отъ управ- 
лемя епархею указъ полученъ съ парохода, въ первый разъ 
пришедшаго въ г. Петрозаводекъ '). 

Духъ истины, Духъ ВееблагЙ и Животворящий да наетавитъ 
васъ на всяку истиву и хдастъ вамъ уета и премудроеть, яже 
подобаеть рещи въ потребныхъ случаяхъ. 


Тацз ех апио. А. Агса@1ав. 
19 юдя 1869 года. 


Проимъчане. Это письмо написано преосвященвымъ на увфдомле- 
н1е прот. Мегорскаго, что въ Вытегр получено изъ Петербурга письмо 
купца Веструнива.въ которомъ онъ между прочимъ выскавываетъ свое 
удивлен1е и сожалВн{!е, что почему то взвалена на о. протоерея вся 
тяжесть креста, что почему-то онъ сдвланъ виновнымъ за всю медлев- 
ность дВла по построёк® церквя въ Вытегрф, танувшагоея почти цВ 
лыхъ 50 а6ть. Свое письмо преосвященвый писалъ уже тогда. когда 
указъ объ увольнен!и протойерея Мегорекаго отъ должности былъ по- 
лученъ и въ Петроваводск®. 


1) Парожодъ назывался: Александиъ Овурскзй. 


Ибеволько словь по поводу замфтви проф, Собощевсваго, 


Начало моей статьи, написанной по поводу миётя ироф. бо- 
болевскаго, вызвало со стороны этого ученаго изкоторыя заивчаня, 
могупия до н®которой степени послужить къ разъяенею вопроса 
о времени происхожденя такихъ древнихъ памятниковъ, какъ „ Ца- 
мать и похвала Володимеру“ и „Сказано“ о Ворнев и Гавбв. 
Но разсужденмя ученаго профес. пока не убфдили меня въ полной 
моей неправот®. Прошу у достопочтенной редавщи „Хриет. Чтеня“ 
позволеня сказать нзеколько словъ по поводу заизтки Соболевекаго 
не съ тёмъ, чтобы ветупать съ вимъ въ праздныя пререкавя, & 
©ъ ЦЮ отчасти дополнить, отчасти разъяснить сказанное мною 
на страницахъь „Хриет. Чтемя“. 


Опред®ляя время написаня „Паияти и похвалы“ Владишру, 
проф. Соболевекй дЪлаетъ попытку установить два факта: 1) „Пз- 
мять и похвала говорить о Владиирв какъ святоиъ, 2) признане 
Владиюра святынь нео можеть быть относимо ко времени ране 
кониа ХПИ в. („Хр. Чт.“ № 5—6, 794). 

Первое положен!е, въ виду того, что [аковъ ни разу не называетъ 
Владимира святымъ, Соболевекй  доказываеть тВиъ, что „слова 
святый и блаженный въ древне-русскомъ язык были синонииаии “ 
(792 стр.); а у Такова встр®чаетея „постоянное ') нзименован1е Влади- 


1) Далеко ие всегда Таковъ называеть Влахим!ра блаженнымъ; въ 
большинетв® же случаевъь или просто Владим1ромъ, или княземъ Вла- 
димромъ, или руескимъ княземъ, или благов8рнымъ княземъ... (См. 
Хр. Чт. 1849 г. П, 316 стр. и сах.) 


ира блаженвымъ“ (191 стр.). „Заглявувъ” въ жит!е прен. Оеодоня 
печерскато, указавъ, что „именование святаго блаженнымъ обще древие- 
русекииъ оригинальнымъ жат!яиъ съ переведенными съ греческаго* , проф. 
Соболевемй заключаетъ: „И такъ, г. Левитсый ошибается! „Па- 
мать и похвала“, постоянно называя Владимира блаженнымъ, этииъ 
санымъ даетъ намъ указане на то, что почвтане Владимра какъ 
евятаго во время составленя ея уже существовало“ (792 стр.) 

Не слишкомъ ли сифшно порфшилъ нроф. Собохевеюй, что въ 
данномъ случав я ошибаюсь?.. Не о томъ я говорихь, что свя- 
тые не называются блаженными;, а о томъ, что названю блажен- 
наго (при отсутетын названя святынь) не служить несомиЪинымъ 
признакомъ совершившейся канонязаци извзстваго лаца, что бла- 
женными иогутъ называться лица еше не признанныя святыив. 
Надёюсь, что это не мое только мнёню '). Проф. Соболевеый 
говорятъ, что я не представиль „въ пользу своего инфия тажихъ 
доказательетвъ, которыя можно бы было назвать доказательстваии 
и потому съ своей сторовы „заглядываетъ” въ пашятникъ, близкий 
по времени къ „Памати н похвахь“ — „въ жит!е преп. @еодося пе- 
черскато" (792 стр.). Но почему же непремфнно нужно было за- 
гладывать ишенно въ этотъ памятникъ} 

Уже въ ноей стать указывалось, что Иларонъ въ своенъ 
слов% о закон и благодати (которое подреввфе жат1я преп. @ео- 
дос1я) вазываетъ Владишра блаженнымъ („Хр. Чт.’ 1890 г. Т, 
380 стр.). Этого, кажется, викто не отрицаль н, надфюсь, ве 
отрицаетъ. Преф. Соболевскй несомннно знаетъ сейчасъ указан- 
ный фактъ; но какъ же онъ объясняеть его? Никакъ; онъ просто 
его замазчиваетъ, предпочитая „затлядывать’ въ друг1е памятники. 
Почему же? 

Л№топись, разсказавъ о снерти Владиира, говоратъ: „схра- 
ниша 1$10 его съ илачемъ, блаженнаю кваза“ и тотчасъ же 
прибавляетъ, что овъ не прославленъ, что за него ве возносятея 


г’) Православная церковь навываетъ @еодорита, еп Кирекаго, бл8- 
женнымъ, но никогда не признавала святымъ. Августинъ Ивпонек в въ 
восточной церкви называется только блаженнымъ. Голосъ самой церкви 
очевилно подтверждаетъь мое мн®н{е, & не мифе проф. Соболевскаго. 


> та 
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молитвы въ день преставленя {),— яеный признакъ отеутетня ка- 
нонизаци, —Одинъ изъ древнихь иаматниковъь вадинсывается: 
„жите блаженнаю Володниера” и въ немъ говорится тоже, что 
въ лЬтопиеи,— что Владиръ не чтитея какъ святой *). Сираши- 
вается: возможно ли бы было, при ясномъ указаши на отеутотв!е 
канонизащи Владимира, называть его блаженнымъ, если бъ это 
слово „въ древне-руескомъ языкё“ было синонимошъ святаго?... 

Если же согласиться съ проф. Соболевскииъ, что наниенован!е 
Ваадишра блаженнымъь „даетъ намъ указан!е на то, что почитан!е 
Владишра какъ святаго уже существовало“ (къ тону времени, въ 
которое онъ называется блаженнымъ); то нужно будетъ признать, 
что Владишръ былъ канонизованныхйь святымъ уже около поло- 
вивы Х] в., такъ какъ Иларюонъ называетъ его блаженнымъ. Но 
проф. Соболевсый съ этимъ рЬшительно не согхасенъ: „не можетъ 
быть сомнфня, говорить онъ, что почитаня Владииа святымъ 
еще не существовало въ русской церкви въ ХГ в.’ (193 етр.). 
Остается сотласаться съ тВиъ, что названо блаженнымъ не равно 
названию святымъ; но проф. Соболевсый и это отвергаетъ. Какъ 
же теперь выбраться взъ создавшагося затрудненя, стоя на точк® 
зрёвя проф. Соболевекато}.. 

Вирочемъ ученый профессоръ обращаетъ особенное вниман!е на 
то, что у Шакова находится „постоянное иненоване Владимира 
блаженнымь” (791—792 стр.). Но, во-первыхь, показане это 
нужно принимать не безъ ограниченй; а 2-хъ, и главнымъ обра- 
зомъ, ужели сиысль и значене слова зависитъ отъ количества упо- 
требленя его въ извёетномъ произведени, такъ что у Шакова на- 
нменован!е блаженныиъ равно наименован!ю святымъ, &у Иларона— 
ить, такъ какъ вотрёчается сравнительно съ „Похвалою’ р%же?!. 

Наконець, вее-таки не понятно, почему [аковъ, если онъ „го- 
ворить о Владимрв какъ.о святомъ“, ни разу не прилагаетъ къ 
нему этотъ эпитетъ, не называеть даже и въ надиисани „Пох- 


1) Л$т. по Лавр. са. 128 етр. 
3) См. ‹«Жите» въ Христ. Чт. 1849 г. П, 398 стр. и саёд. 
Мак. Г, 264 стр. и сяёд. 
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валы“, что обыкновенно дфлается въ надинсати жит! '!). Вёдь 
говорить же онъ, что прииёромъь и побужденемъ къ написаню 
„Паияти“” послужили житя и мученя соятыть и какое-то сочи- 
нен1е о святых» иученикахь Вориосв и Глхёб® в рядонъ съ этинъ 
называетъ Владимра  благовёрнымь кназеиь и проето княземъ. 
Ужели это сдёлано для того, чтобы ввести читатедя въ заблужде- 
не относительно того, признаеть Таковъ Владишра святыиъ или 
нётъ?.. Самая форма. сочиненя Такова—не жизнеописане, & „Па- 
иать и похвала кназю рускому (ср. у Иларюна: „... похвала 
катану нашему... ), дунаю, говорить больше за то, что [аковъ 
пишеть не о евятомъ Владии!рь. 

Проф. Соболевекй и сашъ говорить, что Таковъ „старается 
доказать” лишь „права Владимра на святость” (795 етр.); т. е. 
права на канонизации? Если да, то и я говорижъ тоже саное, 
разъяеняя, что безцльный трудъ и странная задача— доказывать 
права на святость такого лица, которое уже признано святыкъ и 
церковю ин 38 которыиъ, слфдов., эти права утверждены. 

Проф. Соболевск! душаетъ, что доказательство правъ Влади- 
ира на святость особенно яено видно изъ словъ [акова: „каяшеся 
и плакашеся... всего того, елико сотвори въ потанотвв... Познавъ 
же Бога... послужи Богу добрыми дФлы сронии и милостынею“. 
Но совершенно такя же мысли высказываются и ВЪ „жити Охах. 
Володимера („аще бо 6% и преже въ поганьств® на скверную по- 
хоть желая, но побив же прилежа къ покаяню“ и дал.) м въ 
хАтописи *), т. е. въ такихъ памятникахь, которые не признаютъ 
Владишра святымъ, но очевидно радфють объ его прославлени. 
Гаковъ также принадлежить къ числу ревнителей такого просла- 
влешя. А изъ выше приведенныхъ словъ его (а также изъ „життя“ 
и лЬтописи) видно, въчемъ заключалось одно изъ препятетый въ 
канонизации Владимра, и дёлается попытка устранить его. 

Итакъ проф. Соболевсый пока не убвдихь меня, что я оши- 


') Жиие ХШ в. „Въ тоть день (15 юля) святого князя Володи- 
мнра“.. «Стран.» 1838 г. Ц, 190 стр. Ср. Жатме ХУ в. у Голуб. Г, 
Т, 214 стр. 

*) См. Хр. Чт. 1849 г. П п. 883 стр. Лт. по Лавр. си. 128 етр. 
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баюсь въ поннмаши у Шзкова названя Владямра блаженнымъ; & 
елвдов. нВтъ достаточныхь основан отрицать и происхождение 
„Похвалы“ въ ХГ в. Свовиъ вышензложеннымь разсужденшемъ онъ 
даетъ новое побуждене думать, что онъ не правъ въ своитъ изы- 
сканяхъ касательно времени нанисаня „Памяти и похвалы“ Вла- 
дишру. 

Что касается второго похоженя проф. Соболевекато— времени 
признашя Владимра святымъ (не ранёе конца ХИ в.),—то меня 
оно не касается, такъ какъ „Похвала“, продолжаю дуиать, напи- 
сана раньше канонизаци Владимра. БВудетъ ди это положение 
проф. Соболевскаго принято другими учеными, — этого я не могу 
сказать. 

Коеснувшись источника, которымъ Таковъ пользовалея при н&- 
пиезнн своего сочиненя, проф. СоболевекШ называетъ выраженте 
писателя: „слышаль отъ иногихъ“, „риторическяиъ украшенемъ“ 
(794 стр.), хотя и не съ уввренностю, но безъ достаточныхъ 
основай и удивляется моей сифлости, что я такимъ источниконъ 
признаю устное предане (795 стр.). Но въ данномъ случаВ за 
меня говорить самъ писатель, если онъ лжетъ, то лгу ия, и 
собетвенно не я (какая можеть быть рёчь обо ииЁ?!.), & ошиба- 
ются тв ученые, которые ииЪли сивлость довфриться Такову. Но 
пусть правъ проф. Соболевекй, что у писателя „Похвалы“ ветр- 
чается „нЪчто въ родф хётониеныхь зам токъ (794—795 стр.); 
значить существоваль какой-то дхревнзйний памятникъ, въ кото- 
ромъ н®которыя событя изъ жизии Владни!ра хронологически опре- 
двлялиеь несогласно съ дЬтописью. А это очень важно... 

А вотъ что было бы желательно знать-—гдв хранится тотъ 
списокъ „Памяти и похвалы“, въ которомъ читается: „на трет 
годъ (своего крешешя Владишръ) Кореунь создалъ“? (795 стр. 
ст. Собол.). Этого Соболевекй, къ сожалвню, не указалъ. Друг!е 
защитники лЪтописной повёсти о крещения Владимра и Руси низ- 
ютъ ДЛО съ такимъ чтемемъ, которое находится въ изданныхъ 
преосв. Макар!емъ н проф. Голубинекимъ спискахъ „Похвалы : „вор- 
сунь городъ взя’. Да ужъ и существуеть ли списокъ „Памяти 
и похвалы съ чтешемь проф. Соболевскато? Если же нвтъ, то 
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очевидно проф. Соболевскй, удивляющися моей сифлости, саиъ 
нифетъ не робкую руку, такъ какъ исправляеть древний паиятникъ 
по какимъ-то своимъ догадкамъ и соображетяиъ и, конечно, для 
своихъ цей. 


——_——--—— 


Перехожу къ замфчатямъ проф. Соболевекаго относительно 
„Сказания“ о св. Борвев и.Глвбв. Ученый проф. считаетъ „Ска- 
зане” небрежнымъ завметвовашемъ изъ лЬтописи и приглашаетъ 
неня присоединиться къ его инзншю (801 стр.). Я съ. удовожь- 
стенъ цпослушахлея бы такого авторитетнаго голоса, если бы поло- 
жительная сторона доказательствъь у проф. Собохлевскаго была болфе 
развита и убёдительиа. Но ученый проф. почему-то  предпочехъ 
поразить меня моими же словами. Бъ сожальню, ири такомъ пути, 
избранножъ Соболевекимъ для вразумлемя меня заблуждающагося, 
д®зо не обошлось безъ недоразумВнИЙ... 

„По г. Левитекому, говорить проф. Соболевеюй, нашъ хЬто- 
писецъ нифлъ передъ собою два источника: кратк!Й— сказан1е, и 
подробный — нензвзстный. Если мы сравнииъ лётопись и сказане, 
то увидимъ, что этотъ послёднй говорилъ обо всем» томз, © 
чемъ повфетвуетъ сказане до разсеказа о перенесеши тёла Глёба 
въ Вышегородъ, но съ большимъ знанемъ фактовъ (798—799 етр.). 
Между твиъ я нигдв не говорить, что „Сказаше’ и нензвёетное 
сочинен!е того же автора ямЪютъ совершенво одинаковое содержа- 
не. Проф. Соболевсый пашелъ у меня въ одиомъ иъств указаше, 
что лЬтонисець могъ взять дополнене въ „Сказав“ (у шеня ука- 
зывается—— какое дополнен!е) изъ нензвфетнаго источника; но не обра- 
щаетъь вниманя на ион слова, что этотъ неизвветный источникъ 
написанъ какъ бы въ дополнеше къ „Сказаню’ и нить особое 
оть этого сочинения содержание (см. „Хр. Чт.“ 1890 г. Г, 406 етр.). 
Въ моихъ словахъ нётъ никакого и противорвчя, что будетъ видно 
н%еколько ниже. Правда, проф. Соболевскяй говоритъ, что если 
сраввимъ лЬтопись и сказано, то и увидимъ, что неизвъетный 
источникъ говорихь 060 везиъ томъ, о чемъ говорить и сказанше. 

Но какъ и почему увидимъ остается неяеныиъ. Ворочемъ, проф. 
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Соболевскй представляетъ прим8ры сличеня текста гВтописи и „Ска- 
заня“  взроятно въ подтверждене сказаннаго выше о тожествь 
водержаня двухъ сочиненй неизвфетнаго автора „сказашя“, а 
главнымъ образомъ —съ пью показать неправдоподобность мысли, 
навязанной инф сашимъ же профессоромъ, будто хВтописецъ „поста- 
вилъ во главу угла худпий источинкъ, & лучшимъ воспользовалея 
только для дополненй“ (800 стр.). Но что же на самомъ дьль 
доказывають представленвыя Соболевскимъ примфры! Сифю думать, 
что ничего, и приведены они напрасно. Каюе же это примвры? 
Два изъ нихъ взяты изъ предиеломя къ „Оказаню“, гдж авторъ 
его иимоходомъ товоритъь о сыновьяхъ Владищра и раздфлени 
между ними волостей. Почему проф. Соболевеюй выдвитаетъ про- 
тивъ меня эти прамзры? Развв я говориль, что лЪтопиеець взялъ 
изъ сказания перечислен сыновей Владимра и краткое указане на 
удфлы изкоторыхъ изъ нихъ? Объ этомъ у меня и рвчн не было. Я 
говорилъ лишь, что лВтоиисець пользовался сказанемъ, какъ источ- 
никомъ, въ разсказв объ убени Бориса и Гл®ба, т. е. въ томъ 
цовъетвовани, которое значится въ лтопиеи подъ 1015 г. (© 
словъ: „Святополкъ же сВде Кыевв...°), подъ которымъ ни о сы- 
новьяхъ Владимра, ни © раздВленши между ниши волостей не го- 
ворится ни слова. Отвуда заимствованы въ лВтопись свфдЪшя о 
сыновьяхь св. князя, помфщенныя подъ 980 и 988 гг., — этого 
вопроса я и не долженъ былъ касатья, т®мъ шеньше могъ ут- 
верждать, что х®тописецъ раздёлиль по разнымъ тгодамъ св деня, 
взатыя изъ одного источника, —каковую мысль навязываетъь инЪ 
проф. Соболевеюй. Это во первыхъ. Во вторыхъ, проф. Собо- 
левск1й видимо признаетъ, что дтопиеецъ, если онъ пользовался 
сказатеиъ, какъ иесточникомъ, перецисываль все содержане его. 
Такое предположене нЪеколько странно. Думаю, что лЬтописецъ, 
взявъ какое-нибудь древнее произведен, какъ источникъ для 
своего ежегодника, не считажъ себя обязаннымъ переписать все это 
произведене съ начала до конца, особенно если такая переписка 
не оправдывалась задачей ето труда. Пратомъ же яВтописецъ былъ 
не настолько наивенъ, чтобы не понять, что въ „сказани“ о сы- 
новьяхь Владишра говорится мимоходомъ, вскользь и сзиъ авторъ 
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отсылаетъ читателя къ другому своему сочинению, изъ котораго о 
тоиъ же предиетБ иожно узнать подробноети. Какая же была бы 
Фиу цвль брать отрывочныя и неполныя указаня сказани?... 

Третй, представленный проф. Соболевскинъ, прииЪръ взятъ 
изъ разсказа о войнахъ Ярослава съ Святополконъ. А я говорихь, 
что разеказъ этоть не составляетъ необходимой части сказаны, что 
онъ вотавленъ въ него позднее, —9то составляеть одинъ изъ ко- 
ночныхь выводовъ отноентельно сказаня (см. „Хр. Чт.“ 1890 г. 
Т, 420). 

Можетъ быть въ отомъ случа я ошибаюсь, но проф. Собо- 
левскЙ не доказываетъ такой моей ошибки. Слёдовательно м тремй 
прииёръ ничего не даеть для рёшенмя вопрова о взаииномъ от- 
ношени сказашя и хётопиен. 

Вотъ ть примЪры, которыми проф. Соболевскй старается до- 
казать невфроятность мысли (будто бы иоей), „что хВтонисецъ вос- 
пользовался худшиишъ источникомъ в браль дополненмя изъ луч- 
шаго“. Ни одинъ изъ этихъ примвровъ не ваятъ изъ разсказа соб- 
ственно объ убенми Бориса и Гл%ба, который (т. в. разсказъ) и 
нужно было сличать по хётописв и сказаню для опредёлетя 
вззимнаго отвошешя этихъ двухъ памятниковъ; вотъ почему выше- 
приведенные прииёры я признаю не имфющими сихы какого-нибудь 
непреложнаго доказательства и „на поставленные“ проф. Соболев- 
©ЕЯМЪ „вопросы о вврояти“ (801 стр.) пока моту дать такой 
отвзтъ, что и самые эти вопросы поставлены напрасно. 

Изъ разсказа объ убени Бориса и Гл%ба проф. Соболевскииъ 
представлены примзры, изъ которыхъ видно не то, что говорено 
ученымъ проф. выше, а ивчто иное— небрежное пользоваше хЬто- 
писью; но вопросъ этотъ сравнительно съ предыдущимь совершенно 
другой. Не буду входить въ разсмотр®н1е отихъ приивревъ не- 
брежноети, хотя и здфеь ножно было бы сд®лать н%®которыя за- 
ив чан, высказать нёкоторыя недоумв тя... 

Желая опровергнуть мое мн®не о происхождени „Сказаня“ и 
будто бы-—монин же словами и доводами, проф. Соболевевй ие- 
р8дко усвояеть мн то, чего я и не говорить. Онъ, наприм., 
выражается: „По г. Левитскому, авторъ хВтописи взялъ изъ ска- 
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затя перечислене 10-ти сыновей, виветв съ опискою Мьстислава 
(виЗето Станислава или Судислава) инт. д, (799 етр.). Чата- 
тель ножетъ подумать, что проф. Соболевекй воспроизводить ска- 
занное въ моей стать: во онъ напрасно сталъ бы искать въ ней 
хотя чего нибудь подобнаго вышеуказанных словамъ профессора. 
Съ кфиъ же, спрашивается, овъ борется и кого опровергаетъ?.. 
Мало этого. Проф. Соболевекй ’хочетъ опредфлить даже то, что 
я думаю (и что иной не высказано на бумаг). (См. 800 етр.) 
Бези®льный и напрасный трудъ угадывать имели другихъ людей!.. 
Говорю еъ уввренностю, что я не душаль того, что приниеываетъ. 
ин проф. Соболевекй!.. 

Неизвестный источникъ, указашемь на который такъ недово- 
ленъ проф. Соболевеый, не ноя мечте; ссылка из ного находится 
У самого автора „Сказашя“, если только я не ошибаюсь въ по- 
нимани его словъ (въ чемъ пока не укоряетъь иеня и проф. (- 
болевек). Этотъ авторъ обзщаеть „ннд®“ разсказать о раздф- 
лени волостей иежду сыновьзин Владимира, выражаетъ наи рен!е 
„нослёди“, потому что, „нынВ же (т. ве. думаю, въ „Оказани“) 
нфеть время“, разеказать о судьбв Святополка окаяннаго. Было ли 
сдфлано и то и другое въ одномъ и томъ же сочинени, — этого 
утвердительно сказать я не могъ, Говоря о сывовьяхь Владимира, 
авторъ и въ неизвветномъ теперь сочинен!и упоминалъ, конечно, о. 
Ворисв в Гльб%, но рёшительно вфтъ викакихъ основан1й утвер- 
ждать, чтобы тамшъ содержался самый подробный разсказъ объ 
убтени св. князей, объ этомъ предиетв разсказано уже въ дру- 
гомъ сочинении, къ которому авторъ и могь отоблать читателя, по- 
добно тому какъ ВЪ „сказани’ онъ сеылается на друмя свои 
произведен!я, развсуждающя © предметахъ, почену либо упомяну- 
тыхь въ „Оказани“. 

Очень можетъ быть, что въ неизвветномъ источникв упомина- 
лось и о гибели свв. Бориса и Гхёба отъ руки Святополка; но 
не это было тлавнымъ предметомъ повЪствованя; а между тВиъ 
ташъ шотла найтись такая фактическая частность, которая почему- 
нибудь не вошла въ „Сказан!е”. Невозможнаго въ отомъ ничего 
иЪтъ. Я и указалъ одну такую подробность предложене Борису 


= к 
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оть дружины занять великокияжеснй престоть (ви. „Хр. Чт." 
1890 г. Г, 398 и 3-е прии.). Объ этомъ и могло упоминаться 
въ томъ сочинении автора „Сказатя“, которое имъ объщано и 
содержанемъ котораго, какъ я полаталъ, служила борьба за ве- 
ликокняжескй престоль по сиерти Владиитра между его сыновьзин, 
и отрывокъ. изъ котораго могъ войти въ „Сказаюе“ вносльдстви 
(ем. №4. 406 стр.). Но упомянуть объ указанномъ предложения 
Борису не значило вести подробный разсказъ о сиерти св. князей. 
Этииъ-то указатемъь  неизвфетнато источника и иногь воспользо- 
ваться лётопясецъ. Вотъ что ишенно хотВхь сказать я на стра- 
ницахъ „Христ. Чт.“ въ тоиъ ифвет®, которое, будучи взято безъ 
отвошентя къ другимъ изетамъ, дахо проф. Соболевекому поводъ 
обвинять нения въ крайнемъ невфрояти и неправдоподойи предпою- 
женя. Надвюсь, безириетрастный читатель не вайдеть въ моитъ 
словахъ той нелфпости, которую такъ сильно хотёхгь оттЬвить 
проф. Соболевский. 

Къ сожахвю, я но ииЪхь и теперь не ниёю подъ рукаин 
„Оказаня“” въ спискЁз ХПИ в. в нотому не могу сказать, нато- 
датея ли въ немъ изввете о предложени Борису отъ друживы 33- 
нать кевекй престоль. Если же находитея, то изъ моей стАТЬя 
‚ чужно исключить тв 4 строки. и принёчаше къ нишъ (3-6) на 

398 етр. („Хр. Чт.” 1890 г. Г), которыя дали проф. Собо- 
левскому поводъ по-свеешу кошиентвровать мои слова. Но почену 
профессоръ, опровергая меня, не разематриваетъ приивръ, ука- 
занный мною} 

Единственная, указанная ин дВйствительная ошябка, зави- 
сящая отъ неиизня подъ руками „Сказаня“” въ списка ХИ в, 
(Си. 802 стр. 1-е пр.) не вастолько важна, чтобы изъ за ня 
писать отдзльную замётку и на общий выводъ она не иифетъ ня- 
какого вияшя. Напрасно только проф. Соболевемй хочет ви- 
дфть въ этой ошибкВ что-то въ род нерадвя,  дёности, ве- 
брежности; оно объясняется просто— чрезвычайною трудноетю до- 
стать въ провинши р%дк!е, но нужные пашятники. 

Я товориль выше, что автору „Оказашя“ не было нужды и 
побуждентй говорить въ этомъ сочинении подробно о сывовьять_ 
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Зладиктра; онъ предполатаетъ товорать объ нихъ „вндё“. Проф. 
‚ Соболевемй  смотритъ на ото заявлене автора съ своей точки, 
ло его инЪню, если составитель „Сказаня“ за подробными евз- 
демяши о дфтяхъ Владиюра отсылаетъ читателя къ другому евоему 
сочинентю, то, елёдов., онъ знаеть объ нихъ не больше того, 
что сообщаеть въ „Сказани“. Наприм., Соболевскй  товоритъ, 
что „Сказано не знает» ишенъ трехъ изъ сыновей“ Владиюра, 
что ово „знаетз только объ одномъ распредлени волостей и то- 
лишь между четырьня сыновьяни“ св. князя (799 стр.). Рёшя- 
тельно трудно понять, какъ получается это незнание и малознан!е!.. 
Ввдь съ точки зря проф. Соболевекаго, пожалуй, нужно бу- 
детъ придти къ тому заключеню, что если онъ въ одной своей 
статьв общается раземотрёть какой-нибудь вопроеъ въ другомъ 
сочинени и откладываетъ до него обетоятельную р№чь о затрочу- 
томъ мимоходомъ предметв, то, значить, онъ но знаеть того, о 
чемъ говорить и хочетъ говорить!.. 

Затёмъ, съ точки эрвыя проф. Соболевекато я имВю право 
утверждать, Что, такъ какъ лЬтопись подъ 980 г. не назы- 
ваетъ трехъ послёднихь сыновей Владишра, а подъ 988 г. ве 
товоритъ ни 0 дочеряхъ, ни о женахъ св. князя, то, сл8дов., она 
не знаетъ ихъ, т. е. не знаетъь даже того, о чемъ сашь же и 
повъетвуетъ. Такимъ путемъ, пожалуй, можно договориться до 
чего-нибудь крайне несообразнато... 

Я не иифлъ и не им%ю въ виду входить здфеь въ подобное 
‘раземотр8н1е вопроса о взаниномъ отношени лётописи и сказал, 
не буду обсуждать вопроса и о принадлежности одному автору 
„собственно сказаня и разсказа о чудесахъ“,—предметь этотъ 
отчасти былъ обсуждаенъ мною по иоему пониманию, во всякомъ 
случаВ онъ требуеть боле обетоятельнаго изсл®дованя, нежели 
какое находится въ замткВ проф. Соболевекато: тВмъ менфе ина- 
хожу необходимымъ разсуждать о взаимномъ отношенши  льтописи 
и четырехъ чтенй о БориеВ и Гл8бВ, о чемъь въ достаточной 
степени (сравнительно съ объемомъ зам тки) трактуетъ проф. Со- 
‘болевсвй, —разсужден1е это далеко не имВетъ такой доказательной 
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силы, какую хочеть усвоить ему ученый профессоръ. И самая 
краткость заиётки не позволяеть инё заниматься раземотрюемъ 
указанныхь предметовъ. Моею цЪию было разъяснить то немногое, 


сказанное на страницахь „Христ. Чт.“, что дало проф. Собо- 
левекому тлавный поводъ къ обвинен иеня въ ошибк®. 


Н. Мевитсый 


Кь матерачамъ для харавтериетики современнаго раскола 


(«Б»Ъловодская» 1ерарх!я). 


Скорбная л8тонись релимозныхь разномысий русскаго народа 
отягчаетея все новыми и новыми фактами. Растетъ сектантетво: на- 
рождаются новыя секты; видоизивняются, расчленяются секты старыя. 
Не остается недвижимыиъ и нашъ расколъ. Дробится безпоповщина, 
и какъ ужасно дробится!... Въ кавмя дебри, въ каюмя безпросв®т- 
ныя трущобы текутъ вя ручьи!.. До какихь страшныхъ крайно- 
стей доходятъ несчастные, ослёиленные ревнитеди старопечатной 
буквы, бёгуще „прелести антихристовой“!.. Раетея на части и 
толкъ поповщинсюй. Прогресенруетъь, печально прогрессируетъ 
бвтлопоповщина („Собр. соч. Арх. Павла“; ч. 3; М. 1888 г., 
стр. 23—24. „Вратекое Сл.“ 1889 г., т. 9, стр. 212—220). 
Расползается „соглае“ преилющихь „аветрайскую“ 1ерарх1ю (окруж- 
ники, пеевдоокружники, противоокружники парти осифовской и 
парти антиоснфовской....). Появляется, наконець, и новая 1ерар- 
ия,—1ерармя, высматривающая боле чВиъ странною даже на 
страницахъ истори нашего старообрядческаго раскола.... Говоримъ 
о „Ввловодской“ 1ерарйи, нредетавителемъ которой служить нзкто 
Аркадй, выдающий себя за армепископа, получившаго хиротоню 
въ Бфаоводьв, въ Опоньекомъ царетвв, оть Мелетя, патриарха 
Славяно-Ввлховодскаго, Индостанекаго, Индскато и проч. и проч. 

Въ пнрошломъ году „Церковныя Вдомоети“ въ стать: „Но- 
воизобрётенная 1ерарх1я у раскольниковъ" („Ц. В." 1889 т. № 24, 


стр. 686—689) сообщили кратёя св®демя о „Вёловодекой“ 
‹Христ. Чтан.› № 11—12, 1890 г. 44 


— 690 — 


терари '!) и дали оч. любонытныя выдержки взъ двухь ставхен- 
ныхъ грамоть Аркад!я: краткой, нодписанной патрархожъ Мелетемъ 
и четырьия митрополитами „еирскаго языка“, и пространной, под- 
писанной кромё п. Мелемя „царемъ и кралеиь  Каибайскато 
царства", 38 митрополитами, 30 арх!епископани, 24 епиекопаия, 
38 архимандритами и 27 игуменаии. Недавно мы натолкнулись 
еще на одинъ документъ, нотушИЙ, какъ наиъ кажется, присоединить 
нвкоторыя данныя къ скуднымъ извветмяжъ касательно новоизобрь- 
тенной 1ерархи. Мы имвемъ подъ рукаши принадлежаемилю са- 
мому Аркадию (отобранвтю у него) небольшую рукописную тетрадку, 
въ которой содержится чинъ прямя въ „Б®ловодекое“ соглаее 
приходящихь изъ церкви великоросейской, изъ безпоповщины, 
‚ бвтлопоповщины в толка „аветрШекаго“. 

Тетрадка писана въ несколько премовъ. Чинъ съ теченекъ 
времени дополнялея и расширялся. Какъ видно, Аркадй, пользуясь 
общей схемой подходящаго старопечатнаго чяна *), махо по изу 
все бол%е и болфе спещализироваль свой чинъ. 

Какъ и слёдовало ожидать, въ основу аркадева чинопригия 
положенъ такъ называемый „второй чинъ“: Аркадй  принимаетъ 
приходящихъ къ вену изъ правосланмя и раскола чрезз мурото- 
мазане. 

Напередъ можно было бы угадать и то, что чинъ начинается 
анаоематствованемъ „никонанекой ереси“:... „Прежде всего отвра- 
щаюся и отрицаюся неподобнаго и злаго, я лукаваго еретическаго жудро- 
ваня ихъ, новаго ихъ толкования, новаго учентя, новаго служения“ .... 
и т. д.— слвдуютъ обычные въ раскольническахь чиноприямяхъ 
анаоематизиы „никонанекихь отступленй“. Характерны развВ лишь 
эти слова: „проклинаю оболгающихь св. апостохь и вв. о. о. и 
глаголющихь, яко отъ вихь пряхомъ... патью (персты) благосло- 


1) Кратыя сообщешйя о «БЁловодской» 1ерарх!и появхяхись въ печа- 
ти и раньше (См., напр., Совр. Изв. 1881 г. № 246; Прав. Собее. 
1881, № 12, стр. 345—846). 

*) Н%которыя существенно-важныя части старопечатнаго чина даже 
совсёмъ не вошли въ тетрадку: очевидно, Аркад или держажь ста- 
ропечатный чинъ въ памати, или имВлъ его подъ руками. 
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вляти, по ихъ разум вн! ю, именосложно —1< Хс, не [< ХС, но излакеа 
и антихрист“!., проклинаю ихъ разногласное и пестрое, и 
бартиянское, итальянское, и портесное, и придворное, по ихъ 
толкованю, ивн!е“... 

Посл „никоманства“ чинъ анаобматетвуетъ: 

1) безпоповщину. „Проклинаю не пр]еилющихь отъ Христа 
установленныхь седми таинствъ.... и симъ таинстваиъ пребытн до 
второго Христова пришеетв1я, еирёчь до скончаня вЪка... Про- 
клинаю безпоповщинскую и староковщинскую ереси и ереси началь- 
никовъ и хулителей и лжи учителей, не преилющихь превыше 
всВхъ главъ тлаву, великаго первосвященника, Господа Бога в 
Спаса нашего [иеуеа Христа и отъ Него установленное священетво 
и иночество;, (но премлющихъ) непосвященныхь цпоповъ, простыхъ 
иухиковъ, кои не премлютъ св. хиротоши“.... 

2) „Рьлокриницкую ересь“. „Проклинаю нововведенный рас- 
когь и ересь Бзлокриницкую, бысть въ АвстрИЙскомъь царетвв, на 
Вой кривицё, оть Амромя митрополита, съ Пареграда бЪжав- 
° шаго отъ пзтрарха Цареградекаго и патрархомъ запрещеннаго 
всякато святительскаго дьйств1я. но самовольно, безъ воли патриарха, 
на Бфлой криницв престолъ утвердившаго самовольно; но Б%ло- 
криняцкимъ попомъ [еронниомъ разрёшеннаго, перемазываннаго имъ 
и постановленнато на Бзлу криницу иятрополитомъ; и отъ него, 
Амвробя, поетановленныхь лжемитрополитовъ Кирила и Афонаея, 
и арменископа Антомя, и епископовъ Антомя, Сафроня, Пафну- 
тя, Савватя, и [0сифа, и отъ нихъ поставляемыхъь поповъ и 
даконовъ и всего ихъ сквернаго еоборища, иже прельщаютъ и по- 
тубляютъ мало свздущихъь св. писане душамъ человфческииъ“. 

3) бумлопоповщину. „Проклинаю (премлющихъ) единыхъ 
поповъ в Д!аконовъ, отъ ересей приходящихъ; не сами попы и 
даконы оставляютъ своихъ епископовъ, но сманены простыми му- 
жиками, да куицаии и тзми же простецами приняты и разрёшены 
похитителями ихъ прежде бъжавшими, или сианенными отъ свовхъ 
епископовъ и церквей еретичеекихъ (еретическими) поцовъ (попами); 
тв попы перемазывали вифето итра масломъ, безъ воли епископа, 


и т№ыъ творятся чисти; а во иношъ иъств простые нужики поновъ 
44* 


— 692 — 


принишали и разрёшали на право священнодВйствая; а во иноиъ 
изстВ простые мужики неосвященные другъ друга поставляли; & 
во иномъ иВетВ поны иуживовъ поставляли и повелфвали иросте- 
цагъ крестить, исповвдывать н причащать, и вВичать, и иертвить 
отиЪвать, и отправлять всякое священнод®йствие безъ воли епископа“ 
4) „вст ефеси, авленныя н неявхенныя, въ особенности же 
тв, въ коихъ не проповвдуетея другопрееиственнаго священства, 
оть Христа переходящаго чрезъ аностохь и изъ презмниковъ“... 
За „отречешемъ” въ чин слёдуетъ проетранное исповёдание 
вёры („Аностольское предане и отеческое ученое, яже св. мати 
наша православная каеолическая восточная церковь научила и 
учить, премлю’....), въ коемъ особенно пришвчательны заключи- 
тельныя слова '!): „Прежде бывшихь воеточныхь патрарховъ: 
Константинопольскаго, Антохйекаго, Алекеандрйскаго, [ерусални- 
скаго и настоящато святёйшаго Славяно-Бёловодоваго, Остъ-Ин- 
Дскихъ, и Лионскихъ, ин Англо-Индскихь острововъ (затЪиъ, 
нежду строкъ: „Индостана и Каибайскаго царства, Дшерики и 
Хиаи, Матоаанен а зади и Патагоншы“), и отъ него поставлен- 
НыЫхЪ, по благодати Св. Духа, митрополитовъ, и арлециекоповъ, я 
епископовъ, и отъ нихъ постановленныхь священниковь (пр1емлю 
и имъ) въ послушани и въ повиновенн пребуду до смерти“. 
Рядъ предварительныхь церемонй, предшествующихь сашону 
иуропоназаню, заканчивается въ чинё вопрошенмяин „святителя“, 
на которыя должны отвёщевати поетупаюнщии подъ духовное води- 
тельство „В®ловодекой“ 1ерархн. Здфеь любезное вниман!е удВлено 
исключительно „никоманамъ”, которые, какъ видно, не даютъ покоя 
поборникамъ древляго благочеетя даже въ странахъ Патагонскихь 
и Мателланскихъ.... „Проклинаеши ли и отрицаешилися нововве- 
денный расколь и ересь оть Никона, и повел емъ царя Шетра 


1) Довольно интересны и слдующйя мета исповЗдан!я:... «В$рую 
и исповздую быти на земли таинства, седмь таинствъ уставовлено 
отъь Хриета и св. Апоестолъ... до скончан1я взка; безъ сихъ таииствъ 
‚ спастися невозможно... Взрую, исповздую и премлю быти на земли 
три 1ерарми ангельсвя... сирфчь, дяконство, пресвитеретво и епи- 
екопетво. Безъ сихъ трехъ чиновъ невозможно спастися. Ненремжю- 
щихь и хулащихъ священство отрицаюсь, и отметаюсь и проклинаю». 
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Перваго и отъ него установленнаго Сунода..., брачитися, сирчь 
пояти себ сестру во второй и третьей степени себ въ жену?.... 
Отрицаешилиея и проклинаеши ли—съ вретики, и отетупники, и 
расколоучители, и съ ереси начальники, и съ жиды, и съ Ага- 
ряны, съ Латыниками, и Люторанами, Калвинаии и Гусвстами, и 
Атликанаии, и Арменами, и Переами, и Арянаии, и съ Коптами, 
н съ Лковитаии, и Павлиюяизми и Сивирянами, Макенянаиши и 
прочими еретики, и съ идолопоклонниками, и съ непросвзщенными 
ев. крещенемъ, и съ язычниками, и со пеы, и котки, —@же съ 
твии съ единаго сосуда яети и питя?.., Отрицаешилиея и про- 
клинаеши ли новаго учемя, новаго толковатя, новыхъ КвиГЪ и 
веяюмя хулы, яже пишутъ на Христа в иа вея хриспяны, и хулы 
на Бога, яже пишутъ и учатъ, что ифесть Вота... и единородваго 
Сына и животворящаго Духа... и Пресв. Богородицы... и вв. 
ангелъ... ин св. пророкъ и Апостолъ, и святитель, и преподобныхъ 
0.0... и что Ботъ но сотворилъ неба и зеили, сего видикаго 
свЁта и что 06 твореше не Богомъ сотворено—небо и земля, и, 
свзтъ, и тьма, солнце и луна, и зв®зды, в свётъ, и стийи, трава 
и Ерины, и цвфты, и дреме лиственная, горы и холмы, и море, 
в 636ра водная, и блата, и рёки, и птицы пернатыя, и рыбы 
морск1я, и зв8р!е, и скоти, и гады, и зи, и кони, волове, и 
овца,— просто рещи—веяка тварь, но злословятъ, что якобы в1я 
вся не Богомъ же сотворено, но нзкоею природою самопроизвольно; 
что человзкъ первый не Богомъ сотворенъ, но произошехь отъ 
нЪкоего дикаго звзря: обезьяна, и что ей видимый мръ, или 
свфтъ сотворенъ 11 тысящь или боле 13-ти т. яётъ и всемр- 
наго потопа не было и что Господь нашъ ФШиеусъ Христосъ не 
сходилъ съ небесъ для спасеня рода челов ческаго... но Гисуеъ 
Хриетосъ быль простъ человвкъ и могъ (вее) сотворить ученоетшю 
и мечтатемъь и твмъ могъ къ себв обратить другихъ... И ся 
Хулы, яже развратно пишиутз и учатз, что солнце стоитвз, 
а земля ходить, и зромы и модная бываютз отб нъкоею, по 
итз толковантю, елекстричества и что якобы туча съ тучею 
стодится и оть тою бывает» молмя и зфромз. Еще вс учатъ, 
и беззаконно толкуютъ, что не будетъ воскресеве мертвыхъ... но 
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душа по разлучени отъ т№ла восходитъ въ воздухь, а тВло пре- 
дается тлЪню... Еще же блядословатъ, что душа отъ человЪкъ 
по смерти... переходить во птацы и звфри, и во швы, и скоты, 
а послВди наки къ виовь раждаемому человвку возвращается... 
Еще злорвчатъ, что Св. Евангеле— умышлене для обузданя че- 
ловзка, такоже и в8ра, и установлене церкви; что иЪеть на 
земли... мошей, нетдВнно почивающиехъ, во вся ложна, но по 
сиерти святшы не молятся Богу ни не ходатайствуютъ о грёшныхъ 
и но творатъ святи по нредетавлени чудеса“.... 

Орвгивальная космографя въ Каибайскомь царствЪ!.. Не тамъ 
ли видзлъ АркадШ м „Никопанекую“ церковь. отряицающую быте 
Бога, проповёдующую начала матерализиа, узаконяющую  душе- 
переселеню и проч. и проч.}! Или, можеть быть, о такой церкви 
цоввдали Аркадю „древлеправославные“” святители съ острововъ 
Остъ- Индйекахъ, Лиовекахъ и Англо-Индскяхь изъ Америки в 
Хилий..... 


Ив. Нинифоровсмй. 


Ввочьво данныхь касательно ифкоторыхь сочинений первыхъ 
раекодоучьтелен объ антихрнетв, 


(По поводу матераловъ, изданныхъ г. Борозвдинымъ и проф. Суббо- 


й тинымъ). 


Изучене раскола въ послёднее время сдфлало очень зам тный 
шагь впредъ. Расколомъ теперь интересуются, его изучаютъ и— не 
только писатели духовные, въ видахъ полемическихь (какъ боль- 
шею част бывало прежде), но и свЁтеке. Возбужденю любо- 
пытетва, оживленю интереса къ этошу предмету не мало способ- 
отвовало, конечно, обнародоваше такихъ документовъ для истори 
раскола, которые до напечатаня могли быть доступны разв очевь 
немногииъ. 

Въ нетори раскола, безъ соинфв!я, если но самый важвый, 
то одинъ изъ важнёйшихъ— первый его перодъ; отъ возникновения 
раскола при патр. Никон%, по поводу исправления богослужебныхъ 
книг и обрядовъ, —до стрёлецкаго бунта включительно. И для изу- 
чения именно этого-то интереснаго перода мы имЗемъ драгоцвнное 
пособ въ изданныхъ проф. Субботинымъ „Матералахь для истори 
раскола за первое время его существования“. Особенную важность 
прюбртаетъ издан!е сочинен!й первыхъ расколоучителей, главныхъ 
виновниковъ печальнаго разд®леня въ русской церкви. Влагодаря 
проф. Субботину, иы имфемъ собраня сочинев!Й такихъ видныхъ д%я- 
телей раскола, какъ Аввакумъ (т. \ матераловъ), длаконъ Оводоръ 
(УТ т. матераловъ), инокъ Авраашй (УТ т. матераловъ) и др. °). 

*) Приступая къ издан ю матераловъ дла истор!и раскола, проф. 


Субботинъ обфщалъ во второмъ отдёаВ ихъ («Историко и догматико- 
полемическ]я сочинен!я первыхъ расколоучителей») напечатать, между 
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Конечно, собранные въ этихъ томахъ матералы дахеко не обни- 
иали с0б0ю всего богатства раскольнической литературы первыхь 
дней ея существованя; проф. Субботинъ не задавался и ие иотъ 
задаваться цва1ю издать всть сочинения первыхъ расколоучителей, — 
подобная задача представлала бы трудъ, кажется, рАиительно 
невозможный; но возможность постепеннаго дополненя издаввыхь 
матераловъ составляла лишь вопросъ времени, и проф. Субботину 
самому удалось отыскать въ раскольническихь сборникахь нзежолько 
новыхь и интересныхь сочиневй Аввакуиа, которыя и вошли въ 
УП, дополнительный къ прежде изданнымъ, томжъ матераловь 
для истори раскола. Конечно, и этниъ дополнемемъ отнюдь ве 
исключалась возможность отысканя иныхъ, еще неизвствыхъ про- 
изведенй первыхъ расколоучителей: для этого нужно было лить 
повнимательнзе порытьея въ нашихъ замчательныхь книтограни- 
хиЩАХЪ... 

И, дъйствительно, г. Вороздину, ветвь за издащемь УШт. 
„Матераловъ“ проф. Субботина, посчастливилось открыть 006- 
нытныя, до того времени нензвфетныя, сочиненмя Аввакума’) и 
Епифаня или же но неважные варанты къ прежде изданныхь 
произведеняиъ. За сообщене этихъ интересныхъ изтерталовъ, ва- 
печатанныхь на страницагь „Хриеманскаго Чтеня“ (№№ 5—6, 
9—10 1888 г., № 1—2 1889 г.), можно только принееть 
благодарность г. Бороздину; но почтенному издателю, какъ нах 
кажется, въ своемъ издани не удалось избёжать ошибки, которую, 
по нашему инфию, не излишне исправить въ предотвращене по- 
грёшноетей со стороны лицъ, пользующихся этими изтералаия, 


прочимъ, и сочинена Спиридона Потемкина (Г т. 16 стр.). УШ то- 
момъ второй отдёлъ законченъ; но ни одного сочаненя Потемкина не 
ивдано (см. УПТ, пред. ХХ стр.). Обфщан!е издателя, сяЪд., оста- 
лось и останется не исполненнымъ. Очень ждаль|.. 

1) Сввхлен!я о н®которыхъ сочиненаяхь Аввакума, теперь пока не- 
извзетныхъ находятся въ письменныхъ памятникахъ, — въ проивведеяхъ 
самого Аввакума и его современниковъ. Проф. Субботинъ въ преди- 
еловм къ Ут. «Матераловъ» перечисляетъь эти сочиненйя вождя рас- 
кола; но этотъ перечень крайне не полонъ. Г. Жежеленко, кажется, 
посл хи!Й б1ографъ Аввакума, исчисляя произведен!я послВдняго, по- 
вторяетъ лишь то, что сказано Субботинымъ (См. «Стран.» 1883 г. 
П, 581 стр. 9-е прим.). 
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Въ чисел вновь найденныхь и неизвветныхь въ печати сочи- 
ненй Аввакума г. Боровдинъ издаль „Отрывокъ изъ поеланя къ 
нвкоему Григор“ ‘), отыеканный нмъ въ сборник® библотеки 
Дружинина, давшемъ издателю, какъ новость, только ототъ именно 
„отрывокъ“ *). А между тмъ нельзя сказать, чтобы это произ- 
ведене Аввакума было неизвЪстно до издашя ето г. Бороздиныйъ; 
оно уже напечатано проф. Субботиныиъ въ "Шт. „Матераловъ”, 
но не какъ отрывокъ и— изъ послантя, здресованнато не къ Григор, 
& къ Исидору съ брат!ей (впрочемъ, въ рукопися заглавия нтъ). Есть 
полное основане думать, что поелаше это цёльное, и отрывокъ, 
напечатанный Бороздиныиъ, составляетъ его окончае (УШ, 102), 
будучи буквально сходнымъ со спискомъ, изданных Субботинымъ 3). 
Г. Бороздинъ, несомн®нно, хорошо знакомъ съ двумя послан1ями 
Азввактиз къ Исидору съ брат!ей, изданными въ УШ т. „Матераловъ“ 
и непонятно только, почему отъ ето вниманя ускользнуло, что 
найденный имъ „отрывокъ“ уже изнечатанъ?| 

Впрочемъ, наша рёчь будеть не объ этомъ, вновь открытомъ 
произведен Аввакума, а о другомъ, именно-—© „Посланши къ в8р- 
нымъ объ антихриств“, найденномъ г. Бороздинымъ въ сборник 
черниговской духовной. семинарш. Однако и это послан!е, начи- 
нающееся словами: „Неключииый рабъ Преевятыя и Животворяня 
Троицы...  рЬшительно ве составляеть  какой’нибудь новости: 
оно ве почти (кром® самато конца, со словъ: „а что люди же 
называютъ Никона послёднииъ антихриетомъ, плюнь брате!“) из- 
вветно уже завимающимея исторею раскола, какъ напечатанное 


1) Хр. Чт. 1388 г. 1, 769 етр. 

*) Па. 733 стр. 

3) Между указанными спиеками находатся лишь слёхуюцщйя раз- 
ночтен1я: у Боровдина: ‹и молебенъ отпойте Спасу и Богородицы..»; 
у Субботина: ‹и Богородиц8». Въ «Матералахъ»: «отраднве о живомъ 
еретик® молить»; въ Хр. Чт.: ‹и отрадне о жввомъ еретикВ молить 
Боза». Вижсто: «‹а впредь о таковыхь не стужай Божеству», у Бо- 
роздина ошибочно: ‹а впреть о таковый...» Наконецъ, въ Хр. Чтен: 
«Господи аще достоинъ поминаню, помилуй».. Въ спяскВ Хлудовекой 
библ]отеки: «Господи аще хостоинъ яоми...». Слово не окончено. Суб- 
ботинъ читаеть: «яомилованя»; но по связи съ предыдущимъ, ка- 
жется, правильнзе читать по списку Дружинина: ‹поманан!ю». 
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въ УГ т. „Матераловь” (261—268 сетр.), гдВ оно значится 
нежду сочиненяии д. Феодора. 

На какомъ основании г. Бороздинъ усвояетъ Аввакуму послане 
объ антитриетв, — находилось хи на то указане въ сборинк® или 
это— догадка самого издателя, — неизвфетно '). Но проф. Субботинъ, 
помзщая „посланю’ между сочиненяии д. Оеодора, нифлъ для 
этого уже достаточное основав! въ самомъ надписати но списку 
А. В. Горекато. Полное заглаве сочинен1я такое; „Послане 9ео- 
дора длакона, еже имать сказане по писашихъ о антихреств, когда 
звится и гдВ быти ему. Туть же и о пророцвхъ Ильн и Енось 
и ВБогослов8 ТоаннЪ, и вкратцё о истинвыхъ законвхъ перковвыхъ 
и © имени [еусовф, и о креств тричастномъ и двоесложномъ, в 
отъ коего колвна антихристъ будетъ” (УТ, 25 етр.) *). 

Въ виду того, что два издателя одного и того же посланя 
усволютъ его разнышъ звтораиъ, естественно можеть возникнуть 
вопроеъ: кону же на самомъ двд принадлежить разсиатриваеное 
нами произведене — Аввакуиу или д. Оеодору? Согласно съ Суб- 
ботивымь и съ надписатенъ посланя по списку А. В. Горекаго, 
ин полагаемъ, что оно написано не первымъ, а вторыиъ, т. ев. 
д, Оводоромъ. Разсмотрёне посланя объ автихристВ н ознаком- 
лено съ нимъ приводять именно къ этой мысли. Начало его 
слвдующее: „Неключимый рабъ Пресватыя и Жввотворяня 
Троицы ....юзникъ по вёрё и церкви Христовв, возлюбленнымъ 
сватымъ братяиъ, сонскимъ чадомъ, вофмъ православнымъ хри- 
станоиъ афетороссйескаго рода, радоватися и утверждатися, вкупь 
хо и здравствовати въ непорочн8й вфрё Сиасителя нашего...“ 
(УГ, 261 стр. Хр. Чт. 1888 г. Г, 761). Прот. Аввакумъ, если 
начинаетъ свои посланя привзтстйемъ отъ своего хица (что, впро- 
чежъ, бываетъ рздко), то любить ‘дёлать это съ достовиствоиъ и 
торжественностю, по примёру новозавётныхь послан, съ указа- 
немъ на свое поеланничество свыше, при чемъ называетъ себя по- 


') Г. Бороздинъ говорить лишь, что онъ женаеть издать н®кото- 
зыя сочиненя Аввакума и Епифаия. Хр. Чт. 1888 г. Т, 733 стр. 

*) Когда мы указываемъ только томъ и страницу, 10 въ этихь 
случазхъ цитуемъ ‹Матералы для истори раскола». 


— 699 — 


имени. Наприивръ: „Протоцоль Аввакумъ, рабъ и посланникъ 
Господа Бога и Сиаеа нашего [суса Хриета...“ (У, 181). „Рабъ 
и поблавникъ Шеуеъ Христовъ, волею Божею земляной юзникъ, 
протопонъ Аввакуиъ... (У, 231; УШ, 67). 

Напротивъ, одно нзъ посланй д. Оеодора, несомнённо ему 
принадлежащее, начинается такими словами, которыя р®шительно 
напоминають начало послания объ антихрист: „Неключииый рабъ 
великаго Бога и Спаса нашего [еуеа Христа, даконъ... (УТ, 
60 стр.). Но особенно замвчательно слфдующее. Аввакумъ, одо- 
бривший (УТ, 79) и оть себя переписавиий начало сейчасъ упо- 
мянутаго послашя д. Оеодора къ какому-то Гоанну, вмФето того, 
чтобы перемзнить только имя пашущаго, совсвиъ выпустилъ пер- 
выя слова письма („неключимый рабъ“ и т. д.), иожеть быть по. 
сознаню, что ихъ могъ писать „молодой щенокъ Федька’, какъ 
называеть дакона самъ Аввакуиъ (\, 175); но не онъ, прото- 
попъ, посланиякъ Божй, имзюш безграничную власть надъ. 
своими послёдователями, — власть, данную оть [исуса Христа 
(УШ, 95) вазать и рёшить, проклинать и прощать (У, 176; 
УШ, 95, 96—97 и др.). Вычерквувъ первыя слова изъ по- 
сланя д. деодора, Аввакумъ пишетъ тому же Тоавну: „Брату вру 
о Господ%...‘ (У, 224). Этимъ именно ностункомъ, полагаемъ, 
онъ даетъ понять, что не желаеть начинать послаше подобно 
ОЭедору и дВйствительно не начинаетъ, кажется, ни одного взъ 
своихъ писемъ. | 

Затвиъ и главвымъ образомъ, азыкъ посланя объ антвхриств 
(кромв вышеуказаннаго приставленнаго конца), изложен! и вообще. 
зитературные премы не Аввакумовы. Вто хотя н®еколько ознако- 
инлея съ сочиненями отого вождя раскола, тотъ, принимаясь чи- 
тать раскольничесв!я произведеня первыхъ дней существованя рас- 
кола, кажется, безъ труда съумветъ выдфлить изъ нихъ принад- 
лежащ]я Аввакуиу. Онъ самъ говоритъ,.что привыкъ выражаться 
„просто“, любить „свой русской природной языкъ, виршами фи- 
хософекиии не обыкъ рёчи прасить“, не заботится „о краеснорз- 
чи’ и „не уничижаеть своего языка руескато“ (Хр. Чт. 1888 г. 
П, 599 стр. Ср. УП т. 44 етр.), и его азыкъ, дВйствительно, 
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вполн% русск, ве книжный, & простой, вародный, характерный, 
образный, иногда очень изтюй, нерздко циничный. Рёчь Авва- 
кума большею частшю отрывочная, мало стройная; переходы оть 
одного предмета къ другому часты и быстры (что иногда сознаетъ 
и самъ Аввакумъ, У, 345, 351; УШ, 57); предложетя коротки... 
Аввакумъ, видимо, не можеть сосредоточиться на одномъ предить 
и обсуждать его съ должнымЪ вниматемъ и, насколько возможно 
полно. Во веемъ, и въ литературныхь премахъ видна его страстизл, 
уваекающаяея натура. Тонъ Аввакума чуждъ спокойствя и раз- 
дражителенъ особенно таиъ, тд задфваются живыя струны его 
души, гдз онъ касается своихъ враговъ—никоманъ, Въ этитъ сл- 
чаяхъ вывето доказательствь и опровержен!й онъ начинаетъ изры- 
гать хулы на православную церковь,  непуекать ругательства ’), 
иногда таюя площадныя, что оказываются неудобными для печати 
(см. УШ, 31—32; У, 137), и при веемъ тожь Аввакумъ к0е- 
что еще стВняетея говорать, находить „блазненныхиь“ (УПТ, 32). 
А когда р®чь касается антихриста, т. 6. тото сашато предиетз, о 
которомъ идетъ разсуждене и въ указанномъ нами послан, то 
несдержанныя выраженя Аввакума, его брань доходятъ, кажется, 
до поелзднихъ гранвцъ,.. 

Между тВиЪ въ „послан объ антихристь“, о которожъ ны 
говоримъ, вышеуказанныхь признаковь Аввакумова авторства ие 
заизчается: рфчь логически достаточно стройная, языкъ, няиало 
не напоминающий языкъ Аввакума, чуждый клеветь м р®зкить 
ругательствъ; тонъ спокойный, не раздражвтельный; авторъ 38- 
ботитея не © тошъ, чтобы всячески чернить никоватъ, & © тоиъ, 
чтобы разъяснить возникшее среди старообрядцевъ недоуи®не ка- 
сательно пониманя словъ аи. Павла въ послами къ Солувянаиъ 
объ антихрист®. 

Воть, наприм., для сравнешя иъста изъ „посланя“ м изъ 
сочинен!й Аввакуиз: 


1) Желая доказать неправильность словъ Скрижали: «умно услы- 
шимъ, да не прелщаемся сугуба быти. Христа», Аввакумъ говорить: 
«Скажитко, накоНанъ, скажи; какъ не сугубъ? Богоборцы, воры. 
блядины дёти»! Вотъ почти все его опровержев!е (См. У, 187 стр... 
См. письма Аввакума къ д. Оеодору. УП, 919—292 стр. 
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„Еже глатолете о Никон, —говоритъ авторъ послатя объ ан- 
тихристь, —бывшенъ патриарх», иже святую церковь разодра..., род- 
шася его отъ нечистыя дЪвки татарки, и сего ради ините его с8- 
маго антихриста быти,—ни, брате, ни!“ И далве авторъ спо- 
койно старается доказать, что Никонь не можеть быть антихри- 
стоиъ, совётуеть испытывать „писаня съ великимъ опаствомъ” и 
не прельщаться „бабьими баеняии отъ лжесловесниковъ (УТ, 
267—268; Хр. Чт. 1888 г. 1, 764—765 стр.). 

Аввакуиъь о томь же самошъ предиетв, что Никонъ не по- 
ел дн антихристъ, пишеть въ такихъ выраженахъ: „А Никонъ 
веть не послдней антихристъ, такъ шишъ антяхристовъ, бабо...ъ, 
плутишко, изнакъ изъ земли нашей. А которые... антихристомъ 
посхёднииъ Никона называютъ, то все плутня, & не со Сватыиъ 
Духомъ разсуждене“. (Хр. Чт. 1888 г. Г, 748 стр.). „А что 
люди, говорить Аввакумъ въ другомъ мфетВ, называють Никона 
посл®днимъ антихристомъ, плюнь брате. Какой послёдий такой 
блудяга, блядивый сынъ, бабоблудишка! ПослВднееть не на тёхъ 
саняхъ повдетъ, но постенъ будетъ и инлостивъ, & ая брюханы 
блудод®в жрутъ и блудятъ, еколько хотятъ’ (№4. 765 етр.). 

Сравнивая Никона съ антихристомъ, Аввакумъ пишетъ:; „исперва 
(антихристъ) будетъ казатися людеиъ кротокъ и смиренъ, и ми- 
лостивъ и челов®колюбивъ: слово въ слово какъ и Никонъ, ближ- 
н1й предотеча его, плакать гораздъ. Я ево высмотрить сукинова 
сына до мору того еще, — велик! обманщикъ, блядинъемнъ (УП, 31). 

Авторъ „послаюшя“ убёждаеть спрашивающихь его, что „са- 
наго еще антихриста нЪеть, не видимъ и не слышим, —не ужа- 
сайтесь, — предотечи его быша инози и нынВ есть, и посихъ еще 
и ини будуть до сына погибельнаго“ (УТ, 264 стр. Хр. Чт. 
18388 г. Г 763 етр.). 

Туже самую мысль неоднократно высказываетъь и Аввакуиъ, 
но въ слвдующихъ, наприи., выраженяхъ: „о послВднемъ анти- 
хриетв не блазнитеся: еще онъ послздней чортъ не бывахль: ны- 
нъшн1я бояре ево комнатвыя, ближня дружья возятся, яко б%си, 
путь ему подетилають и имя Христово выгоняютъ. Да какъ вы- 
чистять везда, такъь Имя и Енохъ обличители прежде будутъ, по- 
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томъ антихристь въ свое ему время. А тайна уже давно дфлается 
беззакошя, да какъ распухнеть, такъ и треснетъ“ (У, 250). 
„Знаю я но писаню о Хриетв и безъ показаня (въ видна, о 
хоторомъ разеказываеть Аввакуиъ): скоро ему (антихристу) быть. 
И выбхядковъ тфхъ ево уже ином, б®шеныхъ собакъ” (\, 363 стр. 
Ор. УШ, 33; У, 361 етр.). 

„Антихристь приде ко вратомъ двора, и народилаеь выбляд- 
ковъ его полна поднебесная. И въ вашей Русской земли обрётеся 
чортъ больтой, ему же мвра высоты и глубины адъ прегхубоюй “... 
(У, 261 стр.) Таковъ выразительный языкъ Аввакума! Предста- 
зленныхь наия выцисокъ, полатаемъ достаточно для характери- 
етики грубаго тона и р№зкихъ, несдержанвыхь выражен!й, которыя 
унотребляеть Аввакумъ въ рёчи объ антихриств, и которыхъ, од- 
нако, не позволяеть 666% авторъ разбираемаго „посланя“. Нанро- 
тивъ, манера изложеня и даже выражения „послан!я“ иогуть убф- 
ждать, что авторомъ его былъ именно д. @еодоръ. 

Начиная объяснене словъ ап. Павла къ Солунянамъ: „да 
никтоже васъ прелетитъ“... (2 Солун. 2,) авторъ поеханя объ автя- 
христв пишетъ: „Тогда, пря Апостол, процвёте Христова вёра 
въ Селунв отъ сихъ проповфдниковъ истинныхь Христовыхъ и 
даволъ воздвигъ своихъ нёыихъ безчинниковъ я льетецовъ раз- 
вратныхъ... И тако они Селуняне обхождаху братю и прельщаху, 
тлаголюще, яко уже пришествю Христову наставшу и схышащегь 
ужасаху и смущаху“... (УТ, 262 стр. Хр. Чт. 1888 г, Г, 763). 
Д. Озодоръ въ нисьм» къ сыну своему Максиму, коснувшись тёхъ же 
словъ апостола Павла, говоритъ: „Тогда, при Апостохв, въ (е- 
хунвхъ лестцы нЪкя смущаху взрныхъ глаголюще, яко наста при- 
‚шестые Христово второе“ (УГ, 178—179 стр.). Разв® между 
приведенными выдержкаии не полное сходство, съ тою лишь разницею, 
что во второмъ иЪеть рёчь (по требовантю обетоятельствъ) короче, 
чВмъ въ первомъ отрыве}? 

Коснувшись свидфтельства св. Авдрея кесар!Йскаго, авторъ 
послания объ антнхриств пишетъ; „и св. Андрей толковать Ашо- 
калиненсъ сице и егда дойде до числа того (т. е. 666) и рече: 
‘46 бо время открыетъ. А етда тёиъ тайнамъ приде время, тогда 
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благоврнымъ познано бысть“ (УТ, 965 стр. Хр. Чт. 1888 г. 
Т, 764 стр.). Д. 9еодоръ еще въ 1666 г. писаль: „Андрей св. 
толкуючи Апокалипеись оанна Богослова и дошедъ до того числа 
заря, еже есть 666, и тайны тоя не у еще сбывийяея не воз- 
могъ толковати, только рекъ добр: время (де) то открыетъ. И 
егда время приде, тогда оная тайна и- открыся иизющимъ умъ 
нерастлвненъ и себв внимающииь“ (УТ, 18 стр.). Между приве- 
денными отрывками нельзя не заиЪтить сходства даже и въ выра- 
жешяхь (Ср. изъ „посланя“ УТ, 263 стр. Хр. Чт. 1888 г. 
Т, 763 и УТ, 66 и 181 етр.; УГ, 266, и УТ, 11 и 144; 
УТ, 268, Хр. Чт. 765 и УТ, 77—78 стр.), хотя д. Оводоръ, 
выеказывая одни и твже мысли въ разныхъ иЪетахъ своихъ сочи- 
нен1й, ие допускаетъ буквально тождественныхь выражен. 
Авторъ „посланя“, отвЪчая „вопрошающимь” его, старается 
на основаши св. Паеаня и свято-отеческихъ толкованй выяснить 
признаки пришествия антихриста, насколько возможно подробно и 
обстоятельно. Аввакуижъ, напротивъ, не любитъ заниматься такими 
разъяснетями; онъ чаще веего отсылаетъ своихъ читателей къ то- 
му или другому автору (безъ указатя даже на сочинен!е) и, между 
прочимъ, касательно вопроса объ антихриств говоритъ: „чти 0 
семъ Ефрема, Ипполита, тамо обрящеши пространно“ (Хр. Чт. 
1888 г. 1, 149 стр.). Васаясь вопроса о пришеств!и Еяоха и Или, 
Аввакумъ отсылаеть читателя къ Апокалиисиеу; «Чти А покалинсисъ 
тлаву 12, о Иши и Евохв“ (У, 916). «Чтв Апокалинсиеъ, 
глава [, тамъ писано проетранно (Хр. Чт. 1888 г. 749 стр. 
Ср. ПИ4 739 стр. УШ, 29 в др.). Да и вопросомъ объ анти- 
хриетв Аввакумъ, кажется, не желаль заниматься подолгу 
и подробно. „Да что—петь, Симонъ миленькой, пишетъ онъ въ 
одномъ иъетв, иного толковать-—тово про антихриста-——тово? Пора ва 
него плюнуть. Одно знай — тайна же дфется беззаконю; не нынь 
началася” (УП, 33 стр. ср. Хр. Чт. 1888 г. Г, 753 етр.), 
Кромв того ВЪ „послани объ антихристВ” находятся слёду- 
ющ1я указантя, побуждающия признать его происхожден!е не отъ 
Аввакуиа. Опровергая тзхъ „лжесловесниковъ“, которые говорили, 
что патрархъ Никонъ родился отъ нечистыя дёвки татарки и по- 
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этому можеть быть считаемъ антихристомъ, авторь „поеланя“ 
пипюТЪ: „аще и тако суть рождься, 0 сем извъстно не вме 
% самь а35; во подобаеть и © вразв правду свидётельствовати“ 
_ (УТ, 267 стр. Хр, Чт. 1888 г. Т, 765 стр.). Уже то одно, 
что писатель выражаетъ наифрене говорить истину о врагв и ие 
старается поддерживать нехвпыхъ слуховъ о патр. Никон®, пока- 
зываетъ, что этимъ авторомъ едва ли быль Аввакумъ, человькъ 
не особенно разборчивый въ подбор свзденй противъ враговъ и 
не ственявшиЙся взвращать истину, что между прочимъ и увидииъ 
сейчасъ въ изввотяхь о Никонв (Си. также УП, 99, З1, 32, 
34, 88, 105; У, 17, 343, 371 и друг.). Между твиъ такое 
именно желане по возможности говорить правду и о вратахъ со- 
ставляетъ (конечно, сравнительно съ другими расколоучителями) от- 
личительную черту д. Феодора. Говоря о казни Божей ининыхъ 
отетупняковъ отъ правослантя и упоиянувъ © митрополит® Кру- 
тицкохь, д. @еодоръ не р®шается сочинять о смерти его какя- 
нибудь раскольничьн росказни, & говоритъ: „о кончянв не вфиъ, 
а ятати нео хошу на отетупника“ (УТ, 254 стр.). Не тоже ли 
товорить и авторъ „посланя объ антихристё“ относительно роди- 
телей Никона, которыхъ онъ не знаетъ, но и лтать. на которытъ 
онъ не жехаль бы?.. Напротивь Аввакуиъ не могъ сказать о се- 
68: „извфетно не вфмъ азъ самъ , отъ кого родился Никонъ, и 
д®йетвительно не отрицалъ, что знаетъ родителей ето, но подъ 
вмящемъ озлоблешя и ненависти къ патрарху ие ственялея пе- 
редавать о своемъ землякВ нелвпые слухи, производя его то отъ 
русалки, то отъ татарки. „Я Никона знаю, говорить Аввакунъ 
въ одномъ мет: недалеко отъ мене родины родился, между Му- 
рашкина и Лыскова, въ деревнЪ; отецз у нею черемисинз, а 
мати русалка, Мина да Манька, а онъ Никитка колдунъ учи- 
нился, да бабъ блудить научилея, да въ Желтоводле съ книтою 
поводился, да выше, да выше, да н къ чертяиьъ попахь въ ата- 
маны .. (Хр. Чт. 1888 г. Т, 749 етр.). А въ другомь иъеть, 
обращаясь къ нЁкоему Симеону (взроятно тошу, котораго кощу- 
ственно называеть Богоприицемъ и къ которому адресовать вЪ- 
которыя изъ своихьъ посланй — У, 300 — 214 стр.), Аввакунъ 
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пишеть: „А таки 0два не татарка ли ею (Никона), Симеонъ, 
родила, —тамъ-в®дь татаръ-тьхъ иного“ (УПТ, 34). И во Авва- 
хуиу ли между прочииъ обязаны если не происхожденемъ, то свонмъ 
распространешемъ нелзпыя извфетя о матери патр. Никона, — 
извфетя, которымъ не находили возможнымъ довзрять боле бла- 
торазуиные изъ расколоучителей и въ числв ихъ составитель „по- 
елатя объ антихриств“, который, хотя и оговариваетея, что не 
знаетъ точно родителей Никона, однако не безъ сомнзия относится и 
въ тьиъ которые производили Никона отъ „нечистыя д%вки татарки *. 

ЗатвиЪ, авторъ посланя объ антихриств пишетъ: „мы о 066%, 
брате, не хощемъ ничтоже вамъ предавати и уставляти и немо- 
добно толковати паче Ботомъ преданныхь вашъ святыхгь и непо- 
рочныхь догиатъ древнихъ отеческихь, за нихже сподоби насъ 
Христось пострадати д0 крови и знамемя на нась явити 
дивная, © нихже, не новзоте, неншую“ (УТ, 266 и Хр. Чт. 
1888 г. Г, 764 стр.). Признакъ этотъ, полатаежъ, нейдетъ къ 
Аввакуиу, который не страдалъ до крови ') за непорочныя дог- 
маты отеческя н на которомъ не явились „дивиая знамена“; но 
онъ, этотъ признакъ, виохлнз приложимъ къ д. Озодеру, который 
сзмъ и говорить о веб, что отлаль „два языка на отрёзаше и 
руку свою на отебчене“ (УТ, 144 стр.) и что Господь сотворихь 
надъ ннмъ и его соузниками чудо, давъ и „по казни“ возмож- 
ность „тлаголатя ясно“ (УТ, 295. Си. УП, 261; №, 87 я 89 
стр.). СлВд. то, что читается въ послан1и объ антихриств си%ло 
могъ сказать о себ дьяк. Огодоръ, но могъ ли сказать Аввакумъ.. 

Почти непосредственно за приведенными сейчаеъ словами „по- 
еланя“ въ спискЪ, изданномъ г. Бороздинымъ, пропускъ сравии- 
тельно съ текстомъ, напечатанныхь у Субботина; а въ этомъ про- 
тущенномъ отрывкВ находится, по нашему инфншю, признакъ для 
усвоен!я „послатя объ антихриств“ д. Оводору. Доказывая, что 
раскохоучители „нзеть нови законоучители“ и отмёчая важнёйне 
пункты раскольническато ученя, авторъ „посланя  упоминаетъ 


1) Въ Пустозерье Аввакума сослали, ‹не казня», о чемъ онъ го- 
воритъ самъ (У, 82) и Ттамъ «отвели въ темницу», также ‹не казня» 
<У, 85), хотя друЧе расколоучители были казнены (114. 35 — 871). 
«ХрРис, ЧтЕн.», 1850 г., № 11—12. 45 
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ния „Геусъ’ и говорить при этомъ: „Гисуса, разд®леннаго ищени, 
во везгъ книгахъ, что нын® есть въ русской эвилф, отнюдь нЪеть,— 
известно испытать 0 семъ ося книзи отъ Владимрова креще- 
ня, и 38 61я вся стражденъ о Хриетв ТеуеВ и умираемъ” (УТ, 
267 стр.). И ото указано автора на свое обширное знакомство 
съ древней литературой, на понытку тщательно провзрить вово- 
исправленныя книги древними рукописныхми и печатными, больше 
всего, если не преимущественно, относится къ д. @едору, 06о- 
бенно— сравнительно съ прот. Аввакумомъ. Дйетвительно д. 9ю- 
даръ неоднократно заявляеть въ своихъ сочинентяхь, что „60 веть 
хнизахть древнитъ сииволъ в$ры по старому стоитъ“ (УТ, 11, 
144, ер. 16 и др.), какъ въ рукописныхь, такъ и въ початныхь. 
„Вся самз омдьтз и прочтохь, увёряеть Оеодоръ, и Богъ сви- 
дфтель, яко не лгу. Того ради и страдати началь и кровь свою 
проливати“ ‘) (УТ, 144 стр. Ср. 20 #10 стр.). РазвВ но тоже 
самое говорить и удостовзраетъ авторъ послатя объ антихрист 

По вефиъ выпюуказанныкъ соображенямъ напечатанное г. Бо- 
роздинымъ послане объ антнхристВ Аввакуму не принадлежитъ; а 
между тВиъ нВтъ достаточныхь основан отрицать проиехождете 
ето отъ д: Оеодора, а н8которыя, отиченныя выше указаня еа- 
иаго послатя убъждають въ томъ, что оно вполнь шожеть быть 
усвояешо именно этому расколоучителю. 

Изъ словъ автора „послашя объ антихриств“: „да вопроша- 
ють нас5 нфцыи“... (УТ, 261 стр. Хр. Чт. 1888 ‘т. Т, 761.) 
ножно выводить заключене, что вопросъ „0 словесм“ апостола 
Павла къ солунянамъ быть предложенъ отъ неизвёетныхь „вопро- 
шающяхь” вовмъ вообще пустозерскимъ узникамъ, а не одному кому- 
нибудь изъ нихъ. Но отвфтъ несомн®нно писанъ однимъ лицомъ и не 
отъ „брат“; въ этомъ убёждаетъ какъ обращен!е: „неключимый рабъ°, 
„ЮзникЪ по в8рв“, такъ и неоднократных указаня автора только на 
себя: „и 235, отетщеию по дарованю Св. Духа, елико даденися“ (УТ, 
262; Хр. Чт. 1888 г. 1, 792.), „мой отвьтз вопрошающииь сей 
есть“ (УТ, 268 стр.) и проч., хотя иногда ннеатель говоратъ во 


') Авраам называеть д. Оеодора «паче иныхь въ божественномъ 
писан и потрудившимея» (УП, 261 стр. и 214). 
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иножественномъ числ: „молинъ таковыхъ не мудретвовати“... и 
указываетъь не только на себя, но и на другихъ своихъ соузви- 
ковъ: „мы о себ не хощемъ ничтоже вамъ предавати... › „н®еть 
мы нови законоучители“... (УТ, 266 стр. Х. Чт. №4 764 стр.). 
Если же дфйствительно вопросъ объ антихристВ быль предложенъ 
на разъяснене всвиъ вообще пустозерскимъ стралальцамъ, & от- 
ввтъ писанъ однимъ изъ нихъ, и именно д. Оеодоромъ, то, безъ 
сом ня, это было сдёхано по поручешю „брати“. Извфетенъ 
другой, подобный 'сейчасъ указанному (возможному), случай, когда 
дьяк. Оеодоръ писалъ отвЪтное послан!е какому-то Тоанну и „вевмъ 
взрнымъ братьяиъ“ „о нуждахъ и скорбвхъ, належащихь ко сиа- 
сеню“, съ соглайя и одобрешя „святителя Христова Аввакума 
и прочихъ евятыхъ отецъ страдальцевъ“ (УГ, 60). Конечно, вполн» 
возможно, что недоумвнный вопросъ о „еловеси“ ап. Павла къ 
солунянамъ быль предложенъ непосредственно только дак. беодору, 
который сильно интересовался вопросомъ объ антихриств и въ р%- 
шен1и его самъ же и выставляль себя человкомъ не несвздущимъ 
(Си. УГ, 3; УП, 133 и 236), о чешь мы надфемся сказать 
НЪоКолЬКо Ниже. | 

Что касается, наконецъ, послёдней части „посланя объ анти- 
христё“, найденнаго г. Бороздинымъ въ рукописи черниговекой 
дух. семинари, то она, эта часть, начинающаяся словами: „А что 
люди же называють Никона послфднимъ антихриетомъ...  несо- 
инфнно принадлежитъ Аввакуму, въ чемъ съ рашительною несомн$н- 
ностшю убъждаеть изложеше. „Знаешь ли Амвр!я— того?“ читается, 
между прочимъ, въ этоиъ отрывк®. „А то Моисею что противи- 
лися Анн и Аиврий, живы во адЪ, не умирывали; у фараона— 
тово етипетцкаго не ходили он за бабами, одно звали, чары тво- 
рили и волхвованя” и т. д. (Хр. Чт. 1838 г. 1, 765). Можетъ 
ли быть воине, что это пишетъь Аввакумъ? На его же авторство 
указываютъ прибавленя къ словашъ частицъ: „су“ („поел®днеетъ— у 
(т. в. антихристъ) исперва чистоту возлюбитъ“), „оть” („Випрян— 
оть свЁтЪ не знать“... „Дяволь-—оть любить чистоту, а анти- 
христь—оть ве его дёйство воспрялъ“...) „того“, „тёхь“ („& 


то ву у него (антихриста) будетъ догадокъ-—-твхъ не съ Нико- 
45* 
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ново“), —прибавленя, которыя во иножестьь, ночти постоянно, 
встрьчаются вт сочинещяхъ Аввакума, По всей вфроятиеств, указан- 
вая Часть „носланя“ отрывокъ изъ какого нибудь сочиненя 
Аввакума. посаннзго не евещально объ антихриств, & между’ ро- 
чимь кобнуншагоея и этого предмета (какъ это дёлаетея въ цосла- 
ни къ иЪковму Тонф Хр. Чт. 1888 г. Г, 748 —749, въ по- 
слави къ сващенаику Стефаву У, 216 и въ ивкеторыкь тол- 
кованияхь), — отрывокъ, приставленный къ посланю объ антихрист 
нА обновави лишь н%котораго сходства въ мысляхь еъ поелфднею. 
частю этого сочвнетя объ антихриств. Впреженъ, нужно заи*- 
тить, этотъ отрывокъ изъ сочиненй Аввакуиа прасоедиаенъ къ. 
„ноеланш“ не особенно умло и удачно. Автеръ пеехашна разсуж- 
даетъ и доказываетъ, что Нияконъ, признаваешый и%которыия за 
цобдвдняго антихриста, на сзножъь дЪхВ ве антяхристь. Рачь 
объ этоиъ уже кончена наставлешемь автора „испытывать пиез- 
12 съ великниъ оцаствомъ”; & въ синск® прот. А. В. Горожаго 
находятся даже такая заключительныя слова: „и мой отвётЪ во- 
нрошающимь ей есть” (УТ, 268). Но въ спиекь черниговской 
духов. семинари слова эти отброшены, ноехане продолжается, но 
р®чь ндетъь о томъ же предметВ, который только что разсиотрёнъ, 
что Никонъ ве долженъ быть считаенъ послёднимъ антихристонъ. 
Разеужден!е лишнее!.. 

Затьиъ, изъ самыхъ обращен этого отрывка къ однону только 
лицу („брате, помнишь, знаешь, говоришь н т. д.) очень яено, 
что ему но можеть быть моста въ поблаши, адресованномъ ко 
вевиъ вврнымъ, „возлюбленнымь сватымъ братьяиъ и напиеан- 
ноиъ на вопросъ не одного, & нФеколькихь изъ нигъ („вопроша- 
ютъ насъ нюцым оть васъ“). Этотъ-то отрывокъ изъ сочиненя 
Аввакума, ошибочно приставленный къ посламю объ антигриств, 
дфйствительно не быль извфстенъ въ печати, и г. Бороздину мы 
обязаны его открытенъ. 

Варочемъ, перепечатка г. Бороздинымъь „поелатя объ анти- 
хриетв“ (хотя и въ числ Аввакуиовыхь произведенй,— что не- 
справедливо) даеть возможность возстановить по м%етамъ болве 
правильное чтен1е этого произведения, 
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Издавая послане въ УГ т. „Матераловъ для истори рас- 
кола“, проф. Субботинъ иивжь подъ руками только одинъ списокъ 
его изъ бибщотеки покойнаго прот. А. В. Горекато. Г. Борозди- 
ныиъ изданъ тенерь другой списокъ того же послая. Мы тща- 
тельно сличали эти списки между собою и нашли между нимя н%- 
которыя разночтен!я, инотда немаловажныя, способствующля исирав- 
лен текста того вли другого спвска. Указываемъ такя м%ста. 

Въ саиомъ началв посланшя читается (по списку, изданному 
Субботиныиъ): „тотда, при АпостолВ, процвёте Христова вЪра въ 
Селунв оть енхь проповздниковъ истивныхь Хуистовыхъ, и да 
волъ воздвигь своихъь н®кшихъ безчинниковъ и льстецовъ разврат- 
ныхь, якоже и здВ окресть Костромы и Павлова перевоза, 0 
нихже злазолете иногая, блядуще, дживая н нечестивая учения 
даволя,—галко и елышати нахь’ (УТ, 263). Въ послвдвихь 
словахъ по еписку, изданному Бороздинымъ, сл®дующее отличие: 
„...0 нихЖе злалолет» (кто?) ивогая блядущихь лживая’... (Хр. 
Чт. 1888 г. Т, 762). Конечно, вижето „глаголеть“ нужно испра- 
вить „тлатолете“; & визето „блядуще“ взрнфе было бы читать 
„бляядущихь“, уничтоживъ поставленныя Субботинымъ запятыя. 

Въ спискв, изд. Субботиныиъ, читаемъ: „ТЬже десять ро- 
говъ, сирВчь царей соберутся... и власть свою и. силу дадутъ 
антихристу, и поклонатся ему вен купно со 1дой.... (УТ, 264); 
въ спискВ, изд. Бороздинымъ: „тю-то 10 ротъ, сирЪчь царей... 
поклонятея ему вен купно со $юдеи...“ (Х. Чт. 14. 763), чт, 
полагаемъ, правильнёе. Несколько ниже сейчасъ приведеннато мвст& 
въ „Матералахь’ читается: „ин ждите того, огдь станетъ 
римекая влаеть разорятися, но обетоимъ будемь Римъ вои от- 
всюду, н тогда разум Йте, яко приближиея запустене ему и ан- 
трихристово царство приде. Шо Ипполиту и Заатоусту, 
Божшю и человёческую власть содержитъ вын8 пзиа римекй...° 
(УТ, 214). Въ спискв Черниговской духовной семинарии „и ждите 
того: етда станеть римская власть разорятися 1% обетоимъ бу- 
деть Ришъ вон отовсюду и тогда разумЪйте, яко... анти- 
христово царство приде, по Ипполиту и Златоусту. 
И Божшю и человёческую власть“... и т. д. (Хр. Чт. 14 
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763). Боле правильное разуме приведеннаго мета зависить 
отъ пунктуаци, которая принадлежить, нужно полагать, издателяиъ, 
и ВЪ отивченнномъ изетв она сдфлана проф. Субботиныиъ неудачно, 
въ чемъ убфждаеть насъ и самъ авторъ посланя объ антихрист 
вФеколько выше. Нео томъ говорятъ Ипиолить и Златоусть, что 
„Вожню и человёческую власть содержитъ папа риискй“ , а © тоиъ, 
что „римская держава отъ антихриста разорится“ (УТ, 263; Хр. 
Чт. 1883г.Т, 763). Слвл. и правильнее читать выше приведев- 
ное мВето нужно такъ, какъ указано г. Бороздиныиъ. 

Далее въ спискв, изд. Субботинымъ, читаенъ: „& еже но вре- 
менаиъ, отступлене прежде придеть по Павлову глаголу къ ее- 
Лунянаиъ; н © томь числть звъриномз указуетъ, еже есть 666, 
и о семъ добрё протолковано въ книг о вёрё печати  москов- 
ской" (УТ, 265). Въ списк®, изд. Бороздиныхь, читается несо- 
инфнно правильн®е и соглаен®е со емысломъ: „н 0 томъ чысл 
звърино указуетъ“... (Хр. Чт. №4 763). 

Непосредственно за приведенными словами, за ссылкой на кннту 
о ввр8, въ „Матералахъ“ слфдуетъь такое неудобовразумительное 
ивсто: „И б0%0м5 тот че пщите и о себЪ ничего ве иудретвуй- 
те"; между твиъ въ спискв, изд. Бороздиныиъ, мысль впожн® ясная, 
согласная съ предыдущииь и схВд. правильная: „м боль то 
(т. в. больше того, что „добрв“ истолковано въ книгВ о вр 
печати московской) че ищите и о себЪ ничего не мудретвуйте“. 

Выражен!е (изъ списка, изд. Субботиныиъ): „егда жене у вреия 
иеполнися числу, тогда и премудрыхъ и богословцемъ ведов® оно 
бываетъ“... (УТ, 265), полагаемъ, правильнве читается у Бороз- 
Дина: „бгда же еще не у время исполнится чему, тогда..." (Хр. 
Чт. 1888 г., 763). Такое чтеше вполнё оправдывается н преды- 
дущими словами: „егда придеть хоей овши вреия, тогда ту тайн: 
и открываетъ (у Субботина: „открыеть“) Христосъь и ненудрыкъ 
иладенцемъ . О числ же звфриномъ, о томъ, что и оно до вре- 
мени было прикровенно, авторъ послан!я разсуждаеть ниже, выска- 
завъ въ вышеприведенныхь словахъ общую мысль, что разушвне 
Божественныхъь таннъ Христоеь открываетъ тогда, когда настт- 
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таетъ время ихъ исполненя, & если чену-нибудь изъ этихъ таинъ 
не приблизилось время исполненмя, то оно „недовздомо бываетъ 
и премудрымъ“. На основаши такихъ разсужден1й автора даль- 
нЪйшее выражене „поелашя“ (по списку, изд. БВороздинымъ): 
„огда тЬиЪ тайнамь (о числв 666) прёидеть время, тогда 
благов8рнымъ и познано быеть ни писаню предано“ (Хр. Чт. Па. 
964) нужно признать не точнымъ и слёдуетъ исправить по списку, 
изданном, въ „Маторалахь: „етда твиъ тайнаиь  приюе 
врена...^ (УТ, 265; ср. 15), что соотвьтетвуеть и дальнЪй- 
шему выражению: „познано быеть“, „писавю предано“. 

Наконець, между обонии списками такого рода несходетво, тре- 
бующее, по нашему мн®ню, обоюднаго исправленя. Это ивето на 
страницахъ Христ. Чтешя читается такъ: „сподоби насъ Христосъ 
и нострадати до крови и знаменмя на васъ явити дивная, о нихже 
не въсте непщую и не по нашему то достоинетву есть... (1888 г. 
Т, 764); въ УГ т. „Матераловъ“ такое чтен!е: „сподоби наеъ 
Хриетосъ пострадати до кровн и знаменя на наеъ явити дивная, 
© вихже ме невтсте. Непщую и не по нашему то достоинетву 
есть... (УГ, 266). Безъ всякаго сомнзня сх8дуетъ болве правильно 
читать: „не невёете“, но отдёлене отъ этого слова глагола „не- 
щую“ точкою— полагаемъ— не вёрно; по нашему инзнЮ, „непщую“ 
относится къ предыдущяиъ словамъ, а но къ посл дующииъ я пунк- 
туащя сдёлана у Субботина неправильно, 

Кромв указанныхь разночтенй, какъ наиболве по нашему 
инзню, важныхь, разенатриваемые списки посланя иивютъ и друпя 
отличя, но-мелкя, не особенно важныя, перечислять которыя сполна 
не представляется надобности. Такъ, наприи., въ томъ или другомъ 
спнекв встречаются пропуски, — большею чает отдёльныхъ словъ. 
„Неключиный рабъ Преевятыя и Животворящля Троицы “...; у Су6- 
ботина: „животворящя, нераздёлимыя Троицы“ (УТ, 261 Хр. 
Чт. 761). „Да вопрошають наеъ изцый“; въ списки, изд. Суб- 
фотинымъ, прибавлено: „отъ васъ“ (19.). 

„И азъ отвёщаю по дарованшю Святаго Духа“... (УТ, 262); 
у Бороздина: „н аэъ вамъ отв®щаю о сешъ’ и проч. (Хр. Чт. 762). 

„Въ тому рече Павелъ апостоль: уже дВется беззаконе (въ 
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спискв, изд. Вороздиныхъ); въ „Матералахъь : „тайна уже дфетея 
беззакома (УТ, 263). 

„... продерменъ злё толковати недовёдомыя тайны, глаголы 
Божя“ (Хр. Чт. 763); въ „Матералахь“: недовфдоныя и 38- 
крытыя тайныя глаголы Божа“ (УТ, 265). 

ПослВ словъ: „молииъ таковыгь любомю духа не иудретво- 
вати“ въ спискВ, изд. Бороздинымъ, явный пропуекъ слфдующеть 
словъ: „паче, еже подобаетъь иудротвовати“ (УТ, 266; Хр. Чт. 
1888 г. 1, 764). 

Въ словахъ: „... „и ©0 вофии станете на страшномъ суд“ 
(Хр. Чт. 764) посхв слова: „со вефин“ пропущено: „еватыни“ 
(УТ, 266). 

Ипполить въ списк® чер. дух. сем. названъ: „тлавныйний 
отецъ“ (Хр. Чт. 764); вёрнфе: „елавнёйшй“, какъ въ „Мате- 
ралахъ“ (УГ, 265). 

Св. Андрей въ еписк®, изд. Субботинымъ, названъ неокесеа- 
райекимъь (УТ, 265); & въ сиискВ, изд. Бороздинымъ, армени- 
скопомъ Кеесари каппадок@скииъ. Послёднее правильно. 

Пропуекъ въ спискё черниг. дух. сем., сравнительно со 
списком А. В. Горскаго, со словъ: „и воть мы вов законо- 
учители...’ и кончая словами: „ин съ первыми мученики нетлён- 
ныя вфнцы прихете оть Христа Бога, и беземертную славу но- 
дучите съ ними и вёчную радость“ (УТ, 266—267), — пропусжъ, 
‚ едФаанвый, конечно, перепиечикомъ, можно объяснить тёмъ, что 
сказанное въ этомъ отдфлЪ не касается непосредственно и близко 
вопроса объ автихрист8. 

Посл указанныхь нами наиболфе важныхь н существенныгь 
разночтен!й посланя объ антихриств не трудно установить боле 
правильное чтеве этого проязведеня тому, кто пожелаетъ восполь- 
зоваться имъ при изучени начальной истори раскола. 


Коснувшись одного изъ раскольническихь сочиненй объ анти- 
христв, считаемьъ возможных и удобнымъ отъ „матераловь“, из- 
данныхь г. Бороздинымь, обратиться къ „матераланъ“, издан- 


— 113 — 


ныиъ проф. Субботинымъ, и едёлать нВеколько зам чан! о нвко- 
торыхъ изъ нихъ, также’ иифющихъ своимъ предиетомъ царетво’ 
Антихриста. 

Въ обширноиъ раскольническомь сборник, озаглавленномъ: 
„Хриемяноопасный щатъ вёры‘, составлене котораго припиеы- 
вается извёетному расколоучителю и челобитчяку Аврааию, 34-я 
глава надинсывается такъ: „Вопроеъ вЪкоего православнаго инока“. 
Въ существВ же дфла это отвЪтъ ка приведенный въ началв во- 
иросъ какого-то инока о предмет® излюбленномъь раскольникаия — 
о Царств® антихриста и числ звзриномъ 666. 

Квиъ, какимъ именно инокомъ, былъ предложенъ вопросъ,—точно 
неизвестно; очень возможно, что —самимъ составителемъ сборника, 
Авраамемъ, который, какъ видно изъ другихъ его сочиненй, 
сильно интересовался такимъ любопытнымъ и выфетв темвымъ пред- 
метоиъ, какъ царство антихриста, и по этимъ побужденяиъ 38 
разъяененями относительно его находилъ вужнымъ обращаться къ. 
вождямъ раскола (см. УП, 403). Впрочемъ, кому бы ви привад- 
хежалъ вопроеъь о царетвВ антихриста, —Авразмю ли или кому- 
нибудь другому, —это не особенно важно. Гораздо интереснве рЪ- 
шить: кто пишетъ отв®тъ на этоть вопроеъ? 

Проф. Субботивъ, издатель сочинемй Авраамя, говоритъ: 
„по н%воторымъ признакамъ можно предполагать, что отвётЪ пи- 
санъ протопопомь Аввакумомъ, которато вопроситель называеть, 
здЪсь «избранникомъ Вожимъ» (УП, етр. ХХИ предис.). - 

Г. №., приводя выдержки изъ этого отвёта, усвояетъ поблд- 
и сашому Авраамю. „Въ своемъ «христаноопасномъ щитв в}- 
ры›>, говорить онъ, „отвВчая на вопросъ нЪкоего православнаго 
инока о 1,000, ва которую связанъ сатана, и о числ звфря: 
666, АвразшЙ писалъ: „охъ, охъ, увы!“ и т. д. '). На какомъ. 
основан и отвЪтъ православному иноку г. М. усвоенъ Авраам, — 
мы не знаемъ. Не потому ли только, что овъ, этоть отв®тъ, по- 
иЪшенъ въ томъ сборникВ, составлене котораго, по всей вЪроят- 
ности, принадлежитъ именно этому расколоучителю? 


1) Христ. Чт. 1889 г. 1, 716 стр. 
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По вашему же инфню, отифченное сочаненю, иван п - 
иросъ православнаго инока, ни Аввакуму, ни Азразиь к: 
аадлежитъ. 

Что авторомъ. отвзта не быль Аврааюй, въ этокь, ват 
не трудно убёдитья. Отвёчающ! православному ит ^^ 
© себВ, что онъ „крьико утвененъ“ находится „въ зкте 
(УП, 235 и 236 стр.) и въ тоже время называет ват -. 
Паная и Макаря „здв пришедшиия“ (УИ, 240), ев: .: 
указываетъ, что пишетъ, находясь подъ стражей во врем - - 
ваня еще въ Москвв восточныхь патрарховъ, притзане . 
суда надъ Никономъ. Значитъ, —это одинъ изъ тёть рб. 
телей, которые судились на соборв 1666 и 1667м, А 3: 
между тЬиъ, какъ видно изъ его „вопроса и ети’, 
взять для допроса по поводу обнаружившихея сношеи - 
Аввакумонъ и отправленъ на Метиславевкй дворъ вх г 
хараужь „въ 178 г.“, т.е. въ 1670 г. (УП, 386—5 - 
до того же времени не былъ извёетенъ правительству (УП, '- 
прим.) и не быль привлекаемъ къ отвётственности за им: 
ность къ расколу (р. УП, 388, 889 етр.), ехёдомие- | 
ног находитья въ заключени во время пребывания в 1` 
патрарховъ Паноыя и Макарйя, & потоиу—не могъ иисать!/ " 
ча вопросъ православнаго инока о связан сатавы ва 1-7 
© числВ зввря 666. 

Повидииому, болфе основанй усвоять отвфтъ Авзакти ^ 
дЪлаеть это проф. Субботинъ. Онъ приводить даже ==”. 
и соображешя въ пользу своею  ипредположеня; еб | 
ображешя оти никакъ нельзя назвать твердыни. „Ш 
мыслей, по пренамь  литературнымь, говорить (1“” 
„ответ“  дЬйствительно очень напоминаеть Аввакую” | 
ХХИ стр. пред.).—Мы же полагаемъ совершенно юар“. 
что ни „по образу шыелей“, ни „шо  литераттриыхь 125 
отвЁтЪ на вопробъ правоелавнаго инока не напомиваеть 3357 › 
Тёхъ  литературныхь преновь Аввакума, которые Ш Е’ 
старались охарактеризовать выше; того выразательнаго 255. 
торымъ привыкъ писать Аввакумъ, въ „отвфтв“ рышительво мат 
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Изложене спокойное, достаточно стройное, чуждое клеветъь из 
православную церковь; языкъ далеко не такой грубый, рёзюй, 
Фбранный, каковъ языкъ Аввакума; къ тому же—сознано своей 
слабости и своего недостоинства отв®чать на предложенный во- 
проеъ, — все это признаки не Аввакумова писательства. Образъ 
мыслей, содержане „отвёта“ также ни мало не ручается за при- 
надлежность его Аввакуму. Въ послаши къ н№коешу Гоанну, къ 
тому, что заниствовано у д. Феодора (ср. У, 224—228 и УТ, 
60—72), Аввакуиъ присоединаетъ толковане нзкоторыхъ еловъ 
Апокалипсиса (гл. 13) и, нежду прочимъ, того изета, въ кото- 
ромъ говоритея о чнедв 666,—0 чемъ разсуждается и въ отвётВ 
православному иноку. Однако это толковане, нисанное въ Пусто- 
зерекой теиницё поздние „отвфта“, но имзеть съ ноелёднимъ 
никакого боле или мене близкаго сходетва, отличается отъ него 
ин скудостю мысли и нЪкоторыми р%№зкиин выходками противъ 
Алексвя Михайловича ин патр. Никова (см. У, 229—230). 
Почему же Аввакуиъ, если онъ быхъ и авторомъ „отвёта“, ие 
старается раскрывать— и конечно полне и подробнее —въ послёдую- 
шихъ пронзведеняхь тзже мысли, тоже повимане зпокалипеиче- 
скихь виднШ, которыя высказываль еще иравославному иноку? — У 
него нЪтъ ни полноты, ни поед®довательности сравнительно съ 
„отвфтомъ“, ни одинаковоети мыслей съ посл днимъ... 

Между твиъ тв самыя мысли, которыя раскрываются въ отвётв 
на вопросъ православнаго инока, высказываютея—и притомъ не разъ, 
иногда развиваются подробнве, въ выражешяхь чрезвычайно близ- 
кихъ, почти тождественныхь, —не Аввакумонъ, а д. Оводоромъ въ 
его извзетныхь теперь сочиненяхъ. Таково толковане о связаши 
сатаны на 1000 льтъ, о числ звВря 666 ,—толковане, встр чаю - 
щееся въ письм8 д. @водора къ сыну Максиму, въ „Оказани о 
церковныхь догиат®хъ и друг. произведеняхъ. Для прииёра при- 
водимъ параллельно нёкоторыя выдержки изъ отвзта православному 
иноку и изъ сочиненй д. Феодора. 

Изъ зотввтА“: Изъ полая къ Максиму: 

„ Потомъ устрои Христосъееднь — „Вътой тысящз лЬтъ еобра Хри- 

вселенскя соборы, на твхъ бо  стобъ святыя своя соборы седиь, 


— 716 — 


возвеличиль кровь мучениковъ ими же утверди въ церкви своей 
евонхъ, и тёии святыни вселен- Евангельское благочесте святыгь 
скиии соборы наполняхь Христоеъ Апостожовъ, и страдашя и кровь 
церковь свою святую догиаты.... иученикъ свовхъ  прослави, и 
Ош тысящу 1тъ нарече пиезне наполни церковь свою святыни 
первымъ воскресетемъ. Блаженъ догиаты... Тысяча лВтъ названа 
бо, рече, и святъ, иже имать воскресентемъ первымъ н блажевъ 
часть въ первомъ воскресеви той человкъ и свять, иже иизть 
(УП, 236—237; Ср. далве етр. часть вВры евоея въ тожъ воскре- 
238 и УГ т. 190). сени... (УТ, 189 стр.). 
„Егда исполнися 600 лётъ — Изъ письма къ собору 1666г. 
п0слв риискаго паденя, тогда „Посл8 отетупленя риискаго егда: 
Мэалыя Росейи народи отступиша прошло 600 хётъ, отстуниша 
къ римскому костежу... Егда же епископи Малыя Росеи отъ пра- 
посл того исполнилося 60 лётъ, воелавныя взры... И егда вы- 
тоглажь въ Великой Росйи у полнилося носхв уни 60 х№ть, 
насъ вел10 сматоше учиниея’.... по Апокалипенсу, тогда здВ въ 
(УП, 238). Велицёй Росми вемй раздорь 
церковный учинилея“... (УТ, 17; 
ср. 272, 284, 317 и др.). 
Не будемъ дёлать хругихъ выписокъ, а для сравненя „отвфта“ 
съ сочиненями д. Феодора отивчаемъ слВдующия иёста: УП, 240 
и УГ, 350, 199, 191; УЦ, 241 и УТ, 182—183, 14; УП, 
240—241 и УТ 65; УП, 238 и УГ, 63—64; УП, 231а 
УТ, 145. Желая доказать, что православные епископы-—незакон- 
ные пастыри, составитель отвёта на вопробъ православнаго вноха 
говорить, что „нын®шня власти, яко волцы твердую ограду пре- 
скачуть и дирою влазятъь во Христово стадо, & не двершю вхо- 
датъ,—бывши попы въ мрё ия пострягшися, паки священетвують. 
и аржерействуютъ. А отвюдь то святыми правизы отречено“ 
(УП, 239—240). Замфчательно, что этоть аргументь противъ 
„властей“ особенно любилъ употреблять я, дйствительно, ие разъ 
высказываетъь д. Оеодоръ (си. УТ, 68, 200—201, 260, 234, 
318, 327). Если не ошибаемея, у Аввакума, по крайней иврь въ 
извзетныхь теперь его сочинешяхъ, ни разу не ветрёчается такое 
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обвинен! ни противъ патр. Никона, ни противъ другихь „вла- 
стей“ '). Неупотребительно это обвинеше и у другяхъ расколо- 
учителей. Правда, ветрёчается оно у Авраашя (УП, 216 сетр.), во 
видимо заимствовано имъ у.д. Оеодора, сочиненями котораго Аврад- 
щй, поскольку ото-было для него возможно, дзйствительно поль- 
зовалея “°). По нашему же инзн!ш, указан! автора „отвёта“ на 
То, Что „власти не дверю входятъ, а дирою влазятъ во Христово 
стадо“ боле говоритъ въ пользу происхожден1я самато отвЪта именно 
отъ д. @еодора, чЁиъ отъ кого нибудь другого язъ раесколоучи- 
телей. И вообще крайняя близость, даже тождественность мыслей 
„отвёта“ съ мысляии, развитыми въ сочиненять д. Огодора, при- 
водитъ къ виолнв естественному предположеню, что и первое, раз- 
сматриваемое нами, произведен!е написалъ тотъ же д. 9едоръ. 
Проф. Субботинъ, какъ будто въ доказательетво своего пред- 
положеня, что „отвётъ писанъ Аввакумомъ, выставляеть то, что 
„православный инокъ“, предложивийй вопросъ, называеть „избран- 
никомъ Божимъ“ то лицо, къ которому обращается („повфждь ми, 
избранниче Божй“ ит. д. УП, 234). Но развЪ подобное на- 
зван!е не могло быть обращено къ д. Оеодору, пользовавшемуся въ 
раскояв достаточнымъ авторитетомъ. Къ вему (и, полагаемъ, въ 
виду его сравнительной образованноети) ревнители „старой вёры“ 
обращались за разрьшенюемъ недоуи8нныхь, но очень важныхъ 
вопросовъ, имфющихъ близкое соприкосновене съ вопросомъ о цар- 
ств® антихриста (цослане къ Тоанну). Инокъ Авразшй, который’ 
‚ножетъ быть и былъ вопрошающимъ о связани сатаны на 1000 
тЬТЬ и о числ звВря 666, имвлъ высокое инзше о д. Оеодорв 
и, въ своей челобитной напримзръ, не разъ указываетъ царю на 
‚сочиненя этого расколоучителя, какъ достойныя внимашя (УП, 
261, 273, 284). 
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‘) Въ послан къ ифкоему Тоанну д. Оеодоръь также указываетъ, 
что «начальники не дверю внидоша во дворъ овч1й» и т.д. (17,68); 
а  Аввакумъ, переписывая это послан!е, выпустилъ подобное обвине- 
н1е (См. У, 227—998 стр.). 

*) Авраам! приводить этотъь аргументь д. Оеодора въ ‹Христ!ано- 
опасномъ щит в$ры» (УП, 216); опускаеть въ челобатной (см. УП, 
274), хотя береть въ нее большую часть 25 гл., въ которой читается 
упо мялутое обвинен!е. 
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Наконецъ, д. Оеодоръ самъ давать поводъ причиелить ето къ 
избранникамь Божниъ, которымъ открыто вёдеше Божественныть 
таинъ и разуивнюе апокалипенческихь видёнШ; это мы увидимъ 
ЕЪОКолЛЬко ИНЖО. 

Проф. Субботивъ, кажется, склоненъ видзть подтверждене 
своего предноложеня и въ слёдующемъ указани автора „отвВта“: 
„крёпко утЗененъ азъ, ни книгъ святыхъ иизиъ у 0600 въ за- 
ключени“ (УП, 225—936; вер. ХХИ стр. пред.). Но вия 
это могъ сказать о с6б8 протопокъ Аввакумъ, то почему же в 
иогь сказать д. Оеодоръ? РазвВ онъ не быль въ заключения 
въ то время, когда восточные патрархи находились въ Мо- 
сквз? Напротивъ, то обстоятельство, что авторъ „отввта“ крайне 
несмвло рЪ№шается отвчать на вопроеъ православнаго инока безъ 
надежнаго руководства, безъ „кнагь святыхъ’, колеблетея  ве- 
димо, изъ опасеня ошибокъ, полагаемъ, прямо указываетъ не на 
Аввакума. Аввакумъ, какъ заивтно изъ его иногочисленныхь но- 
сланй, не находихъ, кажется, особенно нужнымъ дЪлать нарочи- 
тыя справки съ книгами, ни разу не выражахь сожахьня ва не- 
доетатокъ ихъ и на крайнюю нужду въ пользовани ими, хотя, нз- 
ходясь въ заключении и ссылкахъ, не могъ имВть ихъ подъ рукзии. 
Точноетю цитация особенно святоотческихь писанй Аввакумъ нв- 
какъ не можеть похвалиться, Приводя изречемя по памяти, онъ 
предпочитаетъ довольствоваться самыми общиин указатями, въ родЪ 
сльдующихь: „веть объ этомъ писано“, „чти“ такого-то отца 
(Си. У, 233, УШ, 69, 80, 94, 96, 101, 106; Хр. Чт. 
1888 г. Г, 737, 746 ит. д.): но гдВ именно писано то, что 
говорить Аввакумъ, какое нужно читать сочинеше того иля дру- 
того св. отца, оставалось неизвзетнымъ, особенно дюдямъ иаёхо 
знакомыиъ съ книжною литературой. И при этомъ, дВлая ссылки, 
далеко не отличающияея опредвленноетю и точностю, Аввакуиъ 
никогда не оговаривается, что не можеть сдфлать справокъ точ- 
ныхъ, за нениъшемъ вужныхь книгъ. Онъ видимо любиль, чтобы 
ему вёрили, такъ сказать, нё слово; свой авторитеть въ расколь 
они считалъ настолько сильнымъ, что не особенно заботился о 
подкрёплени своихъ словъ ссылками на каюя-нибудь свидтель- 
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ства. Д. Оеодоръ передаетъ такой случай, характеризующий еамо- 
инЪн!е Аввакума, выфетВ съ крайнею нетвердхост!ю его дотиатическихь 
знанй, Въ асафовской цвзтной трюди было написано въ одноиъ 
мветВ: „поклавяемея Троицё трисущнтьй единой“, что впоелвд- 
сти, при патр. ГосифВ, было исправлено. Между ревнителями 
буквы возникло недоум не: гдз же правда—въ асафовекой ли 
трюди или въ 1осифовекой. Разрьшить это недоуме соинваю- 
п1еся предоставили Аввакуну. Послвдй безъ колебаня отв®чалъ: 
„не блазнитеея о томъ, 10460 написано то“ (т. в. въ асафов- 
ской трюди) (УТ, 121—122 стр.). Какую нужно имфть сиф- 
лость, какую великую вру въ свой авторитетъь, чтобы писать. 
такого рода успокоительныя письма?!, Подобный человзкъ едва ли 
могь жальть о недостатк® книгь дли справокъ, чтобы избъжать 
могущихь быть ошибокъ. 

Между тВиъ, колебате автора давать отв®ть православному 
иноку б6зъ „книтъ сватыхъ“, видимое сожалён!е о невозможности 
пользоватьея ими, кажется, прямо указываетъ, что имъ, этимъ авто- 
ромъ, быть д. Оеодоръ, человкъ вообще достаточно осторожный, лю- 
бивший отвфчать на вопросы евонхъ единомышленниковъ по руководетву 
твхъ источниковъ, которые ему казались авторитетными, и вообще лю- 
битель книгъ. Заканчивая свое посханте къ н®коему Гоанну, онъ пишетъ: 
„простите, иолю,—въ ОВдноетя писано, скорымъ дВломъ и без книлзз, 
токио что Хриетосъ подалъ. Гдз аще кое слово не такъ напиезно, 
не впротивъ каигъ: и вы собою исправите“. (УГ, 78). Говоря о 
своемъ спор® съ Аввакумомъ и Лазаремъ въ Пустозерекомь острог, 
д. 9еодоръ пишетъ своему выну Максиму: „ни книлз, ви людей, 
добрыхъ и праведныхь свидфтелей, взять негдв, и распря разсу- 
дити нечфыъ (УГ, 137 и 99). Разеказывая о своемъ взяти подъ 
стражу, д. Оеодоръ не безъ сожалён1я вепоминаетъ, что тогда же 
У него были взяты и книги и „много святыхъ писемъ, собранныхъ 
отъ евятыхъ книгь“ (УГ, 282—233; УП, 183). Этоть чело- 
в8къ, какъ видно, любиль справляться еъ книтами, привыкъ про- 
взрять ими свои слова, вовсе не имя намёрешя выставлять свои 
сужден1я, какъ непреложную истину, подобно Аввакуму, который 
съ удивительныиъ упраиствомъ защищаль очевидныя ошибки, не 
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«нотря на то, что ему доказывали противное (Ся. УТ, 126—129. 
Ср. 137).— Развв не таже черта -—осторожность, какую иы ви- 
дниъ уд. @годора, заиъчается и у автора „отвёта” православному 
иноку, когда онъ говорить о ненивнн нужныхь книгъ? Заканчи- 
вая свой „отвфтъ“, этотъ авторъ пишетъ: „а кому паче насъ 
открыетъ, о томъ написатя. Миръ @му буди, и насъ о Христв 
вразумить (УП, 241). Развв не тоже говорить д. Оеодоръ въ 
послании въ Товину, предлагая дёлать провёрки и иесправхеня 
(если нужно) въ томъ, что нмъ свазано, но безъ книгъ?!. 
Авторъ. „отв®та“ смиренно называетъ себя не малымъ грёшии- 
жомъ, человфкомъ излоумнымъ, недостойнымъ отв8чать ва глубокий 
вопросъ православнаго инока, ставить себя ниже другихъ линъ 
(въ томъ числв и самого вопрошающаго), которымъ открыты тайны 
царетня Божя, и если рёшается дать отвфтъ, то постольку, сколько 
навыкъ отъ священныхь писав!Й и изъ боязни принять осужденю 
подобно рабу, скрывшему талантъ своего господина (УП, 235 — 
236). Вее это призваки не Аввакумова авторства. Правда, и 
Аввакуиъ иногда называеть себя грёшникомъ и даже награждаетъ 
‚вебя нелестныхи эпитетани (блудникъ, тать, кахъ, гной и под. У, 
‘90, 96); но рядожь съ этишъ признамемъ выставляетъь себя и 
великимъ человзкомъ, одва неравнымъ апостолу Павлу и св. Зла- 
‚тоусту (Си. У, 203), чудотворцемъ н пророком (УП, 109 и 
др.), избранныхиь сосудомъ Св. Духа (У, 211; УШ, 99, 69, 
15), утверждаетъ, что ему „дано вфщать небесныя тайны“ (УПТ, 
219); свою клятву равняетъь съ клятвою седьми вееленскихъ собо- 
ровъ (УШ, 73); а объ ум своемъ говоритъ: „аще и неученъ 
словомъ, но не разумомъ; неученъ далектики и риторики и фило- 
софи, а разумъ Христовъ въ себё имажь (У, 90); тёмъ меньше 
склоненъ былъ Аввакумъ ставить себя ниже другихъ расколоучи- 
телей; —нЪтъ, онъ и самъ предетавляеть себя главою и вождешъ 
вевхъ, отклонившихея отъ никон1анетва: „не имать власти та- 
ковыя надё вами и патрларть, якоже аз5 о Христт, — крою 
свое помазую души ваша и слезами помываю. Никто же отъ 
еретикъ восхититъ васъ, православныхъ хрисманъ, оть руки моея; 
хощу неповинныхь представити васъ въ день просвёщенный пра- 
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веднону Суда“ (УП, 97). И хЁйствительно Аввакуиъ увфраетъ, 
что Вогь „за томничное сВдеше“ покорялъ ему небо и землю 
(У, 152; УШ, 97). Едва ли такой самообольщенный мечтатель 
могь унижаться предъ какииъ-то православныхь инокомъ, обращаю- 
щиися къ нему съ вопросомъ, особенно если этииъ вопрошающимъ быль . 
Авраамй, духовный сыкъ Аввакума (Си. \, 76, 237, 264; Хр. 
Чт. 1888 г. П, 590). 

Между тёмъ смиреше, созиане своего недостоинетва, ввоей не- 
авторитетности очень ззмзтны у д. Оводора, особенно когда онъ 
рёшается давать оОТВЁТЫ © „недоумвнныхь вещахъ“. Это можно 
видфть въ послани его изъ Пустозерска въ Москву (см. УТ, 60— 
61) и въ сочинеи „о познани антихристовой прелеети“, писан- 
номъ въ отвёть на вопросъ какого-то чаетнаго лица (УТ, 79). 

Въ этомъ послднемъ послаши д. беодоръ говорить о своемъ 
недостеннетвв въ выраженятъ, близко напоминающихгь слова автора 
„отвфта” о 0668 (Си. УТ, 79—80; вр. УП, 235—236). 

Наконецъ, поводъ, по которошу „н®вй православный иНОкЪ, 
обратилея съ вопроеомъ къ „избраннику“ Божш о царетвв анти- 
хриета, былъ поданъ именно дьяк. Оеодоромъ. 11 мая 1666 г. 
на допросв д. Оеодоръ предетавилъ „ко всеосвященному собору“ 
„можене съ вопросцомъ“ (УТ, 1). Въ отомъ „молени“ Оеодоръ 
писалъ: „молю васъ, чести отцы и братмя о Христв,... скажите 
ин глупому... божественное писане 16, что писано во Откровени 
святато Апостола и Евантелиста Тознна Богослова, во главз 20-й 
сице: пршде Ангель съ небесе...“ и т. д. „Молю васъ, отцы, о 
семъ разрёшите мое недоумВ не: чего ради бысть сатана `связанъ, 
и въ Кое время связанъ, и по развязани по тысящё дЪтъ, что 
сотвориль, выскоча изъ бездны? Скажите и во главв 12, во 
Отеровени же богословяв, что есть: той же змЙ отторже хобо- 
томъ свонмъ трет чаеть звёздь и поверже на землю? И ею 
тайну разсудите ми, Господа ради: что зюй, и что хоботъ ето, 
и которыя звёзды и съ которато неба отторже? Тутъ же, во 
тлавз 13, сице: имвяй умъ, да почтеть число звзря, число че- 
лов ческое есть, число его 666... Научите ия: что есть зв®рь и 


что чиело ето“ (УТ, 1—2 етр.). 
«Христ. Чт.› № 11-12, 1890. 46 
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Понятно, д. Оводоръ предлагахь так!о вопросы, такъ сказать, 
не безъ умысла. Ояъ соглашался даже повиниться предъ соберомъ 
пастырей, если ему разрёшатъ эти вопросы, & въ елучаф можча- 
ня со сторовы отцевъ собора, саиъ обфщается дать отвЁтЪ на 
нихъ; „и азъ грашникъ... тё прикрытыя тайны возобьявлю вашъ 
и на Писаши покажу, аще восхощете вёдати беззавистно, отече- 
веки“ (УГ, 3). 

Содержаше „молетя“, вопроеы, предложенные д. @Феодороиъ 
отцамъ собора 1666 г., безъ соинфя, скоро сд®лались извёетны 
посл дователямъ раскола. Огодоръ самъ же и позаботился довести 
до свфдешя своихъ единомышленниковь о „вопрошени“ имъ „ду- 
товныхь властей“, которыя, какъ онъ говоритъ, не могли дать ежу 
отвёта: «А мы хотъли, пишетъ д. Оюдоръ, имъ поираченныхъь 
то утаенное оть нихъ писае открыти, благодатю Бозиею, дая- 
ною свонмъ ето рабомъ’ (УП, 183). Можно полагать, что эт 
извёщене послфдовало векорв посл той записки дак. @егодорз, 
въ которой онъ объяснаяяъ приверженцамъ раскола, почему онъ 
принесъ повяновене собору православныхь епископовъ (Г, 420— 
426). Желая, по возможности, загладить свою вину—изивну ра- 
скоху, © чемъ конечно дошли слухи и до раскольниковъ, —д. 9ео- 


доръ и рВшился довести до свфдешя свонхь единомышленниковъ 


но только © томъ, какъ его „покаряли къ новому нечестию на 
Угрёше, и чего ради онъ въ иалё посходижь” „властямъ (|, 
421), но и о томъ, какъ онъ искуснль своими вопросаии „нывфи- 


нихъ властей“, которыя оказались не въ состоящи отвёчать „ня 


единато слова’ (УП, 182). И дЬйетвительно, д. Оводоръ начи- 
наетъ свое извёщене схёдующими словами: ,вВдомо вамъ буди, бра- 
те, #о сем"... (УП, 181); слвдов. раньше онъ © чемъ- то 
извъщаль уже „брамю“ и, конечно, относительно. поведения своего 
предъ соборомъ 1666 г., къ которому н были обращены вонросы. 
номвщенвые д. Оводоромъ въ его изввщеня къ „брати“. 
Сообщая „братш“ объ этомъ „вопрошени“ ко „властямъ“, 1. 
Оеодоръ такъ передаетъ и излагаетъ самые вопросы: Приведя сто- 
ва изъ Анокадицсиса: „ириде ангеть съ нобесе“ и т. д., де. 
9еодоръ обращается ко властямъ: „скажите ин; дня чего связаяъ 
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быль сатана ва 1000 лёть? и что Христоеь въ то время въ 
церкви сотворилъ, покамЪстъ врагъ церкви лежать связанъ въ 
безднВ? и для чего развязанъ на мало время, да льститъ народы? 
я что вид Богословъ, зшя отторгша хоботомъ свонмъ трет! часть 
звздъ небесныхь и вергиа на зеилю?... Тамъ же написано: „имвяй 
умъ да почтетъь число звзря, число бо челов чеекое есть, число 
его 666. Скажите, что зв®рь и что чиело его?“ (УП, 132). Пра- 
вославный инокъ буквально повторяетъ эти вопросы д. 9еодора 
(УП, 235). Интересуяеь знать рёшеве ихъ, къ кому же онъ дол- 
женъ быль обратиться, какъ не къ тому лицу, которое само воз- 
буждало эти вопросы и вызывалось представить отвЁтъ на нихъ и, 
очевидно, усвояло себ% вздене сокрытыхъ божественныхь таинъ? 
Такое обращен было какъ нельзя болВе естественно. 

Такииъ образомь вопросы, предложенные д. Оеодоромъ отцамъ 
собора 1666 тг., долженъ былъ рёшить сашъ предлатающий, но по 
требован не тёхъ, къ кому обращался, а по желаню одного изъ 
своихъ единомышленниковъ. Теперь понятенъ и самый поводъ по- 
явленя какъ вопроса православнато инока, такъ и отвёта на него; 
понятно и обращене инока къ автору отвёта: „избранниче Бо- 
жй“, такь какъ д. Оеодоръ и сашъ причисляхь себя къ тАиъ 
избраннымь рабаиъ Божшвиъ, которымъ дано Святымъ Духомъ 
понимать сокровенныя тайны. Правда, д. Оеодоръ съ увфренно- 
стю и рёшительностю вызывался предъ отцаии собора 1666 г. 
дать отв®ть на поставленные имъ вопросы, а авторъ „отвЪта“ 
иноку р®ёшается на такое объяснене не безъ колебания; но это 
зависить какъ отъ сознан1я своего недостойнетва, — особенно сравни- 
тельно съ важностю и трудностю предмета, о которомъ должна 
быть р8чь,—такъ и отъ того, что вопрошающий человёкъ „вели- 
®Й словомь и дВзомъ”, самъ способный „разумвти тайны цар- 
стия“” (УП, 235), а отв чающ находится въ заключени, безъ 
„кНигь святыхъ; все-таки онъ рёшается дать отвЪтЪъ на сколько 
навыкъ „оть священныхь писан!й, богонудрымъ мужемъ откровен- 
ныхь" (УП, 236). На недоетатокъ какихъ именно евятыхъ книгъ 
жалуется авторъ отвфта, отъ какихь „евященныхь писавй“ из- 


вВыЫКЪ онъ разсуждать такъ, какъ пяшетъ ояъ православному иноку, — 
46* 
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впохн® достаточное указав! на это шы набдонъ, когда признаенъ 
составителемъ отвёта именно дак. Озодора. Этотъ посхвдий ие- 
редавахь „брати’, что когда хишихи его священнаго сака м по- 
слаля въ заточене *), тогда взяли „въ дому иного святыгъ ниеиъ , 
въ числ которыхь были „слова богомудрато старца Спиридотя.., 
писаны небесною философею“. Четвертое изъ этихгъ словъ— 
„страшно удивительная догиата всену исполненю церковному о 
связани сатаны и разрёшени“ (УП, 183; Г, 494). Не объ 
утратв ли этого именно сочиневя сожахёль д. беодоръ при со- 
ставлеши отвфта православному иноку, и не ва обновани хи инса- 
1 Спирндона Потеикина онъ разсуждахгь о связани сатаны и 
числ звфря 6667.. Дайствительно, д. Оеодоръ бези®рно высоко 
цфниль сочвненя Спиридона Потемкина, ставихь ихъ наравн® съ 
сочиненяии „Григоря, Васимя и Дамаскина Тознна’. „Чюденъ 
нужъ бысть словомъ и дзломъ, и въ премудрости янато таковаго 
нын8 нфсть“ *), товоритъ Феодоръ о Потешкинв (УТ, 78—79 стр. 
Ср. 230—232), Вполнв естественно, что подъ „священными пи- 
сатчин, богоиудрымь мужежь откровенными”, у автора отвфта 
разуив ются и сочиневя „богомудраго“, „премудраго“, „вельия 
искуснаго старца Спиридона пренодобнаго“, признаваемаго къ тону 
же и пророкомъ (УТ, 78 и 230). 

Принимая во внимано все сказанное выше относительно отвфта, 
писаннаго на вопроеъ какого-то православнаго инока и помфщен- 
наго въ „Христаноопасномь щитв вёры“, мы находииъ ве только 
возиожныхь, но и справедхивымъ признать авторомъ этого сочи- 
нен1я не другого кого-нибудь, а именно д1акона @еодора. 

Правда, на донроев предъ крутицкимъ интрополитоиь Пав- 
хоиъ, вологодекииъ арменископомь Симономъь и архииандритонъ 
чудовскимъ Гоакимомъь Авразий товорихъ, что оиъ обращался къ 


*) Д1авк. Оеодоръ лишенъ сана выфетё съ Аввакумомъ (УТ, 236; 
1, 421) 13 мая 1666 г. (У, 114 стр. Т, 413; П, 10 етр.). 

*) Это было писано тогда, когда Спнридона Потемкина уже не бы- 
30 въ живыхъ. Онъ умеръ ‹въ 174 году, во исход ноября м%®еяца» 
(УТ, 282). 
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Аввакуму съ вопросомъ объ антихриств, такъ что можно поду- 
мать— не тотъ ли это вопросъ и отвзтъ, о которомъ мы говорили, 
особенно, если мы допустимъ, что вопрошающииь быль именно 
Авраам? Но, во-первыхь, Авраамй, „вопрошая отца Аввакума, 
писать о Ников®“, называя его автихристомъ и даже „возвёщая 
о семъ, яко слично на немъ Никон быти сему таинетву“ (УП, 403). 
Слёдовательно это былъ не просто вопросъ или радъ вопросовъ, 
но даже ц®лое послаше, въ которомъ, „вопрошая Аввакума’, 
Авразшй развивать и Свои взгляды на Никона и, между про- 
чимъ, писаль: „яко ве испытаны судбы Божш“ (УП, 404) '). 
Очевидно, это вопрошенше Авразмя не имфетъ никакого сход- 
ства съ вопросомъ неизвфетнаго православнаго инока; этотъ посхВд- 
в вопросъ кратокъ, предетавляетъ буквальное повторене словъ 
д, Феодора, а имени Никона даже и не уноминаетъ. 

Во вторыхъ, неизвфетно, что вменно отв®чалъь Аввакумъ на 
вопросительное нослане Авразшя. Принимая во внииане разсу- 
ждене посхвдняго, можно думать, что Аввакумъ доказываль евоему 
духовному сыну, что Никонъ не послёдиЙ антихристъ, & только 
предтеча ето, „шишъ автихристовь” ит. д. (см. №, 262; УШ, 
31, 75; „Хр. Чт. 1888 г. Т, 748 и проч.). Между тьиъ, въ 
разематриваемомъь нами отвётз на вопросъ изкоего православнаго 
инока р%»чь идетъь о свазанш сатаны ва 1000 хётъ но числ 
звря: 666. Слёдовательно—предметъ отвёта иной, чВмъ у Ав- 
вакума. 

Не можетъ вызывать недоумёй и то обстоятельство, что 
инокъ Авразмй (если только ого именно нужно разуифть подъ 
неизвзетнымъ православнымъ инокомъ) обращается съ вопросами о 
царств антихриета то къ дьяк. Огодору, то къ прот. Аввакуму. 
Первый, т.е. Оеодоръ, самъ вызывался разрёшить вопросы, пред- 
ложенные имъ отцамъ собора 1666 г. и Авразмй, дёйоствительно 
интересующийся всёиъ таинственвымъ, увидЪль здзеь самый удоб- 
ный случай уяенить с6б% нЪфкоторые недоумВнные вопросы. Но, 


`) Въ послани «ко всёмъ горемыкамъ миленкимъ», Аввакумъ 
вспоминаеть какое-то послае отца Авраашя, уже умершаго (У, 237). 


душем мы, едва ли онъ, фанатичесяй раскольникъ, иогъ удо- 
влетвориться отвзтоиъ д. @еодора; притомъ жа постёдый не отри- 
цалъ, что другииъ о томъ, что писано въ „отвёть“, можеть 
быть открыто „паче“’ его. Для раскольнической нытливости откры- 
валея, слЪд., дальнёйпий путь. А Авразшя весьма сильно инте- 
рееовалъ още вопроеь о томъ, кто же самъ Никонъ. Воззрьве на 
натриарха у него колебалось между двуия такими положенями: 
„или Няконъ—тгрядый возмутити всю вееленную“ (т.е. посл®дий 
антихристъ), или— только „предходяй и предуготоваяй путь носуЬл- 
нему (т. е. предтеча антихриста) (УТ, 375 стр.) (хотя Аврааию, 
видимо, хотвлось доказать первое положене). Въ недоуивнш излъ 
такой дилеммой, не имя возможности разрВшить ее удовлетвори- 
тельно, Авраамй и обращается къ своему духовному отцу и бли- 
жайшему учителю, „вопрошая его о Наков% и возвВщая ему о 
семъ, яко слично на немъ Никон% быти сему таннотву“, т. е. до- 
казывая, что Никонъ можеть быть признаваемъ послёднимъ антя- 
христомъ. Такъ какъ вопросъ о патр. Никонв для раскольниковъ 
быль самый трудный и запутанный, то для уяененя его — Авразий 
и обращается къ авторитетныйшему изъ расколоучителей Аввакуит. 
Да и по мысли Авраашя, „кто кого знаетъ и кому кто пе се- 
вфети бываетъ, тотъ того и вопрошаетъ“ (УП, 389); слёдова- 
тельно; по разнымъ ведоумнныиъ вонросамъ Авраашй ечяталъ себя 
въ правЪз обращаться къ тому, къ кону хотьль и къ кому нахо- 
диль боле удобнымъ и возможныйъ. 

Время и мЪето иаписавя дьяк. Оеодоромъ отвВта на вопросъ 
православнаго инока, по возможности, опредфляется слВдующиии ука- 
заняии самаго произведеня. Авторъ писаль свой отвВтъ „въ за- 
ключени“ и, какъ можно догадываться, въ Москв®, во всякомъ 
случа — до ссылки въ Пустозереюй острогь (въ концё 1667 г.); 
патр!арховъ Паие1я я Макария называетъ „зд пришедшими“ (УП, 
240), товоритъ, что ови низложили Никона, знаетъь даже рзк! 
отвывъ судимаго натрарха противъ своихъ судей. Объ отношени 
духовныхь властей къ расколу д. Оеодоръ говорить въ такихъ 
выраженяхъ: „въ коемъ благочести стоялъ самъ царь и вси аржерея 
чему училися..., за ту въру нынт кленуть непокоряющихся ихъ 
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прелести, и царскому друюму суду отдаютз и кровь християн- 
скую вкуть проливають“ и при этомъ прибавляетъ, что и т, 
„отъ кого было свётъ видфти ‚—греческя власти, — „блаючестие 
повредити попустиша тмою сребролюбя омрачившеся“ (УП, 
939). Не указываетъь ли это на то, что восточные патриархи уже 
выеказались противъ раскола, признавъ, что „подобаеть еретиковъ 
и раскольниковъ наказати и градекимъ казнемемъь“ (П, 373 етр.), 
и что н»которые изъ расколоучителей были уже осуждены „и ко 
градекому вуду отдатися“ (П, 182)} '). Д. @еодоръ разеказываетъ, 
что греческое патрлархи „сперва стали праведно судить о стоящихъ 
за старыя книги“; такъ было сначала, при допросбв Лазаря *); но 
„власти руссыя въ тВ седмь иЗеяцевъь (т. е. послВ ноября 1666 - 
г. до 166% г.) начаша къ патрархомъ дары мнози приносити, 
ззато и сребро, ин воболи и прочая“ и твиъ склонихи ихъ на свою 
сторону— къ осужденю раскола. Вотъ это-то „омрачене“ цатрар- 
ховъ „тьмою сребролюбя“ и разуифетъ д. Оеодоръ въ свовмъ 
отвЪтв; а случилось оно, очевидно, не задолто хо осужденя расколо- 
учителей (си. УТ, 243—247 стр.). Притомъ же, д. Огодоръ то- 
воритъ въ своемъ отвётВ, что хотя Никонъ и осужденъ, но тёхт, 
„которых патуархъ ставить по отречети своемъ, нын№ везхъ 
служить благословили  (разуиВется патрархи) (УП, 240 стр.). 
Вопрось о томъ, какъ поступить съ лицами, посвященными 
Никовомъ послв удаленя съ патраршей каеедры, предложенный 
вифетв съ другими вопросами восточнымъ первосвятителямъ (|, 364 
стр.), но нЪкоторымъ указаняиъ быль рёшенъ въ ШнВ 1667т. 
и, можеть быть, во второй половин® этого м®еяца (ЦП, 368 етр.). 
Авторъ „отвёта’ несомнфино уже знаетъ это рышенто... 

Вов приведенныя указаня ведутъ, но нашему инфню, къ пред- 
положеню, что „отвЪть православному нноку‘ написанъ не ране 
юля 1667 г. 


`) Первымъ изъ расколоучителей былъ поставленъ предъ патрар- 
хами Лазарь (УТ, 843); 17 1юля 1667 г. онъ быль осужденъ и «ме- 
чемъ анаеемы отеЗчеся» оть церкви (П, 113 стр.). 


?) Это было въ ноябрё 1666 г. (1, 29). 
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Въ то время, какъ происходили засвдатя большаго моеков- 
скаго собора 1667, при участи восточныхь патрарховъ, дьяк. 
Оеодоръ, по его же собетвеннымь слювашъ, находился въ заточения 
въ „Сермевв монастырв“ (УТ, 239, 138 етр.). Несожнвнно, что 
предъ Пасхой онъ находился иненво тамъ (УТ, 238—239 стр.). 
Изь” Троицкаго Сергиева монастыря д. @еюдоръ быгъ взять въ 
Москву (УТ, 239 стр.), но котла именно и гдв овъ быхъ ноее- 
ленъ въ Моеквё, — сказать утвердительно мы не можешь. Мо- 
жотъ быть это было во врешя вызова и другихъ расколоучителей 
- ва судъ натрарховъ '); но д. @годора „предъ ними но ноставили 
ни единожды и но видаль онъ ихь (УТ, 248 стр.). Протовопь 
Аввакумъ какъ будто даетъ понять, что х. Оеодоръ быгъ виЪстЬ 
съ нимъ соеланъ „на Угрёшу къ Никол% Чудотвориу“ въ 101% 
1667 г. (\, 115 етр.), откуда расколоучители были опять взяты въ 
Москву ва Никольское подворье (У, 81 етр.). Посхв казни Лазаря 
в Епифаня *), котда эти „страдальцы“ я, выфетВ съ ними Аввакуиъ, 
были отправлены изъ Москвы по Троицкой дорогв въ Братовшино 
(\, 116; УГ, 47 етр.), д. Феодоръ быль оставленъ „на Москвв, въ 
Ботоявленекомь монастырь, что за Ветошнымъ рядомъ (У, 116 етр. 
УТ, 49 стр.). Злёсь онъ вель прене съ Аознасемъ, интрополитонъ 
иконШекииъ 3). Невольно при этомъ обращаеть на себя вннизню 
слвдующее обстоятельство. Въ своемъ отвзтВ православному иноку 
д. Огодоръ говорить © грекахъ, что они „лтуть на Апостоловъ, 
будто отъ нихъ такъ научения (т. ©. крестяться тремя персташи), 
а писаня о томъ не покажуть (УЦ, 239). Увъренный тонъ та- 
кого заявленя показываеть, что д. Огодоръ какъ будто вегь съ 
кВиъ-нибудь изъ грековь разсужденя о троеперети и доказатель- 
ствахъ въ пользу его. Во время преня съ Аознадемъ иконекииъ 
онъ дЪйствательно спрашиваль митрополита грека: „откуду вы тако 


‘) Аввакумъ передаетъ, что на соборъ «сребролюбивыхъ» патрар- 
ховъ онъ быль взять 17 1юня; по оффищальнымъ источникамь— 17 
1юля (см. У, 115 стр. П, 929 стр.). 

*) По Аввакуму, это было 27 августа 1667 г. (У, 115 етр.). 

*) Прен!е напечатано въ УГ т. «Матераловъ для истори раеко- 
ла» (49—59 стр.). 
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приняли (креститься тремя перстами)? Митрополитъ отвё чать: „отъ 
святыхь Апостолъ’. Дляконъ вопроси его: „Оть коего Апостола име- 
немъ, и есть ли у васъ написано въ княгахъ? И митрополитъ не 
сказаль имени Апостолу, отъ коего такъ приняли“, замфчаеть 
д. Феодоръ (УТ, 51 стр.). Какъ сильно напоминаеть этотъ раз- 
говоръ то, что сказано въ „отвётЬ“ и, какъ кажется, въ зави- 
сийости оть него. Если бы эту зависимость „отвёта“ оть „преня“ 
съ Аеанамемъ иконШекямъ можно было признать какъ ничто не- 
соинзнное, то вопросъ о изетв и времени написан!я перваго со- 
чиненя могъ бы быть рёшенъ съ большею опредзленностю; въ 
этомъ случаВ необходимо признать, что отвёть написанъ не ране 
сентября 1667 т. °). 

Въ послёднемъ (У) тои „Матераловъ дхя истори раскола, 
дополнительномъ къ предыдущииъ и вышедшемъ сравнительно не- 
давно (въ 1887 т.), поифщены „новооткрытыя сочивеня инока 
Аврази!я“', о которыхъ издатель ихъ, проф. Субботинъ, говоритъ, 
что они „досель (т. е. до издашя УШ т.) оставались неизввет- 
ными (УШ, ХХ стр. пред.). Это-—три небольшахъ сочинешя 
съ слфдующими названяии: 1) „О римекомъ отетуплени “; 2) „Изобра- 
ве Авраамя заключеннаго, изо мнотихъ книгъ писаня святыхъ 
Отецъ нашихь свидфтельства на нынВшнее время 0 ал%№тописномъ 
предтечи антихристовв“ и 3) „Послане къ нВкоей дщери Христовь“. 
Однако, вопреки инфню издателя, мы полагаемъ, что эти сочинения, 
признанныя имъ неизвЪетными до издашя \“ШЩ т. „Матеразовъ, 
на самомъ ДВлЛЬ далеко не представляются таковыия. 

Дйствительно, ифтъ никакого труда УбВдиться въ томъ, что 
„послано къ нЪкоей дщери Христовв“ (начниземъ обзоръ сочи- 
нен!й съ конца) есть ничто иное, какъ то самое „послане отиа 
Авраамя къ нВкоему боголюбцу“, которое уже нанечатано въ 
УП т. „Матераловь для истори раскола“, съ тою лишь разняцею, 


Г) Вь раскольничеекомь сборник, начинающемся исторею о со- 
ловецкикъ страдальцахъ, о времени «преня» д. Феодора съ Аеана- 
«емъ зам чено: ‹се же бысть въ яВто 7176» (УТ, ХУ сетр.), при 
чемъ разумЗется сентябре годь. 
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что одно адресовано „рабу Божшю“ (УП, 417 етр.), & другое— 
„дщер» Теусъ Христов“ (УШ, 365 стр.). Санъ ли Авразшй 0зз- 
ботилея написать два посланя съ обрашешемъ къ читателю и чн- 
тательницв, можеть быть по просьбЪ двухъ лидъ, или же, можеть 
быть, кто-нибудь изъ почитателей этого расколоучителя, перепи- 
сывая пославе къ „нзкоему боголюбцу дя какой-нябудь особы 
женскаго пола, перемфниль обращеня Аврааюя, — это остается не- 
извфетнымъ; но поелане, хотя и по разнымъ здресашъ, остается 
однимъ и тВмъ же. Издавая его подъ именемъ „послатя къ вф- 
коему боголюбцщу“, проф. Субботинъ вифлъ подъ руками два сни- 
сека— изъ библотеки иитроп. Макаря и изъ библотеки Холудова 
(УП, ХХХ стр. пред.). „Послано къ дщери Храстов8” нредетав- 
хяетъ третй списокъ, ближе стоящ къ хлудовекону, ио— списокъ 
довольно неисправный, съ пропусками, инотда нарушающими смыслъ !), 
съ ошибками *), описками; мелкихъ разночтенй сравнительно съ 
„пославемъ къ боголюбцу“ въ „нослани къ дщери Христов®“ можно 
указать не мало; но въ короткой замвткВ мы нео можемъ перечи- 
елить ихъ; для этого понадобилось бы переписать весь текетъ по- 


") Наприм. въ самомъ начал «посланя» читается: «И прежде 
всего совзтую ти (о церкви, — вставка?), кровю святыхь мученикъ 
запечатлвнной..-» (УП, 365 стр.). Между тёмъ схёховало бы читать: 
«Прежде всего совЗтую ти въ преданнёй вВр8 (отъ) св. Апостоть 
стояти неуклонно, и на седми вселенскихь  с0борзхъ утвержденной, 
и кровю ев. мученикъ запечатлВаной...х (УП, 417 стр.). 

Въ ‹поеланм къ дщери Христов»: «Егда пройдеть 1000 яётъ отъ 
сошеств!я во адъ и посл той 1000 исполнится 666 я8тъ и потомъ 
сказуетъ кончина да будеть и придлуть пророки на вемлю» (УПЬ 
369 стр.). Въ ‹посланш къ боголюбщу» поливе: «Егда придетъ (прой- 
детъ) 1000 л%ть оть вшеетв!я Господня во адъ, и посяВ той тыся- 
щи лфть егха исполнится число лЗть 666 и потомъ рече, кончина 
будеть. Исполнев1е же числу сему всего лВтъ 90, вли меньши мано 
и еще года. За 1-же лЪтъ до иеполненя чиела сего прдуть пророки 
на землю» (УП, 424 етр.). Ср. УПТ, 866 стр. и УТ 419 — 490. 

*) Наприм. въ «послави къ дщерв Христовф» читается Богословъ 
во Околелсис8 во 8 глав пишетъ: сатана связанъ на 1000 лётъ» (УГ, 
569 стр.). А въ «послаи къ боголюбцу» написано правилиёве: › 
«Богоеловь во Апокалипеиев, во главё 90 ‹пишеть» и т. д. (УП, 
484 стр.). Апокалипсись и выше называется въ «послаи къ дщери» 
«Окозегсисомъ» (УТ, 367, 368 етр.). 
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сланя, снабливъ его множествомъь подетрочныхь приизчаюй. На- 
шею цвлю было лишь указать занимающимся исторею раскола» 
что „поелане къ кзкой дщери Христов“ не соетавляеть какого-- 
нибудь особаго сочинемя инока Авраамя, — сочинешя вновь от- 
крытаго в совершенно отлична отъ „послатя къ ботолюбцу“. 
Если бы проф. Субботввъ не считаль ото поеслаше совершен- 
вою новостю, то при издаши его могъ легко избёжать очевидныхъ. 
погрешностей, сличивъ текстъ съ напечатанным въ УП т. На- 
прямёръ, въ „поеланв къ дщери Христов“ читается: „И звло- 
подобитея инок» пагубнакъ” ит.д. (УШ, 367 етр.). Леное дЪло,. 
что вифето „инокъ‘’ нужно читать „Никонъ“, какъ и вапечатано- 
въ УП т. (421 стр.). Эта ошибка не оговорена и не отичена. 
Запов®дуя дщери Христовой поминать страдальцевъ за вру, 
АвразмЙ называетъ изъ нихъ: „Аввакума, Назаруя, Феодора“... 
(УШ, 370 етр.). При имени Назаря г. Суббокииъ ставить знакъ. 
вопроса (3). Это явизя ошибка. Не лучше ли бы было прямо испра- 
вить такъ, какъ напечатано въ УП т.: „Аввакума, Лазаря... ^ 
(426 стр.) °). 

Второе изъ указанныхъ „новооткрытыхъ“ сочинен!й инока Авра- 
ам1я — „изобран!о“ , не иизющее вироченъ особенной важности, дВйстви- 
тельно предетавляеть выборъ изъ „писавй св. отецъ” въ подтверж- 
деве той мысли, что „вынфшнее вреия“ (т. е. вреня Авраам!) 
есть время антихриста. Съ нёкоторыми небольшиии измненямя в 
дополненями „изобране Авраам!я“ напечатано въ "Пт. „Мате- 
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1) Иногда въ «‹послани къ дщери Христов®» встрёчаются допол- 
нен1я сравнительно съ текстомъ «‹посхлашя къ боголюбцу», но допол- 
ненля эти не всегда удачны. Наприм.: ‹ Преподобный Петръ Дамаекинъ. 
пишеть о семъ (вЗрнфе—‹о немъ», автихристЪ), яко чернецъь имать. 
востати 65 Россзи, въ сфверной етран®...» (УПТ, 366 стр.). Въ по- 
сланйи къ боголюбцу слова «въ Росеш» — иёть и ветавка его въ 
слова П. Дамаскина не можетъ считаться правильною. — Предъь ело- 
вами: «и молю тя, рабе Христовъ...» (УП, 485 стр.) въ «послан. 
къ дщери Хрястов8» приписано: ‹о правилв же келейномъ вопрошае- 
ши и молю, дщере Христова»... (УШ, 370 стр.) и дал$е, дЬйствитель-. 
но, идеть наставлене о келейномъ правил, о которомъ въ послан! 
объ антихрист8 Авраам Ш могь писать разв только въ отвётъ на 
вопроеъ; поэтому указанное дополнен1е, кажется, неизлишне. 
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р’аловъ”. Первая его половина до словъ: „въ Евангеми глатолеть 
Господь"... (УШ, 361—362 стр.) составляеть 35 главу „Хр- 
«таноонаснаго щита в8ры’, & вторая предотавяяеть отрывокъ изъ 
12 тлавы того же раскольническаго сборника (УП, 14—77 стр.) — 
трывокъ изъ „Шита’, почти буквально переписанный въ „Чело- 
бнтную „Авраашя (см. УП, 365—368 стр.). Можетъ быть „на- 
Фране“ сдёлано самниъ Авраашемъ въ то вреня, когда онъ шод- 
готовляльъ матерахжъ для своего обширнаго сборника, въ которы 
оно и вошло въ нфеколько переработанномъ вид%; а отеюда, и 
„Шита“, было запметвоваво (почти всё) и въ Челобитную. Вез- 
можно и то предположеше, что „изобране“ сдЪлано уже изъ „Хри- 
отаноопаснаго щита вёры“; но въ такомъ случа воего вЪрояти№, 
что сдьлано это кзыъ либо изъ читателей сборника, такъ какъ Авра- 
ам1ю ве представлялось надобности дфлать подобныя извлечения. 

Наконецъ, что касается перваго сочинешя: „О ришеконь от- 
отунленя“, то оно, кажется, не нифетъ начала и несоинённо— (езъ 
конца, предетавляетъ отрывокъ изъ какого-нибудь другато сочи- 
аеня. Въ срединВ его заиётны пропуски; схёд. это отрывокъ съ 
сокращениями. При ближайшемъ разсмотрёти оказывается, что п 
это сочянене далеко но неизвфстно: въ большей своей чаетя оно 
напечатано въ УГ т. „Матераловь для истори раскола“, между 
<очиненяии д. Оводора, подъ такямъ общииъ заглащемъ: „ска- 
зан1е о церковныхъ догматвхъ и обличене на еретиковъ в отетуп- 
никовъ (см. УТ, 269 стр.); въ частности, тотъ отдфль, который 
иметь сходство съ сочинешемъ „о римскомъ отетуплени“, надии- 
‹анъ: „сказане отчасти, ввдомости ради православныхъ, о пре- 
вращени богомерзекихъ новыхъ книгъ” и проч. (Си. УТ, 281 и 
315 етр.). 

Проф. Субботинъ напечатать „сказано“ сначала по списку 
бибиотеки Хлудова; а ниже, въ приложешяхь къ УГ т., помф- 
стиль отрывки изъ этого сочинемя по списку бибщотеки пт. 
А. В. Горекаго; но отрывки эти имфютъ не мало подробностей, 
любопытныхь разночтенй и заключають даже пзлые лишние отдфлы 
сравнительно съ хлудовскииъ спискомь (Си. УГ, 319 и мы. 
324—325 стр.). И при веемъ томъ, это—®йствительно только 
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отрывки, съ довольно частыми пропускаии, каковые и обозначаются 
сылками: „ниже“. Списокъ А. В. Горекаго г. Субботинъ называетъ 
сокращеннею редакщшею „сказаня“; а подлинный текстъ этого ео- 
чиненя онъ склоненъ видфть (хотя и не съ абеолютною увёренно- 
стю) въ хлудовекомъ спиекё (УТ, ХХУТ стр. предисл.). По 
нашеиу инзню, первоначальный текеть „сказаня“ сохранился въ 
отрывкахъ рукописи изъ бибмотеки прот. Горскаго; хлудовсюй же 
списокъ представляетъ уже передёлку его, впрочемъ— перед®лку лег- 
кую, съ пропусками, иногда значительными, которые не отивчаютея, 
такъ что въ общемъь сочинене принимаетъ видъ какъ будто ц#- 
хаго произведеня. 

Такимъ образомъ несомнённо то, что мы не имвемъ „сказаня“ 
въ его полномъ и первоначальномъ видз. 

При еравнеши съ указанными двумя редакщями „сказания“, 
сочинене: „о римскомъ отетуплени“, приписанное Авразиш: ока- 
зывается лишь новымъ варантоиъ отрывка того же произведеня; 
но этотъ отрывокъ заключаеть въ с0б8 тая подробности, кото- 
рыхь нётъ ни въ хлудовскомъ спискВ, ни въ бпискВ прот. Гор- 
скаго. Указываемъ тавя ифета. 

Начало разсужденя о имени „Гисуеъ“—60 словъ: „еще жен 
чрезъ лице тако, хульно с®куще, тласомъ глаголють на иная: 
Тисусъ” и кончая: „ниже слышахомъ когда, но токмо видёти“ 
(УШ, 358 стр.),—ве ветрёчаетея ви въ одной изъ редакшй 
„сказатя“, напечатанныхь въ УТ т. „Матераловъ“. ДальнЪй- 
ПЙ текотъ, хотя и находится въ хлудовскомъ списк®, во съ зна- 
чительными выпусками и сокращеняии (Ср. УШ, 358—359 стр. 
УТ, 287 стр.). Обращаеть на себя вниман!е то иненно, что въ 
хлудовекомъ спискё рёчь о имени „Гисусъ“ и „Теусъ“ начинается 
нескладно: „А въ древнихъ, отнел® же православе вовйя Хри- 
станское, кон святыя иконы есть Луки Евангелиста письмо... и 
на тВхь ва вовхъ подпись: 1. с. (УТ, 287). Оказывается, 
что это разсужден!е начинается съ половины предложеня. Въ под- 
ЛИННОМЪ текст, который въ данномъ случа находится въ сочи- 
нони: „о римекомъ отступлени“, читается: „И сицевато новаго 
вымыелу богопротивнато ниже слышахомъ когда, н@ токио видёти 
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ъ древнитз книалз, отавлеже и правосламе прошя хриеманеко 
ча зеили. Но и сваятыя вконы, еже Луки Ивавтелиста пистюо... 
Я па твхь вовхъ подпись в Хостось или Хось". (УШ, 358 етр.). 
Составитель той редакщи „сказашя“, которая извфетна въ тл- 
„довскомъ спискз, соединихь визстВ свидфтельства хревнихь кнНитъ 
я иконъ о имени: „Гсусъ’, и у него вышло иЪчто непонятное, 
ЗиъстВ съ тёмъь это именно обстоятельство, а также и друпя 
иноточисленныя попытки сокращен, пропусковъ, упрощеннаго з- 
ложен!я, изизневй текста, и подтверждаютъ высказанное вали 
жредположене, что хлудовек1@ списокъ предетавляетъ передётку я 
переработку „сказаня“, а не основной текстъ его: 

Разсуждетя объ именословномъ благословени, начинающегося 
‘словами: „въ Скрижаль знамешемъ учатъ благословлять арпе- 
р60евъ...” и кончая: „и се ихъ несотласно учене“ (УШ, 359 ет.). 
чёть ни въ хлудовскомъ спискв, ни въ синскв А. В. Горекам. 
НесомнВнно, что это разсужденю самымъ близкииъ и тфеныкъ 06- 
фазомъ соединено съ слвдующими затбиъ словами: „Оле безтия 
‘омраченныхь!“ и т..д., которыми начинается второй отрывок 
изъ списка прот. Горекато, не находящиеся въ хлудовекомъ (Си. УТ, 
324 стр.), предъ которымъ дфйствительно стоить указав!0: „нике, 
<видзтельствующее о сдёланномъ выше пропускВ, который теперь, 
ри помощи сочиненя „о римекомъ отступлени“, если не виола, 
то отчасти можно опредвлять. 

Самый конецъ сочиненя „о ринекомъ отетуплени“ со слову: 
„Понеже писано есть въ печатныхъ книгахъ, Коричей Никонов 
правы, будто Христось биль жидовъ“... н проч. (УШ, 360 стр.) 
че вошехь ни въ одну изъ указанныхь выше редакщй „сказаня’. 

Конечно, отифченныя лишн1я иЪста въ сочинении „о римском 
отступлении“ далеко не могутъ восполнить веё пропуеки, которые 
находятся въ „сказанши“, по списку А. В. Горекаго. При тожъ хе 
а самое сочинене это („о ришекомъ отступления“) ееть только лить 
иебольшой отрывокъ изъ „сказашя“, написанный къ тому же № 
лю порядку и съ частыми пропусками и не доведенный до ковцё. 

Тексть его, кромВ отиЪченвыхь, не находящихся ВЪ „083 
жи“ мзсть, не только близко стоить къ той редавщи „сказания, 
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которая нзнечатана по списку А. В. Горскаго и которую иы считвемъ 
нодлинною редакщею этого сочиненя, но, можно сказать, бук- 
вально соотвётствуеть ей. Въ сожалвню, снисокъ сочинентя „о 
рямекомь ототушени“ нельзя назвать исправныхъ; въ немъ 
ветрёчаются ошибки и описки, происшедиия, нужно полагать, отъ 
небрежности переписчика. ‘Такъ объ Исидорв говорится, что онъ 
„проклянулъь из“ (УШ, 355 стр.) вм. „приклякнуль“ (УТ, 
317 и 282 стр.). О жидоветвующихь сказано, что они прель- 
стили въ Новгородв соборныхь поповъ, „а попы племя свое и 
дядей ивотихъ“ (УШ, 355 стр.), нужно конечно: „и людей 
многихь (УГ, 8197). 

О Гришкв Отрепьевв говорится, что „завистный зи“ воз- 
зель его на царство „и твиъ хотВ судомз своимъ превратити 
вею святую нашу церковь” (УШ, 355 стр.); ясно, что вм. „су- 
домъ нужно: „сосудомз“ (УТ, 317, 283 етр.).—Наконъ обви- 
няется въ томъ, что насвяль „злымъ термемъ“ „добре воздфлан- 
ную ниву чернца тою блаточестиваго царя Алексвя Митайло- 
вича’ (УШ, 356 стр.). Какой симелъ такого обвииешя? А 
между твиъ онъ будетъ ясенъ, если прочитать указанное мЪсто 
такъ, какъ напечатано въ УГ т.: „...ниву сердиа тоа благоче- 
стиваго царя...“ (318 и 284 етр.). 

Представимъ еще приизръ. Въ сочинении „о римекомъ от- 
ступлени“, въ ковцв его, читается: „Вто бо смфетъ не оевя- 
щенный освящети. Что вще и бысть тофа до вееленскихъ евя- 
тыхъ 60боръ, бысть во время гоненя на хриеманъ, и то не просто; 
а поетв седьми вселенскихь соборъ воетруби седьной ангель и со 
ангеломъ вся вселенная проклятуе положиша: зроклятз отз 
земли, что отъ церковныхь преданй“:. (У, 360 стр.). Неудо- 
бовразумятельное изсто! Обращаемся къ \Г т. „Матераловъ“. Здеь 
напечатано: „Вто бо сиветъ неосвященный святити что? Аще 
и бысть то 19 до вееленскихь святыхъ соборовъ, во время гоненя 
на христанъ, и то не просто; а п0бл седми вселенскихъ соборовъ 
не обрящетз никтожз, чтобы простець крестиль младенца 
по нужи. По скончани 60 седми вселенскихь св. соборовз 
воструби анголь я с0 антелошь вся вселенная: яроклятз прило- 
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живый, проклятз отземляй что отъ церковныхь предашй“... 
(УТ, 325 стр.). Сиыехь ясный! Кроив пропуска и очевидныхь 
описокъ въ приведенномъ изетВ изъ сочинешя „о римекомъ от- 
ступлеши“, ны здёсь вотрёчаемея еще м съ невьрною пункттацей 
издателя. 

Не приводимъ другихгъ разночтемй между разбираенымн пани 
сочиненями '); мы н не задавались цёмю до буквы сличить два 
текста одного и того же раскольническаго произведения. 

Въ заключено заивтимъ снова, что сочинене „о римеконъ 
отступлени“ есть ничто иное какъ отрывокъ изъ „сказашя о цер- 
Ковныхь догиатахь ,—сочиненя, не сохранившагоея въ полной ре- 
дакци, Назване, данное этому отрывку вполн® неправильно, не 
соотвфтетвуетъь содержашю, такъ какъ о римскомъ  отетупие- 
ши упоминаетъ, кажется, одна первая строка. Полное загланю 
сочиненя, напечатаннаго въ УГ т. „Матерлаловь“ подъ ва- 
„вашемъ: „сказан!е о церковныгь дотиат®гь и обличене наере- 
тиковъ и отступниковь’ и отрывокъ изъ котораго озагхавиенъ: 
30 римскомъ отетуплени ", въ сборник бибжют. Хлудова слёдующее: - 
„Сказане священно-протопопа Аввакуиз, и 1ерея Лазаря, и дакона 
деодора и инока Епифавя, страдальцевъ сожженных, о испов$- 
дани православныя в8ры и о церковныхъ догиатьхъ, преданныгь 
оть сватыхь апостогь и сватыхъ отецъ. Обличене ва богомерз- 
кихь, скверныхь и безбожныхь еретиковъ и отетупниковь и л10ж- 
ныхь учителей‘ (У1, ХХУ етр. пред.) °). 

Ето же авторъ этого „сказашя“? Въ УГ т. „Матераловъ 
для истори раскола’ проф. Субботинъ приписываеть его д. @ео- 


') Ср. УШ, 860 етр. и УТ, 824 стр. Здвеь, въ УШ т., сравни- 
тельно съ «сказаемъ» есть варфантъ съ н®которымъ дополнешемъ 
Начальныя слова сочинен]я ‹о римекомъ отетуплени»: ‹предь симь 
яко по 1000 я№ть отъ Христа (Римъ) оть вЗры отпаде, пасано тамо 
(въ ВнигВ о вр), посемъ и @я вепоминаетъ» (УШ, 854)— взяты, 
кажется не изъ «сказан!я» (въ извзетныхъ теперь редакщяхъ его нзтъ 
этихъ словъ). Но ср. УТ, 156 стр. Не эти ли слова дали и название 
самому сочиненю? 

?) Неизвестно, на какомъ основан ш г, М. приводя слова изъ этого 
сочинев!я, называетъь его «нослаемъ ко вс мъ вЗрнымъ объ анти- 
христв>». Хр. Чт. 1889 г. 1, 715 стр. 
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дору и даже представляеть для того основаня (и. ХХУ—ХХУ1 
стр. пред.); въ УП т. отрывокъ изъ этого сочинемя  усвояетъ 
уже иноку Авраашю, во безъ всакихъ основан. По вышепри- 
веденноиу надписаню въ сборник хлудовской бибмотеки оно со- 
ставляетъ произведен!е воёхъ пустозерекихь узниковъ. 

Съ ббльшимь основашемъ нужно оставовитья на первомъ 
инзв и, что „сказано“ написано д. Оводоромъ. Проф. Субботивъ 
справедливо замВчаетъ, что въ этоиь убЪждають „внутренне при- 
знаки“ (УТ, ХХУ етр. пред.). Толковаше о связани сатаны на 
1000 лЬть, о разрёшеши его и т. под. есть именно то самое, 
которое такъ часто ветрёчается въ сочинешяхь д. @еодора и 
образцы котораго отчасти мы приводили выше. Затёиъ „еокра- 
щенная редакщя „Сказашя“, т. е. отрывки его по списку бибх. 
А. В. Горскаго, прямо уже называются сочиненемъ д. @годора 
(УТ, ХХУГ, стр. пред. 315, 324, 325, 328 стр.). Наконець 
въ пользу происхожденя этого сочинемя именно оть д. @еодора 
говорить слёдующее обстоятельство. 

Въ своей автобюграфи Аввакумъ разсказываеть, что вскорв 
посл ссылки въ Пустозерскъ онъ отиравихъь два посланя къ 
царю и крошв того, говорить Аввакуиъ, „отъь меня и отъ брат 
длаконово снискане послано въ Москву правовфрнымъ гостивцы, — 
книга: Отвфтъ православнымъ и обличене на отетупническую бхудню. 
Писано въ ней правда © „дотматахъ перковныхъ“ (У, 82— 
83 стр.).—0О какомъ сочинени говорить здВсь Аввакумъ? проф. 
Субботинъ предполаталь сначала, что это или послан!е къ какому-то 
Тоанну, писанное д. Оеодоромъ (см. УТ, 60—79 стр.), одобренное 
и отчасти перениеанное Аввакумонъ (У, 224—228 стр.), или же 
то „сказане’, о которомъ мы говоримъ (У, 82 стр. 6-е прим.). 
Ноколько позднёе, при издаши УТ т. „матераловъ“, проф. Суб- 
ботинъ склонилея къ первому изъ указанныхь предположенй (см. 
. ХУТ етр. преднся.). Мы съ увёренностю полагаемъ, что болье 
справедливо именно второе предположене, т. е. что Аввакуиъ въ 
своемъ „жити“ говорить о „еказани“ ‘). Во первыхъ, въ по- 

*) Несомн®нно, что «сказаше» написано въ 07т6%тТь на вопросъ. 


(УГ, 334 стр.). 
‹Христ. Чт. № 11-12, 1890 г. 41 
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слани къ Тоанну ить обличешя „на отетупническую блудню“, о 
чемъ, по словаиъ Аввакума, писать д. Оеодоръ ВЪ „отвфтв“. В 
вторыхь, ВЪ „отвётВ“ д. @еводора писана правда © догиатахь 
церковныхъ, о чешъ въ послаши къ Тозиву не говорите. Въ 
третьихъ, Аввакумъ не даеть понять, чтобы д. @еодоръ шел 
по порученю „братш“ отвётъ на вопросъ одного частнаго лица. На- 
конецъ, въ 4-хъ, Аввакумь называетЪ ототь отВЬТЬ „книмй’, 
на что и г. Субботинъ обратилъ внимане, сознавая, что это ва- 
зван!е нейдетъ къ небольшому посланшю, адресованному къ какоиТ-1о 
Тоанну (УТ, ХУТ стр. пред.). Между тВиъ это назваше прию- 
жимо къ „сказатю“, которое, даже напечатанное въ отрыв 
кахъ, гораздо обширн®е послашя къ Гоанну; можеть быть п- 
длинная и полная редакщя этого сочинемя хВйствительно иред- 
ставляла объемистое произведен!е. Если уже „книгою“ называется 
послане Аввакума „на крестоборную ересь“, то такое названо съ 
полнымь правомъ приложимо къ „сказаню“, которое и въ отрыз- 
кахь не меньше ') „книги на крестоборную ересь“ (см. У, 258— 
282 сер. УГ, 315—334). 

Итакъ, полагаемъ, есть достаточныя основан1я утверждать, чт 
„сказан1е“ есть то самое сочинене, о которомъ уноминаеть Аввз- 
кумь въ своей автоботрафи. Если это такъ, то понатно вади 
сане его въ спискВ хлудовекой бибмотеки, такъ какъ, хотя о 
было „дяконово снискане“, но отправленное отъ лица Аввакуи 
и всей „брати”; выфеть еъ тёмъ понятно и то, что дЬЙствитезь- 
ныиъ авторомъ этого сочиненя — „сказаня“ —былъ именно дьяковъ 
Оводоръ.—Указанемь Дввакуиа приблизительно опредфляется 1 
время написан1я „сказатя“,—вскорв посл ссылки въ пусто] 
сы острогъ, почти одновременно съ посланяии Лазаря кЪ царю 
и патриарху (см. \У, 83 стр.), т. е. около 1670 г. 


Н. Хеватсяй. 


‘) Отрывки напечатаны мелкимъ шрафтомъ. «Сказан!е» же по Хлу- 
довскому списку больше «книги на крестоборвую ересь». (См. УТ, 269— 
298 стр. Ср. У, 258—382.) 
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произнесенная 30 сентября 1890 года въ С.-Петербургской 

Дух. Академи преподавателемъ Вологодской Духовной 

Семинари Василемъ Лебедевымъ предъ защитой сочине- 

неня: „Славянск переводъ книги [исуса Навина по со- 

хранившимся рукописямъ и Острожской Библи. Изелдо- 

ване текста и языка“, представленнаго на соискане сте- 
пени магистра Богословия. 


Преосвященн йе Архипаетыри, 
Милостивые Государи! 


Представляя вашему просвзщенному вниманю свой посильный 
трудъ: „Славянсвй переводъ книги Тисуса Навина по сохранив- 
шимея рукописямъ и Острожекой Биби. Изелёдоваше текста и 
языка”, я считаю нужнымъ сказать нзоколько словъ 0 его зва- 
чени и цёли. | 

Для каждаго народа въ высшей степени должны быть дорогя 
тВ книги, въ которыхъ раскрывается религ1я его, законы и пра- 
вила нравственности и жизни, и каждый народъ любить читать 
эти книги и свято хравитъь на томь азыкВ, на которомъ ов 
получены были имъ первоначально. Такъ наприм8ръ: Евреи до- 
рожать своими священными книгами или Биябмею и читаютъь ез 
на древнемъ Еврейскомъ языкв; греки хранятъ свои священныя 
я богослужебныя книги въ первовачальномъ видв на древнемъ 
язык; итальявцы, языкъ которыхь есть видоизмвнене латин- 
скаго языка, никогда не дёлали попытокъ принаровить свою Вуль- 
гату къ нынёшнему итальянскому языку; несторане и изрониты 


<вои богослужебныя книги имвютъ на сирскомъ языБВ и т. п. 
41% 
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Мы, славяне, дорожяиъ свонии священными книтани или Бибмею 
н свято чтижь славянск! текоть Бибщи, на которомъ иы поду- 
чили 66 при своемъь просвфщени свфтомь хриспанской релити. 
Слёдовательно— славянская БВибия для насъ имфетъ особенное 
релитюзное м историческое зиачене: она передаеть намъ Боже- 
ственныя истины на томъ язык, на которомъ издревле передавала 
вхъ нашимъ отцаиъ. Какъ обыкновенно первыя дётеюмя впечатль- 
ня оетавляютъ въ нашей душ глубоюе слёды, они никогда ве 
забываются нзмн, дороги ин инлы; точно такъ и кревнЪйшй 
первоначальный текстъ славянской Бибми всегда долженъ быть 
дорогь и милъ для насъ, такъ какъ оть вшяня его вознаклв 
первыя начала релитюзно-духовной жизни славянекихь народностей 
вообще, и въ частности народа русскаго. 

Но особенно великое зиачене, сообщаетъ славянскому переводу 
Библи употреблене ето въ православномъ церковножъ ботослу- 
жен. Языкъ этого перевода вотъ уже тысячу лётъ продолжаетъ 
быть живымъ азыкомъ въ православной церкви, понятнымъ для 
велкаго внимательнаго посЪтителя св. храмовъ Божихъ. 

Помимо  релит1ознаго значеня славянская Бибия нифеть для 
насъ важноеть даже какъ предметь литературы. Она есть древ- 
нзйш и вадежнзйний памятникъ славянскаго языка, священиаго 
дзя насъ. Въ каждой библейской книгв изся®дователь древняго 
славянскаго языка и перевода, сохранившагося въ разныхъь руко- 
писяхъ, вотрЬчается съ массою разнообрази®йшихь взрантовъ 
(уагап{ез ]есЧопез). Для взолВдователя весьма важно и инте- 
реено прослёдить и неторю текета каждой священной квити, такъ 
какъ вов книги имфютъ свою судьбу и свою истор, весьша по- 
учительную. Въ самой внфшвоети возхь книгъ— рукописей —от- 
печатл®вается характеръ, дфятельность, воззрВня тЬхъ лицъ или 
того общества, среди котораго он появлялись и существовали. 

Исторя свидфтельствуетъ, что предки наши относились съ 
уваженемъ и заботливостю къ Бибми на славянекомъ языкВ. Мы 
знаемъ, что вифств съ христанствомь и богоелуженемь перешая 
къ намъ въ Россю на славянскомъ языкВ книги св. Писашя въ 
переводв свв. Кирилла и Мееодля. Здесь самъ собою рождается 
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вопросъ: сохранился-ли до набъ этотъ славянскй Кирихло-Меоо- 
длевекй переводъ Библи, или вётъ? | 
Должно признать за несомн®нное, что апостольскй трудъ свя- 
тыхгь братьевъ имзлъ величайшее значене для всего славянетвау 
безепорно всё славяне имъ интересовались, схёдили за движенемъ 
ихь работы, дорожили ихъ переводныхми трудами; бохве доста- 
точные люди, вёроятно, векорз же постарались пробрфети для 
себя хотя часть Вибми въ славянекомъ перевод. Особенио такою 
любов къ славянской Вибши и вообще къ просвётительному 
дЪлу св. братьевъ отлячалась Болгария. Взроятно на первыхъ по- 
рахъ подлинныя рукопиен свв. Кирилла и Мееодя считались за 
великую святыню, долго и тщательно оберегали ихъ. Если мы 
хранимъ нынё письма и каюя-либо письменныя произведеня, не- 
низющия воеобщаго историческато значення, то твиъ боле долго 
н тщательно хранились оригиналы ‘славянскихь рукопиеей Кирилла 
и Мееодя. И далве, если мы стараемся возможно тщательнае и 
точн®е переписать обыкновенное какое-либо произведене, важное 
и дорогое только для насъ, то твиъ болве древние старались 
тщательно и бол%е или менфе точно синсать съ оритинальныхъ 
рукописей; равнымъ образомъ несомн®нно тщательно снисывали 
потоиь и не съ оритгинальныхь рукописей. Отлимя въ руко- 
писяхъ первоначально касались только ореографи м вообще ииъли 
случайный характеръ. Слёдовательно, въ рукописяхъь по крайней 
изрё Х1-—ХШ вв. мы вправв некать первоначальный подхин- 
ный  славянск  пореводъ Бибин.  Произведешя  классическихь 
авторовъ, греческихь и латинскихъ, напримВръ, Демосоена, 9у- 
кидида, Платона, Цицерона, Юля Цезаря, Тита Линя в 
проч., напечатаны, ВФроятно, съ довольно поздивхь и сл8- 
довательно не совефиъ исправныхь рукописей; тёмъ не мен\е 
иы считаемъ ихьъ подлинными по содержанш и по языку. Почему 
же, спрашивается, славянекй переводъ Вибми въ рукописяхъ, 
болве поздний классическихъ авторовъ, мы не можемъ считать нод- 
линнымъ переводомъ свв. Кирилла и Меоодя? Почему, напри- 
ифръ, мы не иифемъ права считать тексть Остромрова Еванге- 
ия ХГ в. и рукописи ХШ и ХУ вв. книги Тисуса Навина за 


— 142 — 


подлинный переводъ Кирилла и Меоодя, тогда какъ и по време- 
ни он отстоять недалеко другъ отъ друга, и по граииатическяиъ 
фориамъ, складу и ореотрафш отзываются хревностю? Несомнфнио, 
въ этихь н подобныхь рукописяхь не все подлинное; ееть разно- 
сти, погрьшноети и т. п.; но критика съуимВеть распознать м от- 
личить подлинное отъ неподлиннатго, первоначальное отъ постепен- 
но наслоившихея изивненй. Но не смотря на ВСВ оти разтичия, 
зам чается, что славянсюй текстъ въ этигь руконисяхъ большею 
част сходенъ, а это сходство н служить для насъ доказатель- 
ствомъ того, что первоначальный перевохъ славянской Библии не 
погибъ совершенно. Различя же въ рукописяхь явились по раз- 
ныиъ причинаиъ, и прежде всего они обязаны невнимательныиъ 
переписчикаиъ, переводчикаиъ и сиравщикаиъ. Тогдаший схавян- 
ск азыкъ, какъ живое слово народа, еше не нивхь выработан- 
ныхь грамиатичеекигь правихь;, нар®\я этого языка разнообра- 
зились и раздроблялись. Тогдашие переписчики славянскихь ру- 
кописей при всемъ желани писать точн%е, по неопытности, невз- 
жеству и иногда излишней изобрВтательноети, вносили въ рукопнен 
различнаго рода разночтеня. Поэтому нЪтъ ничего удивительнато 
и новфроятнаго въ словагъ, сказанныгь по поводу нокуики у 
переписчиковъ царемъ Тоанномъ Васильевичемь Грознымъ славян- 
скихь библейскихь рукописей: „шали обрётошася нотребни, проче 
же вен растлЬни отъ преписующихь, ненаученныхь сущихъ и не- 
искусныхь въ разуив, овоже и неисправленемь пишущихь“ (изъ 
посхвелонмя къ Анцостоху, напечатанному въ 1564 г.). Еще бодье, 
конечно, произошло отли въ текств славанскихъ рукописей отъ 
переводчиковь и справщиковъ. Для примфра снесмъ Еванге- 
ме отъ Говнна |, ]—(3) ст. въ разныгъь рукописяхъ. Въ 
Остромровонъ Евавтеми (ХТ в.), въ харатейн. вологодекомъ 
(ХИ в.), таковомъ же Евантеми Монсеевомъ (ХТУ в., новгород- 
скаго армен. Моисея) и бумажн. вологодскомь Евантеши (ХУ в.)} 
читаем: „Искони 0% слово и слово б6 0тз Бош и Богь 6% 
слово". Въ Такимовекой Бябми (1658 г., названа по имени 
инока Якииа, хранитея въ московской (Синодальной  библоте- 
кз): „В началю 68 слово. и слово б8 кз Бозу. и Бо 6Ъ 
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слово“. Въ Острожской Биби (1581 г.): „В началь 68 слово, 
и слово бВ у Буа в Ботъ бь слово“. Олёдовательно, различ!е 
текста заключается въ словахъ: „искони” и „въ начал“, „от 
Бога“, „въ Богу“ и „у Вота“. 

Подобныя же отличя въ текстВ рукописей можно видЪть въ 
таблиц текстовъ, приложенной къ нашему сочиненю. Затвиъ 
славянская Бибмя будучи, дополнена и исправлена по ВультгатВ, 
восприняла нЪкоторыя латинск!я слова, ваприи., „олтарь” (аЦате, 
аНа, ата) вм. „требникъ”; „оцетъ“ (асебмт) и проч. Такимъ 
образомъ текстъ слав. Вибми въ рукописяхь постепенно напол- 
нялея разноглаяяии или разночтенями, такъ что въ перевод® той 
изи другой книги свящ. Писашя можно различать нвеколько ре- 
дакшй. Такъ слав. переводъ книги Г. Навина у наеъ на Руси 
существовалъ въ четырехъ редакщяхь, которыя имзютъ свои от- 
лачительныя особенности. Первая, саная древвяя редакия этого 
перевода, болёе близка къ греческону оритиналу, находящемуся 
нынв въ извфетныхь греческихъ спискахъ, и къ Кирилло-Мееод1ев- 
скому виду. Этотъ видъ слав. перевода книги Г. Навина носитъ 
отпечатокъ первоначальнаго перевода, съ незначительными позди®й- 
шиии весущественными язмфненяии; въ немъ мало грубыхъ оши- 
бокъ писцовъ и чувствуется какая-то особенная тгармотя и плав- 
ность р%3чи, свойственная древизйшему славянскому остромрову 
тексту Евантемя. Читатель и изелвдователь этой редакщи текста 
не ветрёчаеть нагдё для себя особенно трудныхъ варантовъ. Не 
то нужно сказать о второй редакщи текета. Здфеь изслВдователь 
ветр8чаетъ довольно иного и веякихъ варантовъ, тексть значи- 
тельно отетупаеть отъ главныхь греческихь сеписковъ н прибли- 
жается къ греческ., издатяиъ; читатель не находить той гар- 
мони перевода, какая чувствуется при чтеши рукописей первой 
редакци. Третья редакшя рукописей занимаетъ, такъ сказать, 
среднее м%ето между первою и второю редактями. Текстъ въ ру- 
кописяхь этой редакщи значительно распространенъ, по мзетаиъ 
близокъ къ оригиналу, Наконець четвертая редакця рукописей— 
позднзйшая— въ своей основ» имзетъ гречесюй текстъ издан!й; 
неправильныхь чтенй въ ней мало, текстъ весьма близокъ къ 
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Острожекому переводу Бибщи, Подобвыя же редакщи въ перевол% 
можно наблюдать въ текств хругихь библейскихь книгъ. 


Итакь въ нашихь древнихь  славянекихь рукописяхь 3а- 
ключается древнй первоначальный славянсый нереводъ Библи, 
только  изизненный  переписчикани, переводчиками и исправи- 
теляин, и естественно раздвляющшея ва иЪеколько  редакий; - 
но, не смотря на вов эти видоизивненшя, виднвется въ немъ нод- 


линный первоначальный славянскй переводъ Вябши. Для каждаго 


истинно-православнаго славяюина, какъ мы выше сказали, должен 


быть дорогъ этотъ переводъ. Если выЕв стренятея собрать ве} 


древшя вещи въ музеи и по нимъ изучить, вапраи., древнюю | 
русскую исторю,—добыть изъ земли разные предиеты древности, | 
раскопать ц®лые города, или привести въ порядокъ, по возюж- 
ности, — въ первоначальный, произведене какого-либо греческато ни 


латинскаго классика, то не твиъ-ли болёе мы, славяне, дохжны 
стремиться возстановить по древнинъ рукописямъ древизйлий перво- 


начальный Кирилхо-Мееодевекй тексть Вибли. Наша священиая 
обязанность издать точный и вёрный первоначальный  переволъ 


славянской Биби, чуждый описокъ н изивнеюй древнихь ру- 


кописей, критически провёренный и исправленный. Если древний 


слав. перевохъ Бябии и языкъ повмяль ва вею нашу жизнь к _ 


это виян сказывается хоселв, то необходино стремитьея и же- 
лать имёть древый слав. переводъ и языкъ Биби — чистый и 
правильный, необремененный никакими позднЪйшими неправильный 
васлоенями и вообще чтешями, Древний славянекй переводъ Библ 
не должно смшивать съ позднзйшей подиалевкой, иначе пох 
читея ностройный переводъ: точно такъ можно испортить хорош 
ИЗМЯТНИКЪ древней архитектуры  поесредетвомь новыхъ элянова- 
тыхь украшенй. Мы часто воехящаемся древней архитектурой, 
живописью, но мы мало обращаемъ внимане на вашъ древюй с18- 
вянскй переводъ Библи. Между тВиъ, по признаю восьша ино“ 
тихъ, древне-славянскй токсть Библия, напр. тежеть Остроирова 
Евангемя, изложенъ гораздо стройн%е, благозвучи®е и послвдова- 
тельн®е новоисправленнаго. 
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Вотъ, нанрии., какъ повфотвуется о посфщени инроносицами 
гроба Господня у Евантелиста Матеея—ХхХУПТ, 1—10. 
по Остромрову Евангелю: и по Елизаветинской Биби: 


1. Въ вечеръ слботьный, еви- 
танащоу прьвоуоумоу въ сжботъ, 
приде Мар Магдатына, и хроу- 
гам Мари видфть гроба. 

2. И се трасъ бысть великъ: 
Антель бо Господьнь, Съшьдъ 
съ вебесе, пристжпль, отъвали 
камень отъ двьрий гробоу, и сё- 
ДВаше на нЕемь. 

3. БВ же зракъ него, ко 
млънии, одфниЕе его бло, 18ко 
СиЗТЪ. 

4. Отъ страха же того сътра- 
сошлем стрёгжщеи, и быша ко 
мрьтви. 

5. Отьвзщавъь же Ангехь, 
рече женама: не бойтавъ сё: вЪмь 
бо, ко 1исоуса распатазаго ищета. 

6. Н®еть сьде: въета бо, ко 
же рече. придЪта, видита мВето, 
идеже лежа Господь. 

1. И скоро шьдъши, рыёта 
оученикомъ Его, мко въета отъ 
ирытвыихъ: и (0 варметь вы 
въ Галилеи: тоу и оузьрите: ее 
рекохъ вама. 

8. И отьшьдъши скоро отъ 
гроба, съ страхъиь и радоетина 
великог®, текоств възЪъвЪетитъ 
оученикомъ него, 

9. Шко же идфаста възъвф- 
стить оученикомь Ее, и се 


1. Вз вёчерх же сЗвветный, 
свитаюши во СдинЯ © сУбБт5, 
потиде Мар{а Магдалина, и Ар%- 
гам Мама, вИдЬти гобБх, 

2. Ис тр%ев высть вёМИ: 
Аггль во ГДень сшёдв ск н6се, 
пристФпль Фвал камень © двё- 
с грдва, й сфАяше на нем. 


3. 68 же зракх 2го аки 
молнНм, й ФАФаНе ег вл 
мко снёгз. 

4, © стрАХа же ег® сотра- 
сошаси стрфгЗции, й вЫша Аки 
мертв. 

5. Фебщвь же бить, оече 
ЖенАМЗ: ИЕ БОЙТЕСА ВЫ: ВВмь 
60, МКМ [са распётаго Ищете. 

6. Нёсть ЗАВ: вОСТА во, 
коже реф. придите, видите 
мёсто, пАбже лежё ГАь. 

1. Й скорф шёдше рцыте 
оученикум» ег, Ако востА © 
мертвыхв: Й се варжеть вы 
вв Гамлен: таму Его оузрите. 
сё рёуь вамз. 

8. И Изшедше скбру © грбва 
со стоёуомь й ралосмю ве- 
Мею, текост® возвфстйти оучн- 
Ума г. 

9. гад же йлисть во3в%- 
стити оученнимв гу’, Н се 
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Тиеоуеъ сървте н, глагола: ра- 
дотауйс^. Онв же пристмальши 
Юаетв и за возВ его, н покхо- 
ниствем ноу. 

10. Тъьгда глагола виа Ши- 
соусъ: ве бойтаем: нд®та, пов 
дита братии могей, да иджть въ 
Галиленл, и тоу им видать. 


[ск срёте &, гАгомь: раАЗЙ- 
теса. Он же пристальше ст®- 
с® за ноз№ ег’, Й поклони- 
стфеж м8. . 
10. Тогда глголю нла [Чсв: 
не БОйтесм: Ндйте, возвфстите 
врами моёй, да НАЗта вв Га- 
МАЮ, й Т$ мм ВИАЛТ. 


Обратикъ вниман!е на главизйя разности въ представлен- 
ныхь текотахь. | ст, по Остром. Еванг. „свитанкщоу“— дат. 
сами. въ род® преимущественномъ —мужескомъ; въ Елизав. Бибии 
„свитёюци“ — въ женскоиъ;Острои. „видётъ“, Елизав. „ВНАФТИ“, ер. 
въ 8 ст. „ВЪЗЪВВСТЕТЪ“ и „воЗвфстИти“ (ер. 9 ст.), т. е. въ Оетрои. 
Еванг. вездё послёдовательно употребляется доститательное накло- 
нене или супинуиъ); Остром. „гроба“, Елизав. „гровк“, т. 6. 
въ первоиъ-——родит. п. части при супивуи, во второиъ— вин. 
п. при неопред. наклоненя. 2 ст. въ Осетр. „гробоу“— дат. въ 
зависимости отъ сущ. („отъ двьрий“), въ Елиз. род. „гроба“. 
Слёдующия слова болве точно и правильно употреблены въ Остром. 
Еванг., чвиъ Елизав. Бибщи: 3 ст: Обтр. „одвник“, Елиз. 
„ШАЖАНе“; 4 ст. Остр. „отъ страха то“, вы. Елиз. „...6Г“; 
1 ст. Обстрои. „тоу“, Елиз. „тёму“; 8 ст. Осетр. „отьшьдъши“ 
ви. Елиз. „НЗШеАШе“ и проч. Въ Остром. Еванг. вездВ посхв- 
довательно употребляется двойств. число, въ Елизав. же Вибщи— 
множественное, Именно въ Остром. Евантеми; 5 ет. „женаиа... 
не бойтавътем... ищета; 6 ст. прадвта, видита; 7 ст. рита; 
9 ст. идваета; 10 ст. не бойтасм, идфта, повздита’ и пр. Въ 
Острои. Еванг. употребляются правильныя растяженныя фориы: 
] ет. прьвоуоумоу, 8 ст. сфдваше, 5 ст, распатааго, 7 ст. 
иртвыихъ, 9 ст. идфаста” и проч. Вотъ существенное различие 
между приведенными текстами Остром!ровымъ и Елизаветнискииъ.Обра- 
тииъ еще внимане на различе повфетвоватя о явлеши Тисусу 
Навину Архистратига около Терихона. 
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По паремейвику Григоровича 
№ 2 (ХИП. в.): 

\У, 10. Станомъ сташл снове 
Злеви въ галъгальхь: ги 0тво- 
раша сНове излеви па‘ка :: въ 
г: ДГ: дДНъ ма А :: 


Е: : 10 :;: © ве’ра Ф западъ 
ерихона :: \бонъ полъ ихр- 
дана ;: на поли. 


11. Г Здош® © жа зонли 
5: въ тра и дИЪ па’ чпфо- 
нокъ— 1 :: и вовав :: 

12. въ ть днъ прёста манъна 
:: въоутрёи понеже снёшм © 
ПШЕВЩА :: 
: : ктомоу ие было еномъ 18/^6- 
ВОМЪмМОНЪт ; : ВЪЗДФХаАШ же стра- 
н\ финичекмл :: въ дВто :: 


13. и бы №50 0 Съ въ 
ерихонз :; и възрёвъ чима 
своима и ВИД :: И 60 МАЖЪ 
стом прВднииъь :: \раже его 
наго врмцз ого :;: пристапи 
съ и ре’ ему :: нашли @еи 
ми ® сжпостать нашхъ :; 

14. Объ же ре" ко азъ. ар- 
Атистратитъ силы гн”а :: Нин придъ 
(16) Съ паде лицеиъ своимъ па 
земи (816): и поклов1еА внуги 
ре" вл^ко что велиш! своему рабу:: 


15. Игла архистратитъ г’НЪ 


къ 160у:: изоуи сапогь ® нот 


твоею.: изето бо на немъ же 


® плодъ земли :: 


По Елизаветинской Библи` 


КУполчишась сынове [левы 
вк Галгалвуь, й сотвориша 
пёс въ четвертыйндесть 
ДЕНЬ мА Ф вёчера на з4паль 
на полн [ерГуа неком, 


Й МАОША @ пшеницы землв 
ном бпрфсноки й нувалм. 


В той дёнь преста маниа, 
ПОВНЕГАА МАША Ф пшеинцы 
Земли, й ктом$ не высть сы- 
ном Млевым манны: но Адо- 
ша Ф плоду’ ва земли Ф/иче- 
ск№ в® лёто бное. 

И высть СгАй вжше [иссь 
оу ТерГууна, й воззовва бчи- 
ма своима, ВНАВ чЛкаА стойша 
пред’ ним, й мёчь г Фвна- 
жена в оц ги”. н пристЯпивь 
ТнсЗсв, речё м8: нёшь лн &сй, 
йлй Ф сопостатв нёши\; Он 
же речё м8: Язь Ярутстратигь 
силы Ганн, нын® прив (с#- 
ми). й “]исусь пад лнцёмя сво- 
им на ЗЕМЛЮ, И ПОКЛОНИСА 
6$: й речё; ГАи, что повел\- 
вёешн рав твоем; 

Й рече Яоистратйга ГАень 
ко *1ис$с%: Изз%й сапога св ног8 
твою, мёсто во, на нёмже ты 
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стонши 6т0 есть:: и творв 16ъ стойши, сТо @сть. Я сотвосн 
тако: : 1ис%сь таку. 

Различ!е приведенныхь текстовъ состоять въ слёдующенъ. У, 
10: Въ древнемъ рукописномъ токотв боле яено выражено „ста- 
номъ сташл“ ви. новоисправленнаго, Елизавет. чтешя: „Фполчи- 
шаса”; въ древиемъ, для яености, поел „створиша“ прибавхено: 
„свове излеви“; въ древн. текстВ точн®е обозначается вреня со- 
вершен!я пасхи, именно: „м ца ::4;::6:: го“, нли дало: „9 бонъ 
поль нордана“. 11 ст.: Въ древн. текотв вообще оказано, что из- 
раильтяне Вли пасху „Ф ж|та“ ви. Елиз. „Ф пшенйцы“, и да- 
зе, для точности, въ древв. текств прибавлено: „въ Утрх м диъ 
088“. 12 ст. Въ Елиз. Биби о времени прекращеня нисиа- 
дения манны вообще сказано „ПОвНеГАА“...; въ древн. текетв точ- 
н%е: „въ оутрёи понеже евфшж ® пиенща“... Въ Елиз. Библии 
вообще сказано, что израильтяне Фли „® пшеницы“, а въ рукой. 
прибавлено еще „Ф илодъ“. Въ рукоп. текетв указано вообще на 
обработку земли: „въедфлаша же стравм финичекля:: въ хВто ::°, 
въ Клизавет. Бибии-——на результать обработки земли: „ПАОшШа Ф 
плодхвз зелли“. 13 ст. Въ новоисправленномь текств сказано, что 
Тисусъ Навинъ около Терихона видв „человвка“, между тВиЪ въ 
древнемъ—бол%6 точно выражено „ижжъ стой; дале— въ древи. 
„юраже ето иаго вращф“, & въ Елизав. Биби: „мечь 6га ®Б- 
чажена“, 14 ст, Въ Елиз, Бибии вм. древн. „вл“ко“ сказано 
„ГАн“; въ древн. проще: „велиш!“ ви. новонепр. „повельваешн“. 
15 ст. Въ древн. текств „® ног“ вм.Елив. „с® ног“ м т. и. 

Изъ предетавленныхь примровъ видно, что древний текстъ по 
понятности нисколько не хуже, не труднзе новоисправленнаго, но 
стройности и посяфдовательноети, первый даже ножетъ быть поста- 
вленъ выше второго. Древне-славянскй языкъ и переводъ Библии 
до твхъ поръ будетъь для насъ ясенъ, и совершенно понаятенъ, по- 
ка древня слова и формы чрезъ чтеше священвыхь книтъ будуть 
освжаться въ памяти. Все, конечно, можно перезабыть, если вы- 
вести изъ употребленя. Но разъ забытое трудно возстановляется... 
Наконецъ, мы должны позаботиться возстановить древне-схавянов:й 
переводъ Бябли св. Кирилла и Меоодя для того, чтобы но край- 
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ней мзр® въ этомъ древне-слав. переводВ соединиться намъ визетв 
всВмъ славянамъ, такъ какъ древне-елав. переводъ принадлежитъ. 
ВОВМЪ СЛАвянаиЪ. 

Единственным путемъ возстановленя первоначальнаго перевода. 
представияетея критическое изучене и сравнен!е слав. руконисей 
между с0б0ю и съ гречеекииъ текстомъ, въ которыхъь но частяиъ. 
сохранилея этотъ переводъ. При этомъ изслёдователь - возстанови- 
тель текета долженъ нить возможно большое количество рукопи- 
сей; онъ нео долженъ пренебрегать и сокращеннымъ славянскииъ 
текстомъ той или друтой Библейской книги, наприм. паремейника- 
ми, хронотрафами и особенно выдержками, находящимися въ древ- 
нихъ бочиненмяхь, наприи. въ поучешяхь пастырей церкви. Этв 
выдержки изъ вочиненш церковвыхъ писателей даютъ возможность. 
судить о томъ, откуда и когда явилось то или другое разночтене, 
и какъ читалось извзетное мото твмъ или другимъ пастыремъ 
церкви. При этомъ нужно пить въ виду, что древие писатели 
приводили часто мета свящ. Писаня не буквально, но въ изи®- 
ненномъ видф, что происходило по разнымъ причинаиъ, наприм. 
по иалораспроетраненности руконясей св. Писавя, или: иногда ии- 
сатели имфли въ виду передать мысль, а не букву текста. Нужно 
только замвтить, что не изъ вовхь книгь Св. Пиеаня приводятъ 
выдержки древе писатели. Необходимо дорожить иалымъ. Виро- 
чемъ нельзя сказать, чтобы слав. переводъ Бибши какъ у древ- 
нихъ писателей, такъ и вообще въ рукописяхъ подвергался суще- 
ственнымъ измВнентяиъ по содержатю. Изизневя слав. неревода 
касаются большею частю внёшней стороны текста, наприм. варан- 
ты состоять въ пропускахъ, прибавлетяхъ, въ измВнени грамма- 
тическихь фориъ и т. п.; сущность библейскихь истинъ остается 
неприкоеновенною. И съ вишней стороны тексть свящ. книгъ под- 
вергалея малозначительнымь взиЗненямъ, варавты ничтожны; 060- 
бенно они представляются таковыми по сравненю съ многочислен- 
ными рукописями, съ несовершенствомъ древняго письма, —и нев%- 
жествомъ древнихъ переписчиковъ, Если же и вотрётимея съ раз- 
ночтенями при изелвдовани и возстановлени древняго первона- 
чальнаго слав. перевода Биби, то не должны смущаться сия 
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варантани. При возстановлени этого перевода нужно не просо 
указывать разности въ рукописяхъ слав. текста и неправяльноети, 
но необходимо дёлать критическй разборъ этихъ разностей, что- 
Фы, такииъ образомъ, вов могли видВть самый процессъ возстано- 
вленя слав. древняго перевода Вибли, видёли вов основаня кри- 
тики; н только тогда не будеть глухого ронота противъ возстано- 
вленшя и отчасти исправленя славянской Библия. 

Предетавляемое нын% на судъ читателей сочинен!е наиано 
въ такомъ родв н мифетъ цвию—иприготовять къ изданию славян- 
<к токсть книги Шисуса Навина критически-исправленный и в 
становленный. Книгу Г. Навина, какъ и друмя библейскя книгя, 
можно возетановить по древнимъ рукописякъ въ ея древныйшек 
церковно-слав. переводв. Это издано не должно заключать опябок 
и другихъ случайных погрёшностей, но должно быть вёрно и 
правильно. 

Въ нашемъ сочинени окажется вемало недостатковъ предъ гл 
зами высокопроевзщенныхъ чятателей его. Палеографъ насъ ножеть 
упрекнуть за неполноту палеотрафическаго” описатя рукописей; 
грамиатисть—за ненаучноеть распредвленя, наприм. грамматиче- 
кихь и фонетическихь особенностей рукописей; филологь—за си} 
лость филологическихь соображенй; экзегеть—за& недостаточноть 
разсужденй; гобраистъ—з& неопытность обращеня съ еврейскии 
еловаии; историкъ—за отсутстые историческихъ данных и пр. 1 
пр. Открыто сознаемся во вовхь недостаткахь и въ св0е оправла- 
ню можеть только сказать, что мы етремились представить д5Ю_ 
полно и кратко, научно и наглядно, но низя предъ собой обшар- 
ный матераль и въ тоже время очень ограниченное количество Е 
учныхь средствъ, мы по необходимости допустили недостатки. Глдн- 
пымъ образомъ мы обратили вниман!е на слав. текстъ книги [и6ус3 
Навина; языкъ же хотя и не выходихь изъ предёловъ наше 
изел®дованя, тёмъ не менфе онъ стоялъ У насъ на второмъ план, 
такъ какъ онъ по своимъ формамъ весьма сходенъ съ я3ыко 
другихъ библейскихь книгъ, & славянсый языкъ другихь свящ. 
книгь, вапр. Евангеля (Остромрова), уже довольно обетоятельн 
изслфдованъ. Наше изслдован!е было-бы лишнимъ повторен 
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уже извзетнаго; мы только поставляли ва вадъ тв особенности 
языка, которыя чвиъ-либо интересны н составляютъ увлоненя отъ 
обычныхь фориъ языка. | 

Въ, заключен! своей р®чи долгомъ ечитаемъ публично засви- 
дътельетвовать величайшую благодарность достоуважаемымъ профес- 
сорамъ отцу протоерею Василшю Гавриловичу Рождественскому и 
Владии!ру Ивановичу Ламанскому за тв указаня и совзты, как1е 
они намъ давали. Искренно благодаримъ также профессора Оедора 
ТГерасниовича Елеонекаго за указатя, данныя нашъ при печата- 
ми нашего сочиненя. Наконецъ, благодарииъ гг. библлотекарей ру- 
кописныхъ отдвлен!й твхъ библотекъ, въ которыхь намъ прихо- 
дилось заниматься, за любезность, какую они оказываля намъ при 
занятяхъ. Не иожемъ здфеь также не вспомнить съ чувствомъ глу- 
бокой благодарности незабвеннаго покойнаго профессора Ивана Сте- 
иановича Якимова, который руководиль насъ при начал нашей 
работы и интересовался ея движенемт. 


Пероииева преващениаго Арвадя еъ Пермяками во отъбзх 
вь Шетрезаводевт. 


(Продолжензе) ). 


Переписна съ гопералешь В. А. Глиилей, главиышъ пачальвинонь 
Уральсихъ герныхъ заведовъ во время управлеши преосв. Ариади 
Пермошой опархюй. 


1. 


Ваше высокопреосвященство, 
Милостивый архипастырь! 


Простите меня великодушно за медленный отвзть на поехьд- 
нее преобязательное письмо ваше: вяною тому долгая моя отлучка; 
во второй половин ноября, я Фздихь оснатривать Гороблагодат- 
ске, Вогословеке и вов частные заводы, натодящ]еся на сёверь 
и нз с%веро-востокъ, откуда возвратился домой лишь на канун 
Рождества Христова. Тутъ наступили праздники, да въ отсутствии 
мов накопилось дзль цфлая бездна. Пока со всВиъ этимъ управ- 
лялея, & время все текло обычнымь порядкомъ; — вотъ я и сд5- 
лалея кругомъ виновныхь предъ вашиимъ высокопреосвященствомт. 

Описане путешествя вашего по новой епарди чрезвычайно 
интересно и умилитольно. Славу Богу, что вы нашли боле го- 
рошато, чёмъ дурного. Запущенное же въ прошлое врешя вы 
исправяте скоро. Дфлать благое и полезное есть ваша сфера. 

Сообщить вашъ о нашемъ Уражё, или лучше сказать, 0 #з- 


‘) См. 1—8 ки. ва текущ голь (П, 187—195). 
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шихъ горвыхь заводахъ,—новаго ничего не низю. Одно для исия 
очень приятное событе исполнилось— это передача въ полное мое 
начальствованю города Екатеринбурга, съ устраненемъ всякаго 
ваяня на него губернокаго начальника, что для пользы города 
есть и будеть весьча полезно, — Я надвюсь, что Екатеринбург 
въ короткое время много выиграеть чрезъ эту перемВну. Кажется, 
несомнённо, что въ будущемъ году образуется Екатеринбургская 
губерния. Она еоставвтея изъ узздовъ Пермекой губернии, лежа- 
щихъ ва восточномь склон Урала, съ присоединешемъь къ ней 
уфздовъ: Туринскаго, Курганскаго „отъ Тобольской“ и Челябин- 
скаго „отъ Оренбургской губернии“. Главный начальникъ Ураль- 
скихъ горныхь заводовъ будеть и начальникомь этой новой гу- 
бернш, подобно какъ на Алтазв. 

Сообщу вамъ кое-что о бывшей вашей паствЪ: Шадринскй 
узздъ переданъ въ зав8дыван!е прееосвященнаго Тоны, по желанию 
нын®шняго перискаго архецископа. Онъ, кажется, просить пере- 
дать и проче за— Уральске уЪзды „Восточнаго склона” въ его же 
вв дне, „для облегченя трудовъ своихъ“. Кажется инф, ваше 
высокопреосвященство о подобныхь для себя облегченяхь не хло- 
потали? — Почтенный мой духовникъ, отець Евграфъ '), здрав- 
ствуетъ; къ нему не весьма милостивы..., © чемъ я кр®ико собо- 
Ьзную. Но надвюсь, пока буду служить на Урал, — удержать 
этого достойнаго и полезнаго человзка на ижстахъ, имъ занимае- 
инхъ. —Присоединен1е горныхъ заводовъ раскольников къ церкви 
идеть въ прежнииъ успВхомъ; не знаю навфрное доложить вамъ, 
какъ это дзло двигается въ губерыи. Окончательно построены 
два храма Божихь въ казенныхь заводахъ: одинъ—въ Верхней 
БаранчВ, столь долго строивнийся; хотя церковь небольшая, но 
красивой архитектуры и хорошо вефиъ снабжена; она уже освя- 
щена. — Другой храшъ въ Турьинскихъ рудвикахъ, вблизи ВБо- 
тоеловска, сововиъ готовъ; онъ сооруженъ во вкусВ византеко- 
тотическомъ. Иконостас его написанъ с. - петербургокиии худож- 
никами, братьями Максимовыми, превосходно. Нодобнато иконо-- 
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отма на Урал нётъ. Эта церковь будеть освящена къ дню св. 
Макениа Исповёдника. 

Съ вашикъь наиветникомь ‘) я имиёть честь познаконитыя 
въ нротломъь 101% ифсяць, въ профздъь мой чрезъ Периь, иро- 
бивши у него монфе часа времени. Онъ въ Юл мвеянв по 
щать Екатеринбургь, когда меня не было дома; слёдовательно ин 
почти незвакомы. 

Скажу, конечно, въ утьшеше ваше, что вев почтенные люди 
нашего горнаго края скорбатъ объ удален вашемъ, — со вю 
искренноетю и правдою. Еденов8рцы екатеринбургске, или лучи» 
выражусь: единовфрческое купечество этого города, — собохфануеть 
© вашенъ отсутствии и вопоминаеть о васъ с0 всею любовю. 

`ФЗелаю и я передать нЪсколько строкъ вашешу  высокопре- 
освященству о нынфшней моей нофздкВ: я странствоважь дать 
`Вотословека, прямо на сЪверъ, около 280 вереть, гдф уже иёть 
ни жилищъ, ни постоянныхь обитатехей, кромв полу - дикихъ во- 
гуль, кочующихь разсфянно по берегамъ рёкъ: Сосьвы, Лозьвы, 
Ивильды и другихъ. Мевя завлекло въ оти тундры интересное 
отЕрыт1е ‘нашими богословекнии офицерами  золотоносныхь розеы- 
пей, столь богатыхъ, какихъ давно на Ураль находимо не быю. 
Бакъ прекрасна эта пустынная страна съ свонии первозданнымх 
лВезии, въ которыиъ не касались — ни рука челов®ка, ви его 
топоръ! Какъ хороши тахошия горы, особенно Денежкинз камень; 
высота его, по изчвреню академ. Купфера, до б т. футъ и вер- 
инина всегда покрыта снфгошъ. Берега сказавныхь иною рЪкъ, 
особенно Ивильды—удивительны своими гитантскими базальтовыхи 
скалзии; подобныхь я не встрёчаль и въ Швейцари. — Это 
истАнная п0931я въ самомъ дикомъ, но очаровательномъ вид®! Какъ 
великъ Господь въ своемъ творени!!.. Являлись ко ин вогулы 
съ икь семействани, въ оленьихъ свонхъ очень красивыхъ и опрят- 
ныхъ одеждахьъ, чтобъ посмотрвть на генерала, котораго, но 620- 
ваиъ ихъ, они отъ роду не видали... Въ числ иногихь ноеВти- 
телей — вогулъ приходилъ смотр%ть меня глава ихъ, „родъ ста- 
росты“, старикъ Юрка, „т. е. Юр“; ему отъ роду 97 дЬть, 
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жен ого 92 и правнук 17 лЬтЪ,-—дАвица очень пригожая. Оня 
вов пришли на лыжахъ, сдвлавши въ нфеколько часовъ боле 30 


‘вереть. Старикъ краснвъ лицомъ и далеко повазыванея моложе. 
яЪть евонхъ. Я хотёхь одарить ихъ вовхъ деньгами, которыхъ. 


внкто у меня не принялъ. Гости ион нопросили водки. Имъ 
дали чаю и рому; они выпили и то я другое съ зам чательныхь 
удовольственъ; особенно ромъ ишъ очень понравилея. На веё ной 
зопросы— отвзчали удовлетворительно и довольно понятво по-—русски. 
Большая ихъ часть обращена въ православную вёру; оетальные 
еще въ ндолоноклонствв. МнВ сказывали мастеровые, работающие 
на тамошнихъ золотыхъ проиыслахъ, что и православные „тайно“ 
идолопоклонетвують-——такова привычка людей. Погостившия у меня 
съ часъ времени, посзтители мои отправились во свояся. Какъ 
ихъ было довольное чиело, то эта ходьба на лыжагъ набъ за- 
интересовала: мы вышли ихъ проводить. Вов они ингомъ подвя- 
зали Свон длинные сахоходы и пустилиеь въ путь очень быетро 
и грацозно. ВскорВ на поворотв рёки, за скалами, все общество 
исчезло изъ глазъ нашихъ, оставя лишь воспомянашя и разсказы 
объ этихъ дфтяхъ природы!.. ^ | 

Будьте снисходительны, простите иена, если обременихь ' васъ 


моикъ длиннымъ  цосланекъ, Я васъ столько уважаю, столько. 


люблю, что писать къ вамъ считаю для себя самымьъ отрадныиъ 

утвшенемъ. Какой-то древв!й мудрецъ сказалъ самую истину: „что 

письменное замвняетъ половину свиданя“.—Я ежу вврю. 
Поручая себя архипастырекииь молитвамъ вашяхъ, ичвю честь 


быть: съ глубочайшияь почтемемъ и совершенною преданноетю. 
18 февраля 1852 года. ' 
Екатеринбургъ. 


Отвфтъ преосвященнаго Арнадия. 


Ваше высокопревосходительство, 
Милостивый государь! 


Ваше обязательнвйшое, бозцвнное для меня ипиеьхо оть 18 
иннувшаго февраля, полученное иною $3 сего марта, не половина 


свидав1я, 8 полное свилане, 
48* 
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Примите, в. в., шою гхубочайшую блатодарность з& с1е. 

Мон кореляки въ. иинувшемъ генварв вызывали меня въ Оло- 
нецей и Лодейнопольскй уфзды, на берега пресловутой судогод- 
ствоиъ р8ки Свяри: сподобилъ мевя Господь оевятять три ново- 
устроенные храша: одинъ деревянный и два кашенные; эти три 
торжества совершены въ 24, въ 25 и въ 26 числа генваря. 
Народъ благочестивый наполнялъ храмы, окружалъь храхы: вода 
на престолахь мерзла, а руки, шывшя престолы, отъ огня ©ер- 
дечнато горёля. —Храншы холодные. 

_ Теперь я дома; по милости Вожей, годичная отчетность по 
впархн, чрезъ нфеколько хёть ие отиравлявшаяея, нывЪшни годъ 
отправляется и идетъ въ свое вреня. 

Да радуется возлюбленный Екатеринбург паче о едивоначаия 
своемъ! Да готовить себя быти первенцехъ въ городахь Заураль- 
скихъ! Онъ уже въ продолжен иинувшаго десятилетия  выве- 
денъ изъ ирака: чреда его-——быть въ числ первёйшихь городовъ 
Иинери-— приближается. Да продлить Господь для ечастя края 
дратоцнную жизнь иастоящаго г. главнаго начальника зав. хребта 
Уральскато. 

Моя бывшая паства!!! Ахъ, сколь моя онз и д0селЪ!! Какя 
общен!я ея со мною и досель! Вотъ наприи®ръ и на сихъ днять 
дорогой вашъ Титъ Поликарповичь восхитихь меня своимъ иись- 
момъ, приложеняии къ письмт! Савлы не могутъ быть иначе какъ 
Павлы. 

Даруй Господв, чтобы Шадринсюй увздъ скорёе поступилъ 
подъ покровительство ваше. И мон духовные вышли бы изъ ва- 
стоящаго соетояня тягоетнаго. Мои Евграфы и таношне нашли бы 
себ въ васъ своего утЬшителя! И—уповаю на Господа Премн- 
лосердаго, что Онъ искуситъ наеъ и помилуетъ! 

Радуюсь, восхищаюсь, благодарю Спасителя Господа, что 
присоединев!е раскольниковъ по горнымъ заводамъ идетъ съ нреж- 
нимъ усп®хомъ. | 

Влагодарю Веевышнято Повровителя Своей Церкви, что Овъ 
хранить и держитъ васъ на Уралв. 

Ваше в-—во утфшаете меня двумя тхранами,—въ верхне- 
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Баранч. заводз и въ Туринскихъ рудникахъ: а яв. в—ву 
сообщиль уже о трехъ. | 

Ваши строены съ помощю казны, а наши однимъ чистымъ 
усерденъ благочестия прихожанъ. Въ Вузрё-—главный  строи- 
тель-—служаний въ Петрозаводскомъ батамонв  штабсъ-капитанъ 
Евдокяховъ изъ крестьявъ, на своей родив онъ церковь етроилъ, 
и я съ нимь былъ въ деревенскомъь домВ его родчато брата— 
крестьянина. 

Въ погоеть Ивзаньковекомъ, на остров р®ки Свири, строили 
прихожане, государетвенные крестьяне; пособиль ходейнопольеый 
купецъ, Иваньковеый урожденець. Въ п. Пидемекомь строили 
ирихожане съ пособемъ отъ с.-петербургекаго купца, родившагося 
здЪеь. Иконоставы наши?— Д%лали и иконы для нихъ писали не 
эваденики Максниовы, & въ С.-ПетербургВ же. Есть изжду ва- 
шим и нашими ощутительное соотвётетв!е, хотя наши и минатюрны. 

Почтенные люди вашего горнаго края утв шаютъ меня... Надъ 
кВиъ Господь явилъ такую инлость, какъ надо иною? Напреи®ръ 
изъ Нижне-Тагильска прислали инф золотую съ алиазаии панагию!! 
Неизъасняиое для меня утьшене! Такъ-—я въ Перми оставленъ 
иною паиятникъ любви и усердя ко инВ достопочтеннзйшихъь 
окатеринбурцевъ —пананя изз топаза; а въ Петрозаводекв цолу- 
ченъ мною памятникъ любви и усердя ко инф нижне-тагильцевъ, 
въ устроеми вотораго участвовали и православные, и еденовьрцы, 
и пастыри и пасомые, слишкомъ сто человВкъ. 

Ваше в— ство! наше первое личное свидане и знакомство 
было 1 августа въ Нижнемъ-Тагилв; съ того врешени до сего 
времени подъ вашимъ начальствоватемъь надъ Уралонъ таиъ шло 
ДВО мисс все внередъ и виередъ и вотъ наковець чВиъ выра- 
зилось —безприи рнымъ усермемъ къ тому, кто больше другихъ, 
ножетъ быть, досаждаль закорензлымъ предразсудкаиъ, слёпотв 
вковой. Какое благородство чувствь на Урал —въ Нияжнемъ 
Тагилв, Екатеринбургв и въ Кыштымь! 

Выль я въ сраженши, получиль я раны, съ ранами сошелъ 
съ ноля брани. Не за кустомъ в-—ва лежалъ я во время сраже- 
ня... раны моя свидфтельствуютъь о томъ... недостойнъйций сио- 
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добилея, хотя и въ самональйшей ифрё— язвы Господа моею на 
тъль моемз носить. Гал. УТ, 11. 

Уповаю на Господа, что воспоминане объ Урал уеладить ие 
и поблВ дне ивнуты при неходё моемъ изъ этой юдоли земной! 

Прекрасно поступили вотулы, что ва лыжахъ свонхь явились 
къ в. в— ву. И я собираюсь въ Повфнецъ—въ главное тело 
поморекихь раскольниковъ, но, можеть быть, и не соберусь... 

Новый нашъ г. вачальникъ губерыи, князь Юр Алек 
вичъ Долгорукй, набожный хрисманинъ, ревнитель противу в 
каго раскола; но на отомъ изстВ иовичекъ еще и только 38- 
комится съ кравиъ. 

Св. апостолъь Павель писалъ къ солувянаиъ: мы же, брате, 

осироттоше отз васз ко времени часа, лицемь, а ме сер 
(1 Сол. 1, 17)... Дерзаю приложить @е древияго богодутво- 
веннаго мудреца слово и къ 66%... Вврю, что будетъ вЪкъ, будеть 
ч8съ, въ который, уповая ина безпредёльное милосерде Христа 
Оласителя, мы съ ваши, в. в., вкуп® должны будемъ дать 01. 
четь въ вашемъ служени на Урзл... отчетъ Юму, Господу, Ее 
торый знаетъ, что мы но бегали трудовъ (потерпите безумю 
моему 2 Кор. ХГ, 1), не боялись враговъ, не рабохВиствоват 
корыетолюбю секретарей п...въ... Всевидящий знаетъ, сколько при- 
страстя нашего было и въ самыхъь ошибкахъ нашихъ, въ пи 
строени вызванныхгь по вол правительства Евграфовъь и соб 
далеко отъ нихъ стояли по достоинству туземцы, тв, на ибо 
коихъ поступали наши Евграфы. „Расколь быль бы въ прежний 
‘сихВ доселв, если бы Евграфы ве явились на Урал». 
Но что я} Козда белую съ ваив? Обнимаю васъ всею ино 
любовю, всею иоею благодарностю, всею радостю  преевфтлаю 
торжества и привётетвую васъ: Христос» воскресе! Привфтетвую 
‘васъ, со возми незабвенными, навеетда моний Кк— ми: Христой 
воскресе! въ Екатеринбург есть мон, на Ураз веть мон. Горн 
Уральекя! Христось воскресе! 

Молю Воскресшаго Господа, чтобы благодфтельныйшее вия 
начальствован1я настоящего начальника вашего доле и дол 
животворило васъ, возращая на хребтв вашенъ и храмы духовнат 
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отрожденя и вертограды истиннаго просвёщеня, возращая ваше 
©част!0, — сблнжая васъ съ небесами благодати и славы. Хри- 
стосъ воскресе! 


о 


ий © 


Высокопреосвященизй ний Владыко! 

Простите великодушно за медленный мой отвётъ ва ваше 
поехвднее, столько для меня приятное, письмо. НЪФтъ еловъ къ вы- 
ражен!ю моей благодарности, я благогов8ю къ 06068 вашей. Весь 
май, июнь и часть дя я находился въ разъёздахъ для осмотра 
везхъ казенныхь и многихъ частныхъь заводовъ. А вы изволите 
знать, на какомъ пространств8 ови разбросаны? По возвращена 
домой, накопилось столько дЪль бумажныхь, что и въ настоящее 
время но совефиъ съ ниин управилея. — Вотъ пречина моего 
молчания, Зе: 

‚Бавъ отрадно инф было видёть изъ писашя ‘вашего высоко- 
преосвященства о любви вашей къ прежней своей паствё! Хвалю 
и лично буду благодарить нижие - тагильцовъ за преданность ихъ 
КЪ 06008 вашей. Титъ Поликариовичъь лишился старшаго и луч- 
шато своего сына — Константина; дЪла его по сибирскамъ золо- 
тыиъ промысламъ находятся въ самомъ отчаянномъ положена! 

Ваиъ единому принадлежать вся Честь и слава! Вашими не- 
усыцными трудами и вашииъ овергичнымь дЪйстыемъ обращены 
изъ ТЬШЫ къ СВВту, или прам®е сказать — изъ безвзуия къ св. 
в8р8-—— десятки тысячъ раскольниковъ и разныхь сектаторовъ, оби- 
тающихь только на горныхь Уральскихь заводахъ по Пермекой 
губерни! Сколько же обращено другихъ вЪдомотвъ нермяковъ-рас- 
кольниковъ къ св. церкви— того инф неизвестно. 

Фолаю ваиъ изложить слабымъ моимъ перомъ о диз 13 ная 
сего года, въ который быль оевященъ въ Екатеринбургв храиъ 
во имя Святыя Троицы, „едановърческая церковь, виенуемая Ря- 
зановекою“:—всв прихожане ея единымъ сердцемъ и едиными устани 
отозвались инз: какъ намъ жаль, что при этомъ торжеств8 нётъ 
двухъ главныхь виновивковъ его-—высокопреосвященнаго Аркадуя 
и покойнаго Лк. Мерк. Разанова. Вонстинну скажу ванъ, до- 
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стойнЪйий архипаетырь, что торжественное освящене сего храша 
было необыкновенно» подобнаго я не видывалъ!.. Стечеше народа 
обоего пола было столь великое, что въ огромной сей церквя по- 
ивотитьея мотла только лишь малая часть прибывшихъ. Велико- 
л8Ше сего хётняго храша неописанно!! Ихоностась и дивная его 
рёзьба— все горить въ золот®! Иконы, написатемъ свониъ уди- 
вительны! Особенно двё: Успеме Пресвятыя Блородищы и Св. 
Николая Чудотворца— кисти Пошехонова. Евангелй пять эвзен- 
пляровъ, самыхъ древнихъ, въ претяжелыхъ серебряныхгъ оклхадахъ, 
осыпанныя изуирудами, яхонтаии, малиновыми шерлани и проч. 
Чеканная ихъ работа самая высокая, богатёйшая изъ нихъ при- 
слана изъ С.-Петербурга, отъ раскольницы Марьи Харитоновой, 
которую цёнять въ 10,000 руб. сереброшь. Икона Казанской 
Возей Матери, которую я выпроеиль у Святёйтаго Стнода для 
этой церкви, вся вновь осыпана крупными бриляантаия. Ковчез, 
изображающй 5-ти-главую церковь, огромной величины, весь се- 
ребранный, позолоченный —даръ Ивана Рязанова. Сосуды золотые 
со воем принадлежности осыпаны каиняии; удивательны свониъ 
ботатствоиъ-—даръ Аниюмя Рязанова. 

Жресть золотой, превосходной работы—даръ Гаврила Казан- 
цева. 00дъян% престола несколько перемвнъ. Ризнииа ©0 веЁши 
прянадлежностяни, во иножеств® экземиляровъ, по богатству своему 
неподражаема! Мив сказывали, что за парчу твхъ ризъ, которыя 
были налёты, при освящени храха—даръ Ант. Терент. Рязанова— 
нлачено, за каждый аршинъ, по 50 руб. серебромъ. Описывать 
ве друмя утвари и вещи этого храма— было бы слишкомъ иного; 
я вашь сообщаю только о нвкоторой лишь части. 

На прошлой недзлв прозжахь чрезъь нашъ городъ иреосвя- 
щенный Евлаишй, Здущ@ въ Тобольекъ, въ новую свою епарию; 
онъ поещахь сю единоврчеекую церковь; разсиатриваль все въ 
ней нифющееся, съ великииъ вниманемъ, около 3 часовъ. Кончив- 
ши осмотръ свой, онъ сказать прихожанаиъ прявётбтв!е въ такокъ 
еиысхв: „Вогда Густиманъ Велик! окончилъ постройкою и оевя- 
тихь СофШскЙ храмъ въ Константинокол, то при этомъ случаф 
нмператоръ отозвалея къ предстоящеиъ: что храмъ сей величиною 
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свонхъ разивровъ, изящноетию отдфлки и богатствомъ свониъ пре- 
взошелъь во веемъ храмъ Соломона, считающийся седьмыиъ чудомъ 
свфта“. Высокопреосвященный Евлаишй 38 симъ выразился такъ: 
„во всю иою жизвь не видалъ я ничего подобнаго, по изяществу 
вкуса и богатетву—этому траиу! Да врядъ ли и друме видывали 
что 1нбо лучше— этой Свято-Тронцкой церкви.“ Всё единовзрцы 
были весьма довольны его носфщенемъ. 

Воюсь обрехенать васъ иногамъ нисатенъ, хотя желахь бы 
писать безконечно. Прошу вашего архипастырекаго благословен; 
прошу вепомнить меня грёшнаго въ иолитвахъь вашнхъ и прошу 
вфрить, что я высоко цзвю ваше инлостивое ко ия расположе- 
н16.—(ъ чувотвомь глубочайшаго уваженя и таковою же иредан- 
ностю пребуду навсегда 

Вашего высокопреосвященства покорнёйшищь слугою 


Владимръ Глинка. 
14 августа 1852 года. 
Екэатёранбургъ. 


3. 


Оть всей души и оть веего сердца, преданнаго вамъ, имвю 
честь поздравять ваше выеокопреосвящевство съ царекою михо- 
ст — вопричясленемь васъ къ ордену св. Влагов®рнато Вэликаго 
Внязя Александра Невекаго. 

Извините, ваше высокопреосвященство, за медленноеть моето 
ноздравленя. Я съ половины апр®ля находилея безпрестанно въ 
разъ8здахъ отъ одного казеннаго завода до другого и отъ одчой 
пристани до другой, чтобы лично удостовёриться и дать дЪя- 
тельныя движеня дфлу въ нарядахъ и въ отправлени вхъ съ 
караванаии. Вов ии приготовлешя заключались: на норажене 
нечестивыхъ враговъ нашей славной Росев!.. 

Многое могъ бы передать ваиъ о прошедшихь горестныхъ 
событяхь, по водё Всемогущаго Вога совершившихея въ нашемъ 
хюбезноиъ отечеств® —кончиною великаго, иудраго и незабвеннаго 
Иниератора Николая Павловича, — отца и благод®теля всей Ровйн— 
вфчная ему память!.. Но не желаю этою невозвратямою утратою 
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коенуться вашего сердиа,— оставляю с1и печальныя чувства с00б- 
щить вамъ лично, если буду нивть счасте когда либо съ вани 
увид®ться. 

Что-жъ могу сообщить вашему высокопреосвященетву о нашенъ 
Урахь, который вы такъ любили ин такъ полезно заботились о 
счастия ето обитателей? У наеъ, моту вамъ сказать, обстоитъ вое 
въ благополучи, святая инсоя наша преусифваетъ къ обращеню 
раскольниковь къ св. церкви, хотя не съ такимъ успВхомъ, какъ 
было въ прежние тоды, ибо въ чист не присоединившихея оета- 
лись старики ДА женск! похъ, которые, какъ вамъ извзетно, болве 
унорны въ свояхъ заблужденяхъ. Вновь строющихся и выстроенныгъ 
церквей, по казеннымъ и частвымъ горнымъ заводамъ-—— доволькое 
число. Скажу зд№сь о нзкоторыхъ, которые инф удалось недавно 
видфть. Въ ма ифеяць я восхищалея величественною отдЪхкою 
православной церкви въ Каелинскомъь заводв наслздницъ Растор- 
гуевыхъ. Въ одномъ изъ трехъ придфловъ производится уже слу- 
жен!е; & ко дню св. апостоловъ Петра и Павла будуть освящены 
и остальные два придфла. Въ Кыштымв, тВхъ же владёхьцевъ. 
возведенъ въ чериВ съ колокольнею, въ огроиныхь разизрагъ, въ 
два этажа, православный храиъ въ византШеко— готическонъ 
стиль и въ нынзшнемъ году осенью обфщались ин® прихожане и 
архитекторь г. Турсюй обвятить вс три престола вижваго 
этажа. ЕдиновЪрческая церковь, сооруженная  извЪетнымЪъ вамъ 
Титомъ Поликарповичень Зотовымъ, въ Кыштыиь же, — подви- 
гаетея впередъ къ окончанию своему весьиа медленно, по крайнежт 
недостатку въ средетвахъ строителя. О другихъ храиахъ Божитъ, 
начинающихея еще строиться, ушалчиваю, ибо многихъ не видалъ 
Лично. 

Любимый вами, мой духовный отецъ Евграфъ все тотъ же: 
дЗятельный, почтенный своею службою и дароватями. 

Поручая себя архипастырекимь молитвамъ вашимъ, нивю честь 
пребыть: съ глубочайшимъ уважешемъ и душеввою преданности. 


Вашето высокопреосвященства, милостивый зрхинастырь; 


5 юня, 1855 года. покоризйний слуга 
Екатеринбург. Владиюръ Глинка. 
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Отвётъ преосващениаго Ариадя. 


Ваше высокопревоеходительетво 


Милостивый государь! 


Вчера, вчера имзлъ я честь получить ваше  драгоцжиное 
письмо отъ 5 сего мня. 

Отъ всей души и отъ вбего сердца, преданнаго вамъ, при- 
ношу ваиъ мою благодарность за поздравлене меня съ царекою 
милостЮ. 

Какъ сладки, какъ поучительны т№ строкн письма вашего, въ 
которыхъ вы, достопочтеннЪй ий генералъ-етарецъ, летали отъ одной 
пристани ва другую, отъ одного завода до другого, чтобы дать. 
дфятельное движене д%лу на поражене нечестивыхъ враговъ нашей 
славной Росси. | 

Враги наши нечестивые рано ли, поздно ли расточатся, по- 
тибнутъ, Святая Рося, доблестяин сыновъ свонхъ, своими жерт- 
вами, умолитъ, ушолить— Паря Царей, Правителя судебъ м!ра, 
да ненавидящ!е насъ и православную вру нашу побрамятся и 
смирятея. 

Ваше высокобхагородное, глубоко преданное любезному отечеству 
нашему сердце открываеть инф неизъяенниую свою скорбь и 0 
кончинв великаго, иудраго и незабвеннаго Ииператора Няколая 
Павловича. Ояъ, отецъ и блатодфтель всей Россш, кому не былъ 
отцомъ и блатодфтелемъ?? Забуду ли я 30-6 чиело августа 1854 
тода, когда Велик Государь нашъ, среди своихъ царедворцевъ, 
среди свонхъ вфрноподданныхъь, за божественною литурмею въ 
Алексавдро-Невской лаврё, преклоняхь свон колВна предъ Вее- 
вышнимъ въ молитвахъ о спасеши Боголюбезной Росаи. 

Забуду лв то 30-е число, когда онъ, весь погруженный въ- 
судьбы Роеди и царства своего, въ кедияхъ священно-архииандрита 
лавры, среди своихъ вельможъ, милостиво обращается къ единому 
переселенцу съ Урала, изволить съ нимъ,—съ нимъ однинъ, при 
общемъ всфхъ внимании, — бесфдовать, долго бесвдовать съ непо- 
стижиною блатостю, въ напутстые переселенцу, назначенному въ. 
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Архангельекъ '). Онъ, велик. по несокрушимой любви своей къ 
отечеству, по неудержимой инлости къ своему вЗрвоподханному, 
оставляя келпи настоятеля, еще разъ обращается ко и им 
услышане уже веЪхгъ произносать незабвенное: „желаю ваиъ счает- 
ливаго усиьха“. 

Такъ онъ иненя напутствоваль въ Архангельскъ; и я, в03571- 
тясь изъ Архангельска на половинВ пути, слышу о кончинв отца 
отечества; и я пр№зжаю въ (.-Петербургъ для того только, чтобы 
сопровождать твло его изъ дворца въ соборъ Петропавловекй!!, 
Вфчная ему память! 

Веемнлостяв ше сопричиелень я къ ордену Святаго Благ- 
вврнато Великато Князя Александра Невскаго, в какиин обетоя- 
тельствами обставлена эта царекая милость!! 

Какихь тучъ ве собиралось надъ иоею головою. Но воть в 
причислен я къ ордену Влаговёрнаго Великаго Енязя Алекезндра 
Невекаго, сопричисленъ въ день св. Пасхи, первый изъ вевхь свя- 
тителей моего сана, даже одикъ изъ всфхъ 1ерарховъ росайекяхь: 
все ото не должно ли погрузить мевя въ глубину смирения, благо 
говзтя предъ Небесвымъ покровитолемъ монмъ!! 

Кто изъ звающихъ обетоятельства иоей службы ожидахъ это 

Оканчиваю течене мой жизни: надобно же, чтобы ни тюбь 
Архангельска присоединилась къ любви окружающихгь утЬшеныии 
старость иою! Въ Архангельскв полюбили меня: какъ я благодв- 
ренъ ему! Уральскаго хребта жителя ве забываютъ меня; какъ 1 
утвшевъ нин!! Не ищу знакоиствь въ настоящемь  пребывани 
моешъ *), люблю мою уединенвую келлю, стараюсь приучить иоя 
иысли и хелашя къ обителямъ загробнымъ. О, в. в—во! нику, 
ин кажется, столько не ущедренъ милостяни отъ Господа, кахъ 
пишущий 016, пишущий къ тому, кого ечитаетъь однимъ изъ иер- 
ззйшихъ утвшителей своихт. , 

Да хранить васъ Господь къ счаемю края уральскаго! Да 


*) Преосвященный Аркай быль по Высочайшему повехёюю 
командарованъ въ Архангельскъ для разъясненя ведоразумВ ай, в0з- 
някШихь между тамошнимя — военнымъ губернаторомъ Боялемъ # 
преосвящ. Варлаамомъ. | 

*) Т. ев. въ С.-Петербург$. 
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хранить васъ Веевышей ко благу отечества! Умножай, улучшай. 
отправляй снаряды на поражене нечеетивыхъь враговъ нашей 
славной Росйи, которая есть царство правослаюя и езмодержаня, 
царство Христово, подъ всепобздоноеныиь  знамешемъ креста 


Христова несокрушимое. 
18 дя. 


Р. 5, Радуюсь о усиёхахъ св. мисйн по стран Уральской; 
но скорблю, что якобы индВ юныя чада матери нашей церкви, 
единовёрцы, лишаются слова любви пастырской. 

Касли, Кыштыиъ-—— весь Уралъ блистаетъ храмами велнкохВи- 
выши, величеетвенными; во вовхъ въ нихъ молитвы 0 васъ но 
ухолкнутъ. 

Тить Поликарповичъ помвитъ меня, пишетъь ко инё, в я къ 
нему недавно писалъ: 

Можеть быть Прежилосердый Господь поправитъ его средства... 

Евграфъ, Евграфъ! счаетливъ ты, что подъ такимъ покро- 
вомъ живешь. Подвизайея, любезный отецъ духовный, усугубляй 
свое дзлане, протуерей Божй! Бди, трудись, умножай число 
внисавныхь 6% книзь (Дан. ХИП, 2), ничего не жаяВй, себя 
саното не жалВй, да будешь сопричастником» святыль ')... 


( Продолжемзе будет»). 


') Письмо это сохранилось въ черновой тетради и по полямъ 
испешрено прибавками, крайне неразборчиво написанными и безъ ясныхъ 
указав1й, въ какое мёето текста он должны быть вставлены. А 
такъ какъ половина этахъ приписокъ осталась неразобранною, то 
здесь напечатанъ лишь основной текстъ, бевъ прибавокъ. Ред. 


Биографическая заметка, 


«Письнша по расколу (Т-ХХТ) Н. П. Тюнина (за 1886 — 1889 года). 
Вывускъ первый. Съ тремя приложенями, Городъ Уфа. 1889 г.». 


Сочинене, заглаве котораго иы привели, предетавляетъ собою 
‘довольно почтенный по объему трудъ; „въ книгв, говоритея въ 
прихоженномъ къ ней объявлеши, 26 печатныхъ листовъ (417 стр.) 
‘большого формата“. А судя по объявлешямъ, которыя не такъ 
‘давно печатались о „Пясьмахъ по расколу“ чуть не въ каждонъ 
№ „Перковнаго Вфетника“ и въ которыхъ „новая книга’ реко- 
мендовалась, какъ „настольная для семейнаго чтеня я православ- 
выиъ и раскольникамъ” („П. В.’ 1890 г. №№ 7, 8, 10—12, 
14, 11—19, 21 и др.), можно думать, что литературный трудъ 
д®йствительнаго члена Уфнискаго отдфла православнаго мисслонер- 
скаго общества (стр. 21) цвненъ и по внутреннему своему содер- 
жаню. Въ сожалвню, какъ увядниъ ниже, на ДВЛВ оказывается 
не то. Правда, г. Тюнинъ увфряетт, что его „Письиа“ по рас- 
колу „заслужили общественное вниман!е”, и въ подтвержден свовхъ 
словъ приводитъ лестные отзывы объ нихъ „Братекаго Слова“ а 
„Русскаго Курьера“ (стр. 3—4); но читатель виахь бы въ 
ошибку, если бы похвалы „Письхамь г. ‹Тюнина указанныхъ 
издан принялъ за чистую монету. „ВБратског Слово’ имзетъ сла- 
бость награждать своимъ вничанехъ воякаго, кто, „чуждаясь модныхъ, 
либеральныхъ воззрВн!Й на расколъ“, говорить объ немъ „горькую 
правду“, нодъ которою почтенный журналъ часто разум%етъ гру- 
бую брань и жестокля порицания заблуждающихь; а этимъ доб- 
ромъ, какъ поел будетъ видно, сочинене г. Тювина особенно 
„богато. А „Руссый Курьеръ“, въ которомъ печаталась большая 
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часть „Пиеемъ по расколу“, восхваляя игъ, очевидно хвалил 
‚себя, чтб вынв, какъ извветно, вошло въ обычай не только у 
частныхь лицъ, но даже у иногихъ редакщй пер1одическихь изда- 
‚1 я притомъ не только свЪтекнхъ, но и духоввыхь, котерыя 
безъ веякато ственейя, „въ утВшене себ“, перенечатываютъ на 
страницахь своихъ издамй похвалы ееб® любезныхь своихъ Чита- 
техей. Правда, незавиенмо отъ похваль „Братекато Слова и 
„Русевато Курьера“, г. Тюнянъ приводить въ свонхъ „Пнеьиахь“ 
не изло одобрительныхь отзывовъ объ вихъ и чаетныхь лицъ и 
притомъ разнаго общественнаго положения, начаная съ архереевъ 
(стр. 97, 29 и др.), вице-губернаторовъ (стр. 215) и предводи- 
телей дворянства (стр. 26, 143 и др.), продолжая каесдраль- 
ными протоереями (стр. 215), заковоучителями гимназий (стр. 145), 
священникаии (стр. 110, 132, 185—797, 206 —7 и др.) и вообще 
интеллигентными людьши (стр. 78, 142—3 и др.), и кончая про- 
етецаии и притомъ не только православными (стр. 355), изъ ко- 
торыхъ одинъ прислаль г. Тюнину даже „низюй поклонъ, говоря, 
что имфлъ счасте прочитать его сочиноне въ № 74 „Русскаго 
Курьер“, въ которомъ продфты еквозь наши изувёры“ (стр. 110), 
но и раскольниками, которые будто бы говорили и писали г. Тю- 
нину, что въ ето „Письшахь“ одна только „правда“ (стр. 35), 
что они составлены „прекрасно“ и дЁйствують „благотворно“ 
(стр. 110), читаются „на расхватъ“ (34), „съ удовольстмемъ“ 
{стр. 208), даже „съ наслаждетемъ” (стр. 77); а одинъ, обра- 
тивиийся къ церкви, раскольникъ увфрялъ будто бы г. Тюнива, 
что, по получеши „Уфижекихь губернекихь В дожостей“, въ ко- 
-торыхъ сперва печатались „Письма по расколу“, онъ прежде 
веего справлялея, „нЪтъ ли въ нихъ дорогой статьи © раскол“ 
и еели находить таковую, то „бросать все и читаль 69“ (стр. 
143). Но въ книг г. Тюнина, благодаря достойной всякой похвалы 
искренности автора, не мало ветр#чаетея отзывовъ объ ето лите- 
ратурныхь трудахъ по расколу и протявоположнаго характера. По 
словаиъ г. Тюнина, ему не разъ приходиловь слышать отъ рас- 
КолЬниковЪ, что его статьи по расколу—не больше, какъ „стрВ- 
лянъе", которое „только екользитъ по старообрядчеетву, & сути д®ла 
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вовсе не касается“ (стр. 144); а инотда раскольники „Письиа по 
расколу“ пряшо называли „пашквилемъ“ (стр. 233, 297, 307 
и др.), „карноухиии“ (стр. 266), „фальшивыми“ (стр. 283), а 
автора ихъ „ругали“, называя его „борзонисакой“ (стр. 144), 
„писателенъ хлогковвенымъ (стр. 232, 249 и др.), „иолодыхь 
и зеленыиъ“ (стр. 260), своею „заносчивою легковвеностцю" и своииъ 
„торделивымъ тономъ’ возбуждающииь въ раскольникахь одикъ 
только сихь (стр. 233—4, 282 и др.); „ваша удочка по ста- 
рообрядчеству шелко плаваетъ, какъ и иногихъь другихъ такихь 
писакъ’ (стр. 242; снес. 234, 351 и др.); „бросьте вы эвти 
„тубернекмя“ на счетъ насъ и одинов®рцевъ, потому что вы, яеное 
ДВло, знаете только верхушки о тоиъ и другомъ, но не разумфете 
духа и сути, что веть въ эвтахъ двлахъ (стр. 241; сне. 226, 
239 и др.); „раепознававье истины у васъ слабое... умозритель- 
ное суждене по верхушкамъ васъ заВло’ (стр. 263),— воть ию- 
безности, как!я приходилось выслушивать г. Тюниву отъ бвоихъ 
собесфдниковъ; & одинъ раскольникъ, явившись къ автору „Писенъ“ 
прамо заявилъ: „я се дни завервухь къ вамъ ве съ тВиъ, чтобы 
послушать васъ, а чтобы сказать вахъ ту прегорькую истину, что 
всуе трудится въ г. УфВ тотъ, кто статьями въ губернскихъ 
инитъ поколебать основу и духъ истаго старообрядца и препро- 
водить его въ великороссйекую церкву (стр. 346). Правда, все 
это говорили автору „ПЦисемъь по расколу“ старообрядцы, судъ 
которыхъ о литературной дфятельности правоелавныхь писателей 
но раскоху р®дко бываетъ безпристрастенъ и справедлявъ; во г- 
Тюнинъ не скрываетъ и того, что неблатопрятные отзывы объ его 
статьяхъ по расколу шли и со стороны иногихь лицъ иравослав- 
ныхь и образованныхъ. Такъ 30 октября 1887 года онъ поду- 
чилъ отъ священника В. И. П. письмо, въ которомъ о. В. откро- 
венно писать автору „Писемъ’, что дёло борьбы съ расколомъ 
ему, Тюнину, не по силамъ, и даже называть автора „Писенъ“ 
„безенльно возящимея и надрывающимея“ (стр. 145, 337 и др.)}; 
мало этого: были даже „генералы“, которые писали, что „патр- 
отизиъ" г. Тюнина „ведеть къ горделивону унопомфшательству“ 
и что „толстая рукопись его о расколВ, доставленная въ редак- 
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ци „Уфимекихь губерискахъ ввдомостей“, содержитъь самыя но- 
честивыя, тенденщозныя статьи“ (стр. 214; сне. 218). Кому же 
побл% этото вврить? Г. Тювинъ, разуивется, больше вфрить отзы- 
вамъ объ его „Письмахъ“ похвальнымъ и потому иногда еъ искрен- 
нимъ повидимому убфждешемъ утверждаетъ, будто бы за №№ 
„Уфиискихь губернекихъь Вздомостей“, въ которыхъ печатались 
его статьи © расколв, даже „бабы говяли въ волость“ (стр. 278, 
51—2 и др.), а раскольники не могли „оторваться“ отъ 74 № 
„Русскаго Курьера“” (за 1887 г.), въ которомъ было помфщено 
письмо, находящееся въ киигв подъ № 111 (стр. 22); но это 
свидътельствуетъ только... о замвчательномъ проетодуши автора 
„Писемъ”, каждую любезность, сказанную ему твиъ или другимъ 
зицемъ, принииавшаго 38 чистую монету, тогда какъ извфетно, что 
въ нашъ цивилизованный в8къ рёдко товорятъ въ глаза правду, 
если она непрлятна, и только натуры непосредетвенныя—въ родё 
нашихъ раскольниковъ— способны, не ственяясь, сказать ваиъ „пре- 
горькую истину“. Лучшииъ доказательствомь сираведливости ска- 
заннатго можеть служить отношене къ литературныхмъ по расколу 
трудамъ г. Тюнива редактора „Уфиискихь губернекяхь Ввдомо- 
стей“; сперва г. Гурвичъ ве только напечаталь въ ввдомостяхъ 
нъеколько статей г. Тюнина (стр. 26), но п увёрялъ автора „Пи- 
семъ“, что его литературныя произведеня „весьма и весьма инте- 
реены“ (стр. 215); & затвиъ, продолжая въ глаза называть 
статьи г. Тюнина интересными, г. Гурвичъ въ тоже время уже 
рёшилъ больше не печатать ихъ, какъ несоотвётетвовавийя по 
своему тону и содержаню програмив редакщи и вообще какъ „не- 
годныя къ печати“ (стр. (303), и подъ разными предлогами дьй- 
ствительно не печаталъ, неснотря на всё хлопоты объ этомъ г. 
Тюнива (стр. 50—2), отказывавшагося даже отъ гонорара, за что 
авторъ „Писемъ” не разъ жестоко упрекаетъ г. Гурвича (стр. 28, 
52, 114, 187 и др.). Впрочем и самъ г. Тюнинъ иногда ©о- 
знаетея, что его „замётки“ по расколу „елабы и поверхностны“ 
и что въ нВкоторыхъ статьяхъ онъ смотритъ на расколъ „не съ 
той стороны“, съ какой схёдовало бы (стр. 351); а въ одномъ 


мЪетв авторъ „Писемъ” говорить даже, что нЪкоторые расколь- 
«Хриот. Чтен.», № 11—12, 1890 г. 49 
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ники, по прочтен статьи его подъ загхашемъ: „типичные рас- 
кольники“, „сшибалиеь“, т. е. начали „обнаруживать признаки 
помфшательства” (стр. 22). Это, по нашему сказаню, уже слиш- 
хомъ; но что „Письиа по расколу’ ночужды значительныхь не- 
достатковъ и ви въ какомъ случа не заслуживають быть „вз- 
стольною книгою для семейнато чтения и православнымъ и раскохь- 
никамъ“, въ этомъ не можеть быть ни малёйшаго сомнфня. 
Прежде всего мы считаемъ большою поэтическою вольностю 
со стороны г. Тюнина давать (въ объявленяхъ) своему сочинен 
назван!е „новой книги“, такъ какъ большая половина его пред- 
етавляетъ собою ничто иное, какъ перепечатку съ незначительныхя 
дополнешями (стр. 84, 89, 132, 139, 187, 199, 212 и др.) 
„Писемъ, которыя г. Тюнинъ печаталь вь 1886 — 1888 гг. 
въ разныхъ перюдическихь издатяхь свётекихь и отчасти духов- 
ныхь и преимущественно въ „Уфинскахь губернскихъь В$домо- 
стяхь“ и въ „Русскомь Курьерв“. Изь 20 слишкомъ „Инеемъ“ 
только одно (ХХ), правда очень обширное (155  странипъ), 
является въ книгВ въ первый разъ (стр. 220), хотя кое-что и въ 
немъ находящееся было напечатано раньше (стр. 351):). Затвиъ 
въ бочинени г. Тюнина встрфчается не изло противорёй автора 
сашому себ и притомъ нерздко— по вонроевиъ первостепенной важ- 
ности. Такъ авторъ „Пясемъ“” не разъ товоритъ, что раскогь 
„зиждется на спорахъ и пренирательствахь изъ-за обрядовъ, при 
поверхностномъ нгнорировани догматовъ правосланя и при отсут- 
стыи созвамя о значени таинства рукопреемственной отъ апо- 
столовъ хиротони“ (отр. 163), что основа стзрообрядчества — 
въ старыхъ книгахъ (стр. 47—8; 267 и др.) и въ частности— 
въ двуперсти (стр. 86, 246—7 и др.), за которое раскольникъ 
охотно даетъ свою руку на отевчент (стр. 39) я добровольно пойдетъ 
въ огонь (стр. 316); а въ другихъ иъстахъ г. Тюнинъ утверж- 
даетъ, что ве только двуперсте, но и в6Ъ вообще обрядовыя 
разноглася раскольниковъ съ церковшю православною служатъ для 


Г) Поэтому намъ думается, что назначенная г. Тювинымъ цфна 
книг (3 р.)—слишкомъ высока. 
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заблуждающихь только „предлогомъ отступленя отъ ев. церкви’, 
& истинная „причина и основа раскола хежитъ глубже“ (стр, 304), 
и Что „жестоко ошибаются тв, которые душаютъ и говорятъ, что 
расколъ есть только протестующая противъ правослайя обрядо- 
релитозная корпоращя... Нфтъ, изъ-за обрядовъ, даже не давая 
въ нихъ яснаго отчета себ, расколъ создалъ изссу особыхъ дотматиз- 
мовъ“, которые показываютъ, что онъ— „врагъ государству (стр. 
214). Поэтому и на собесвдоватя православныхь съ раекольни- 
ками авторъ „Писемъ“ смотритъ различно; въ одномъ м\етв онъ 
говорить, что „разговоры и суждемя православныхъ съ расколь- 
никами крайне желательны“ (стр. 22) и необходимы (стр. 207—8), 
а въ другомъ утверждаетъ, что собесвдоваюя и споры съ заблуж- 
дащими объ обрадахъ безполезны“ (стр. 164), даже „вовсе не- 
умфетны“, такъ какъ „подобными спорами хотя и нопреднамв- 
ренно посягается на звторитеть св. церкви 1), & еъ другой сто- 


*) Не лишнимъ считаемъ замётить здфеь, что г. Тюнинъ не пер- 
вый высказываеть такой оригинальный взглядь на собесВдовая о 
взр православныхъ съ раскольниками. Еще въ 1853 году одинъ чи- 
новникъ министерства внутреннихъ дёлъ писаль по этому вопросу 
сл$лующее: «пренйя съ раскольниками относительно взроваюя, по 
моему мифвю, должны быть прекращены и строго воспрещены на- 
всегда. Несовмзетно съ достоинствомъ православной церкви входить 
въ разсужден1е съ невёждами, доказывать имъ правильность, ею со- 
блюдаемую, оспаривать ихъ возраженя противъ святости и законно- 
сти господствующей церкви и проч.; все это усиляваетъ только само- 
надвянность раскольниковъ и убёждев!е въ правильности ихъ лжеум- 
ствован Ш. Допустить кого до спора—значитъь допустить его до состя- 
зая, ставъ на равную съ намъ степевь. Словомъ: церковь наша не 
должна унижать себя, вступивъ въ богословск1я разсуждешя съ тол- 
пою невзждь закоренфлыхъ, и вс эти мёры, а равно и м®ры убёж- 
ден, употреблявийяся до вихъ поръ противъ нихъ, основанныя из 
прен1яхъ съ ними, были м8ры неосновательныя даже по одному только 
тому, что то, о чемъ священный соборъ правиломъ восточной церкви 
постановихль, частныя лица не могуть ни доказывать, ни опровер- 
тать, и прейями о мелочахъ унижазлось только высокое значене со- 
бора, & противникамъ давался поводъ противустоять спорами господ- 
етвующей церкви, оть чего возникла въ нихъ самонад$анность, пере- 
шедшая потомъ въ закосиёлое вфровав1е въ свое лжеучене. Сверхъ 
же того, если лжеобрядцы отреклись оть постановлен! освященнаго 
собора святой православной церкви и возмнили быть законне главъ 
церкви и веего духовенства, то очень естественно, что они не пов8- 

49* 
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роны распространяется и укрзиляется зловредность обрадоввия“ 
(стр. 364). Точно также г. Тюнииъ повидимому сочуветвуетъ за- 
кону 3 ная 1883 года, даровавшему заблуждающииъь разнаго 
рода льготы и свободу богослужетя (стр. 7, ст. 21 и 52); з 
между тВиъ авторь „Пиеемъ” отъ лица свовхь собееьдинковъ 
говорить ине разъ, что по раскольникаиъ давно „палка изачеть, 
и горько овтуеть о томъ, что „бить ихь не кому‘ (стр. 280, 
310 и др.). Но особенно часто противорфчитъь сб8 г. Тюнин 
при опредзлени года, когда появихея у иаеъ расколь; на т. 
78 авторъ „Пиевемъ“ говорить, что „съ 1650 г. явились на 
Руси люди лишенные сана поны в простецы, малограмотные иу- 
хики, которыхъ патр. Гоакимъ наименоваль „бВеноватымя неучани“, 
старухи, вдовы и дёвки, которыя произнесли, что церковь пре- 
кратилаеь, и сами себ выдушали свои молельни, свом чины, свои 
обряды“ (снос. стр. 336); а на стр. 92 читаемъ: „канонически, 
т. е. соборомъ 1ерарховъ церкви, расколъ отовченъ отъ церквя 
Божей въ 1667 году, но возникновен!е его произошло въ 1653 г. 
когда отецъ раскола Аввакуиъ ушежь моляться въ сушихв“; на 
слждующей же 93 стр. авторъ „Писемъ“, обращаясь къ расколь- 
никамъ, говорить: „книга о вёрё (напечатанная въ 1648 г.), 
издана воето за 8—10 лВтъ до отпаденя вашихъ предковъ отъ Сюн- 
ской церкви“; въ другигь  ифеотахь г.  Тюникъ говорить 
объ этошъ предиетв обще и неопредфленно, утверждая, что рзс- 
коль начался у насъ то съ 1650 тодовъ (стр. 64, 104, 132, 
164, 252 и др.), то въ 1650 годахъ (стр. 80, 92, 102, 
261 и др.), то наконець въ 1660 тодатъ (стр. 9, 161 и др.). 
Да и вообще при опредвлени даты тото или другого событя 
авторъ „Писемъ” не ныфетъь привычки выражаться точно; такъ, 
по его словамъ, инокъ Никодимъ подалъ свою книгу одному изъ 


рать убвжденю собравШ, какъ бы оно истинво ни было. Но при- 
деть время, истина проникнеть и въ нихъ, и они сознаютея при 
другихъ правительственныхъь мёрахь въ прегрёшеня ума своего. Пусть 
до того времени сватая церковь молить только Бога за нихъ, какъ за 
овецъ, отставшихь оть стада и идущихъ бевъ пастыря» (Сборн. прават. 
свзд. о раскольникахь, Кельфева, вып. 2, стр. 96). 
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митрополитовь въ 1780 годахъ. (стр. 41), двупереме появиж 
въ книгагь патр. [осифа въ 1640 тодахь (стр. 86), „Увёщ 
10° сочинено’ интрополитомъ Платономъ въ 1760 годахъ (ет 
154) н проч. 

Броив противор8чШ, въ сочинены г. Тюнина можно указать 
также немало историческихъ и хронолотическяхъ неточностей. Такъ 
звторъ „Пнеемъ“ утверждаетъ, будто бы слово „истиннаго“ внесено 
ВЪ СУШВОЛЪ эниецами въ промежутокъ между стоглавыиъ соборомъ 
и натрархомь Никононъ“ (стр. 10—11), будто бы изданныя въ 
17 столвии въ МоеквЪ такъ называемыя старопечатныя книти 
печатались „спустя слишкомъ тысячу тётъ ноелв 7 вееденскитъ 
соборовъ" (стр. 30), будто бы книга Кириллова издана въ 1643 


‚ тоду (отр. 33), будто бы стоглавый соборъ быль „ранве Тосифа 


на 100 жёть“ (стр. 177), будто бы „Помореые отвзты“ яви- 
лись „въ половин истекшаго столёмя“ (стр. 388—9), будто бы 
извфетный инокъ Никодииъ стародубеюй скончался 12 апрёля '’) 


1) О ди емерти инока Никодима, который прежде указывался 
точно и опредёленно (Истор. русск. раскол. стр. 358; Раскол. обли- 
чаемый своею исторею стр. 368), въ посл8днее время почему-то 
стали сообщаться невзрныя свЗдЗня даже такими лицами, которымъ 
сл довало бы виать дёло. Такъ прот. ВерховсыЙ въ своемъ вочиненш: 
‹Искан!е старообрядцами въ ХУ в№ЕВ законнаго архерейства» ие 
разъ говорить, что Никодимъ скончался 12 апрёля 1784 г., въ пат- 
вицу на Ооминой недвяв (стр. УШ и 89—30). Къ удивлению, и по- 
чтенная редакция «Братекаго Слова», подобно о. Верховекому, хнемъ 
кончины Никодима полагаеть 19-е апр#ля 1784 года (1886 г. № 14, 
стр. 234). А между тВыъ достаточно прочатать письмо Никодима, 
писанное имъ не задолго до смерти на имя спб. митрополита Гаврила 
(Искан. стар. вак. аржер., стр. 80—2), и особенно прошеше, подан- 
ное тому же архипастырю депутащею отъ Никодимова монастыря` 
(тамъ же, стр. 35), чтобы вихдёть,—что Никодимъ умеръ не въ апрЁл%: 
первое— пом чено 9-го мая 1784 г., а во второмъ иноки Никодимовой 
обители прямо писали, что Никодимъ, «бывъ не малое время одер- 
жимъ болёзыю рвотною, приведшею силы его въ слабость и напо- 
слвдокъ соеднненною съ горячкою, къ великому нашему сожалвн!Ю, 
по ненспытаннымъ судьбамъ Божимъ, мая 12 числа сего 1784 года 
умре›. Наконецъ, пасха въ 1784 году была 8 апрЁля; значатъ, если 
бы Никодимъ скончался и 12 апрёля, смерть его была бы ие въ 
патвицу на Ооминой недзли, з въ четвергь свЪтлой недёли. Говоря 
о Никодим, г. Тюнинъ между прочимъ касается вопроса и о томъ, 
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1784 года (стр. 53), будто бы, въ раскохв существують цёлы 
сотни всевозножныхь сектъ и толковъ (стр. 103, 161 и д.) в 


кому и когда имъ, Никодамомъ, были поданы извфетные «Вопросы», 
составляюще довольно большую книгу, недавно критически разобран- 
ную настоятелемь Никохльскаго единовзрческаго монастыря 0. архи- 
манхритомъ Павломъ (Прусскимъ). Оставляя открытымъ вопросъ о 
томъ, которому изъ 1ерарховъ, митрополиту ли Гаврихлу, или митр. 
Платону была представлена Никодимомъ подлинная рукопись < Вопро- 
совъ» (стр. 58), г. Тюнинъ тёмъ не менёе видимо скионяется въ 
пользу той мысли, что Никодимъ похалъь свое «Омышлеше о новояз- 
данныхь книгахъ» митр. Платону (стр. 42). Пося№ того, что сказано 
объ этомъ предметв почтениою редакщею «Братскаго Слова» {1886 г. 
№ 14, стр. 932, прим8ч. 2-е; стр. 234), такое мине должно быть 
признано безусловно несправедливымъ. Съ своей стороны замВтимъ 
сл®хующее: мы имфемъ писанный красивымъ уставомъ экземпхаръ 
«Вопросовъ» Никодима, въ которомъ на первой страниц® (предъ пись- 
момъ, предпосланномъ сочиненю) т8мъ же прекраснымъ уставоиъ 
сдВлана слВдующан надпись: «Его Высоконреосвященетву, свят йшаго 
правительетвующаго Сунода члеву, преосвященн йшему Гавршху, 
арепископу новгородскому и санктпетербургекому и архимандрату 
сватоалександроневсв1я лавры, милостивому Хриетова стада архипа- 
стырю>». А если при этомъ обратить внимаще на слёдуюшщуя слова 
письма: «отлагая ные всякой страхъ, осмёлились всепокори8йше 
предетавить подаваемую притчину нашего отлучен1я грекороссШекюя 
церкви на разсмотрн!е вашему святъйшеству, вЗдая, что вы выо- 
ходарованною властю и самымъ могуществомъ премудрости въ раз- 
суждени принадлежащихь хёлъь рёшеня предяочтены свыше», т. е. 
вопросъ о томъ, кому Никодимъ предназначалъ свою книгу для пред- 
ставлен1я, можетъ считаться окончательно рёшеннымъ въ томъ сму- 
схВ, что «Вопросы» назначаль Никодимъ первенствующему члену 
св. Сунода ар епископу (митроп. съ 22 сентября 1784 г.) Гаврилзу. 
Что же касается того, когда Никодимъ подалъ (если подать) ар еви- 
скопу Гаврилу свою книгу, то г. Тюнинъ говоритъ, что подлинная 
рукопись «Вопросовъ» была представлена Никохимомъ въ 1784 иж 
1785 году, при чемъ въ подтвержден!е своихъ словъ ссылается на 
14 № «Братскаго Слова» за 1886 годъ (стр. 53). Вь указанномь № 
‹Братекаго Слова» объ этомъ не говорится ии слова: притомъ Ни- 
кодиму, умершему въ 1784 году, едва ли удобно было представлять 
свое сочинен1е какому бы то ни было архипастырю въ [785 году. 
На имфющемся у насъ экземплярв «Вопросовъ» въ конц нисьма 
стоить слёдующая дата: «февраля 11 дня, 7291 (1783) гоха». Им8я 
въ виду эту дату и принимая во вниман!е то обстоятельство, что въ 
30 показанши (л. 297) Никодимъ «‹воспоминаетъ послае Никифорз, 
арепископа славянскаго и херсонскаго къ отлучившимся востокорос- 
сева церкви», можно приблизительно опредёхить время, когда Ни- 
кодимъ писаль свои «Омышленя»; это могло быть не раньше 25 
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ииенно: 666 (стр. 195). Къ удивлешю, авторъ „Писемъ’ ие 
обладаетъь точными и вврныин свёдёшяии не только о лицахь и 
дзлахь давно ивнувшихь дней, но даже и 0 соврененныхъ намъ. 
Такъ г. Егорова, извзетнаго защитника и покровителя московскаго 
Преображенекаго кладбища, г. Тюнинъ почему то ечитаетъ умер- 
шииъ въ 1888 тоду (стр. 311), между твиъ какъ оэтотъ оедо- 
сВевсый «генералъ> живъ доселв и даже нынЪ на цасхв— 7 ап- 
рёля, въ качествв уполномоченнато отъ безпоповцевъ, выВетв съ 
другими раскольниками инивхъ счаете представляться Ето Вели- 
чеетву (Новое Врешя, 1890 т. № 5063, стр. 2); а изввотнато 
изобрётателя „нуждъ одановЪия“ авторь „Писемъ” вифетё съ 
раскольникани считаетъ единовёрцемъ, ставя его на одну доску съ 
Шеетовыиъ, Морокинымъ и другини московскиии единоврцами— 
только по имени (стр. 247—8, 954, 318). Вирочемъ было бы 
несправедливо строго осуждать г. Тювина за указанные наши и 
друме, находящиеся въ ето книгв, недостатки; расколъ, не смотря 
на свое болве, чВиъ двухвВковое существоване, еще не со вевхь 
сторонъ раземотр®нъ и изелвдованъ; & литература по этому пред- 
мету такъ обширна и разбросана по разнымъ перодическииъ из- 
даняиъ, что изучен этого сложнаго и затадочнаго явлентя въ исто- 
ри русской жизни въ высшей стенени не летко; а между твиъ 
авторъ „Пигемъ’, по ето собетвеннымъ словамъ, только съ 1885 
года сталь читать сочинене по расколу „для уяенешя сути рас- 
кола, причинъ, вызвавшихъ его, и разныхъ фазисовъ его соетоя- 
ня, развытвленшя и дроблешя“ (стр. 63—4), и притомъ—вочине- 
неня, инсанныя противъ раскола. Неудивительно носхв этого, ебли 
г. Тюникъ не понимаетъ иногда саиыхъ простыхъ вещей (стр. 60), 
нашелъ въ расколв какую-то „Геусову’ секту (етр. 17), не ум}- 
етъ отличить иЪтовца отъ б®гуна (етр. 194), или секту „тро- 
парьщиковъ“ производить оть уфимекаго раскольника М., нани- 
савшаго въ 1887 т. на книгв „0 одинов®рчеекихь  церквахъ“, 


марта 1780 года, когда написано было поелан!е арх. Никифора, и не 
позже 11 февраля 1783 г., когда готово было уже письмо, при ко- 
торомъ Никодимъ думалъ представить свой литературный трудъ арх1е- 
пископу Гавршлу. 


еб 


между прочимъ, ехвд. слова: „тропарь гласъ 6“ (ет. х`- 

Правда, автору „Чисемъ“ повидимому все дается очевь шо 

одинъ премъ, быть можеть, въ нвеколько минуть г. Тен: 

его собетвеннымь словаиъ, „разъясняль  свошиъ ег. 

„сущность, происхождене и значене раскола“ (стр. |:;. 

„знакомиль ихъ съ содержанемъ каждой но расколу кант’ - 
176); но еели вопровъ о происхождеши раскола авторь „1: 
разъяеняхь своимъ слушателяиъ также, какъ ешу сази! л- 
этотъ важный вопроеъ одинъ поморецъ (стр. 336—342) йчг. 

то то и дВло вызывали со стороны г. Тюнива лествыя м: 
н1я въ родё: „ахь какъ вы хорошо говорите, интерес, г 

дальше“ (отр. 341), и если содержане противораевельни” 

сочинен!й авторъ „Писень“ излагать свониъ еобесфднитых п: 
какъ это сдфлаво имъ въ [Х письив (85—19), въ такт: 

не трудно понять, почешу все это исполнялось инъ зегк 1 `` 
хотя безъ сомня — и безрезультатно. Сказать, чте ‚ич 

скола— невъжество съ одной стороны, а съ другой—хп `ь 
осел пивиий раекольниковъ“ (стр. 185—506), или — т... 
къ глаголеному старообрядду“ — не дорогая, но очень понвие 
та, отвзчающая доказательствами на вопросы раскоза, с `- 
Шемъ, тдё хранятся тв доказательства” (отр. 85), зг_ 
нашену инфа, ничего не сказать. Правда, кроиё пои 
сочиненй противъ раскола г. Тюнинъ, какъ видно, стара Г 
чить и сочиненя санихь раскольниковъ, въ которыгь МП:. 
правленте раскола рисуется ленфе и полифе; но изучении м‘ 
шалось также крайне оригинальнымъ способомъ; когда вит’ 
кольникъ совзтовалъь автору „Цисемъ“ познакомиться съ „юиЕз" 
книгаин, въ которыхь ясно и точно изображена основа г. 
в%ры въ обряды и въ дониконовекя книги’, именно: с „Г. 
ею о отцёхъ в страдальцёхь“, съ соловещкой чезобитий и 
Поиорскнии отвЗтани, г. Тюнинъ заявихъ безпоповцу: > 
жаномъ ихь я знакомъ по такииъ произведеняиъ, каг „В 
древняя и истинно православная Христова церковь’, „БАБ 
тлаголемому старообрядцу“ и проч. (стр. 267). Прави, >: 
автора „Писенъ“ и друме источники, изъ которыгь вп! 


— 111 — 


„черпать интересн®йния“ свёдёмя о раскол, —это- бесзды съ 
заблуждающими (стр. 7 и 30) и особенно переписка съ ними по 
вопросамъ вёры (стр. 55); но пользоване этимъ источникомь не 
веегда безопасно даже для людей, знающихь двло, такъ какъ рае- 
кольники, какъ это видно и изъ „Писемъ“, нербдко сообщаютъ 
православных невёрныя и даже противорёчивыя свздВя объ 
одножъ и томъ хе предметВ (стр. 148 и 155, 358 в 368). 
Но сзмыиъ крупныхъ недостатком разсматриваеной нами книги 
должно быть признано, по нашему инфню, немиролюбивое, или 
взрн%е-—р®зко-бранчивое отношене автора ея къ заблуждающииъ. 
Г. Тюнинъ не скрываетъ, что во время собее$дованй съ старо- 
обрядцами ему не разъ приходилось слышать отъ ревнителей ста- 
рины, что ихъ „обижаеть” одно назване „раскольникъ“ (стр. 
156—7; снес. стр. 355); о томъ, какъ вепрятно д®йствуетъ на 
заблуждающихь суровое отношеше къ нимъ православныхь писа- 
телей и учителей, заявляли ему старообрядцы и письменно. Одинъ 
ревнитель „древняго благочестия“, уже убвдившийся въ несоетоя- 
тельноети раскола, въ письмв въ г. Тюниву торько свтоваль на 
то, Что „православные учители церкви“ относятся къ старообряд- 
цамъ и притомъ „въ печати” ве еъ христанекой любовю, крото- 
ст и теривиемъ, какъ бы слёдовало, а съ „презрвиемъ и че- 
нависто, какъ къ парямъ“, . что только „ожесточаетъь“ заблуж- 
дающихъ (стр. 59). Подъ вмящемъ, быть можеть, отото письма 
г. Тювивъ почти въ самомъ начахё своей книги объявилъ, что 
„разоблачать расколъ“, какъ зло, нужно, но къ раскольниканъ 
слвдуеть относиться „съ любовю, какъ къ роднымъ вашимъ 
братьямъ‘, только по невфжеству и душевной слёнотв заблуждаю- 
щимъ (стр. 48). Къ сожалвию, у автора „Пиеемъ“, какъ и у 
иногихъ, ‘слово часто расходится съ дзломъ. Такъ случилось и 
въ этомъ елучав; словъ любви къ заблуждающимь ны нашли въ 
„Пиеьнахъ по расколу“ мало, а рёзко—суровые и презрительные 
отзывы о старообрядцахь встр8чаются въ нихъ почта на каждой 
страниц®. о слованъ г. Тюнина, „расколъь — диюЙ врагь ве 
только правоелавня (стр. 196) и православной взры (етр. 70), но 
и государства’, подъ которое онъ „веемфрио подкапывается“ 
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(стр. 214; снее. 48); „какъ отетуплене отъ св. соборной церкви, 
расколь есть грошадная духовная с®ть, разставленная даволонъ 
для уловлешя въ погибель душъ человёческихь (стр. 982); 
раскольничьн заблуждетя по своей „дикости и грубости прево- 
стодять ареву, нестореву и македошеву ереси“ (стр. 75; 
снес. 8); расколъ— „предтеча антихриста (стр. 5) и даже сахь 
„премрачный я седниглавый антихристь, визводящий во дно ада 
души и т№ла“ (стр. 364), э раскольники — „антихристовн 
слухители и ноклонники“ (стр. 363; снес. 165 и 251), „и 
общники Туды предателя и жидовъ, иыелями и еердцаши которыть 
управляеть сашь сатана“ (стр. 150; све. 217), „вом безия- 
таго“ (стр. 175), т. в. сатаны (стр. 32); еще чаше авторь 
„Пиееиъ“ называетъ расколь „безжизненнымь“ (стр. 103), „р- 
дящииъ“ (стр. 6 и 25), „разлагающимея отъ самопроклятй тр- 
помъ" (стр. 49), „тинлостныиъ удошъ“ (стр. 167), „проклятою, 
шипящею змею“ (стр. 370) и т. под. По инъшю г. Тюнива, 1 
раскоть составляеть церковь (стр. 162), только—-автихристов 
(стр. 163), церковь безнатаго (отр. 175), церковь автихриста- 
скую, „созданную безпятымъ в, какъ противящуюся истин, кано- 
нически въ 1667 г. отлученную отъ св. Трояцы и преданную въ 
распоряжене сатаны“ (стр. 215); „раекольническая церковь, г- 
воритъ авторъ „Писемъ въ другомъ изетв, сеть, такъ сказать, 
экононка безпятато, одна изъ твхъ развратныхь вдовицъ, басней 
коихъ заповздахъь отрицаться и самыхъ такихь вдовяцъ не п- 
скать въ домы св. зпостогь Павель, потому что он® развращаютъ... 
Напонинземъ, что эта диковинная русско - раскольническая зврь- 
здова, эта развратная, вороватая эконоика, эта кобевящаяся сплет- 
ница и клеветница, эта ругательница и отиетница Завёта Божи, 
при веежъ ея безобрази,—слёная“ (стр. 219; снес. 364); кре 
шене у раскольниковъ, по словаиъ г. Тювина, „не есть креше- 
ве, & отъ гукавато духа’ (стр. 87); ноэтому авторъ „Писекъ" 
считаетъ раскольниковь  некрещеными (стр. 364; снее. 1391 
164—5 и др.) и даже нехрисманани; „ничего не имфете вы, 
господа раскольники, говоритъ г. Тюникъ въ одномъ иЪотв, № 
чему бы можно считать васъ хрисманами; вы ругатели и Хрет 


— 719 — 


и таннствань Его’ (стр. 329); „раскольники, пишеть онъ въ 
другомъ изств, въ дьЙствительноети ви христане, ни язычники“ 
(стр. 71). Въ данномъ случаь обращаеть на себя внииане не 
столько то, что г. Тюнинъ, вопреки своему обфщаню— относиться 
къ раскольникамъ, какъ къ роднымъ братьяиъ, съ хюбовю, —бра- 
нить ихъ, но выражению одного старообрядца, такими словами, „до 
какихгь, кажется, и сани аруереи не доходили“ (етр. 96), сколько 
то, что авторъь „Пиеемъ’ не понимаетъ, почему это его собеевд- 
ники, которыхь онъ то и дло обзываеть еретикаии, антихрието- 
выми слугами и т. под. именами, не только „ругали“ ого за 
глаза (стр. 28, 87, 110 и др.), но и во время саныхь собесв- 
дован бердились и негодовали на него до того, что, не ироетив- 
шись даже съ бранчивыиъ хозяиномъ, повертывалиеь къ нему спи- 
ной и уходили доной, при чемъ хлопали дверью такъ сильно, что 
она едва держалась на петляхъ (стр. 363). А въ одномъ и\ств 
г. Тюнинъ даже недоуивваетъ, почему это „по теперешнииь вре- 
менамъ внушается не тревожить раскольническую  совфеть порица- 
н1емъ ихъ нехзпыхь суезрШ и сатанинскихь лжеучен“, кавъ 
дзлаховь это прежде, когда „раскольниковъ клеймили обществен- 
нымъ позороиъ“ (етр. 346). 

Изображая релитозное состоянще раскольниковъ въ выраженяхъ, 
оскорбительныхь для ревнителей старины я р®зкихъ до грубости, 
г. Тюнинъ не особенно церемонитея въ свонхъ приговорахъ и объ 
уиственномъ развит ревнителей „древняго благочестя“. Исходя 
изъ той мысли, что „раскохь зиждется на глубокомъ невзжествв“ 
(стр. 7), авторъ „Пиеемъ“ рисуетъ заблуждающихь такини глуп- 
цаин (стр. 340), что кажется „саный-то мозгъь точно не въ баш- 
кахъ у нихь’ (стр. 346), или „давно его ночью клоть съёлъ“ 
(стр. 307); по выраженю г. Тюнива, только нзкоторые изъ рас- 
кольниковъ „сохраняютъ въ себ здравато разумВя съ булавоч- 
ную головку“ (стр. 287). Что же касается знан!@, которыши обла- 
даютъ ревнители „древняго благочеемя“, то, по увёреншю автора 
„Пасемъ“, раскольники, которыхъ ему приходилось вотр8чать, — 
таке отивтые невзжды, которые не мотли съ толкомъь прочитать 
и правильно понять словъ стивола: „распятаго же за ны“ (стр. 10), 
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не знали, что шатр. Госифъ жиль раньше Никона (стр. 13), м 
нивли понятя но только о значеши, во даже и © самошъ сти 
ствовави клятвы московскаго собора 1667г. (стр. 98), прит- 
душно спрашивали г. Тюнина, „когда сотворилаеь святая Троица" 
и увёряли автора „Пнеемъ“, что „съ крещенья Христова она 
существуетъ“ (стр. 156), наивно вёрили и утверждали, что ат. 
Тосяфъ, прв которомъ напечатаны были особенно уважаемыя сп- 
рообрядцами книги: Кирихлова, о взрё и др., — „тоть сны 
Тосвфъ, который называется прекраснымъ; быль проданъ въ Египеть 
и толковаль сны фараона на счеть коровъ’ (стр. 179—180), 
н доказывали неправильноеть противоволоня твиъ, что „проти 
солнышка бвеы *) кружатся, да справляютъ свои свадьбы вАльы 
съ домовыми“ (стр. 300). Хотя не подложить ни мазЪйшену ©. 
ин%ню, что уровевь уиственнаго развиття большинства ревнителей 
старины крайне не высокъ и кругъ церковно - историческахь с8- 
ДЪНШ у заблуждающихь весьша не широкъ, твмъ не мен 
душаемъ, что въ данномъ случаВ г. Тювинъ, — употребииь вы] 
жен!е Сенена Денисова, „неправедными поношеньми сниваеть в 
ревнителей „древняго блаточеемя“ „ненстинныя баснословя’, пр- 
писывая имъ такя вехвиости, въ которыхь оны неповинны ни х]- 
шей, ни ТВлонъ 3); товоримъ это твиъ съ большею рышительноеи, 
что вопроеы о томъ, когда сотворилась св. Троица и проч., пра 
лагали автору „Писеиъ“, по его словамъ, ве рядовые какже 10 
раскольники-невзжды, отъ которыхь можно иногда слышать страв- 
ные сужденя о разнаго рода предметахъ, а раскольники грамот“ 


——— 


г) По автору «Писемъ», раскольники во время бесвхь съ г. Тю- 
нинымъ то и дЁло упоминаютъ «лукаваго» (стр. 259, 307, 316 и ду.), 
«сатану» (стр. 310), «кривоносаго Чавола» (стр. 331 и др.); а межу 
тЪыъ извфетно, что ревнители «‹хревняго благочесмя» всячески изб- 
тають употреблять эти слова. 


?) Предъубёждене г.`Тюнина противъ умственнаго развитя 
раскольниковъ такъ сильно, что онъ «Поморске отвЪты» называеть 
‹книженкой» (стр. 362), инока Никодима обвываеть невёждой (стр. 54) 
и даже современнаго апологета раскола О. Швецова, которому вельзя 
отказать въ начитанности и даже. знан!и, называетъь ‹малограмотныхь» 
(стр. 170). 
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ные, даже „зюбители чтешя“ (стр. 11 и 32), уважаюнщие званю 
до тото, что детей своихъ посылаютъ въ земемя школы (стр. 173), 
тд они елушають „уроки по закону Божю отъ православнаго 
священника“ (стр. 180). Вирочемъ и самъ г. Тюнинъ сознается, 
что бесвлы свои въ раскольниками и „сужденя“ ревнителей ста- 
рины © разнаго рода вопросахъ онъ хотя и сряду записывалъ. но 
только „въ общигь чертахь“, & за ТВМЪ „излагахь ихъ, или 
по крайней изрв — „нфкоторыя ифета“, уже „по воспоминаняиъ”, 
ветвдетв!е чего въ „Письнахь’ —р%чи раскольниковъ „передаются 
не со стенографическаго отчета“ (стр. 221), т. е. не съ бук- 
вальною точности 1). Но за то, иожно думать, минику и жесты 


') Есть впрочемъ основане думать, что не только букву, но и 
«существенный смыслъ» р®чей раекольничьихь авторъ «Писемъ» пе- 
редаетъ въ своемъ сочинени ве всегда «фактично вёрно дёйствитель- 
ности». Такъ, напр., г. Тюнинъ увзряетъ. будто бы раскольники во 
время своихъ бесёдъ съ нимъ всячески поносили сектавтовъ другихъ 
толковъ: безпоповцы—поповцевъ (стр, 224—5, 268—280 и хр.), по- 
морцы — оедос®евцевъ (стр. 257, 372—3 и др.), и наоборотъ (стр. 36, 
367 и др.), обзывая. ихъ самыми позворными именами: «евинопа- 
совъ» (стр. 269, 870 и др.), «овцедавовъ» (стр. 277, 280, 354 и хр.), 
«пеовъ» (стр. 837, 268, 357 и др.), «балбесовъ» (стр. 89), ‹«неоте- 
санныхъ болвановъ» (стр. 310), «б®шенныхь собакъ» (стр. 373), 
«сатановъ» (стр. 367) ит. х.; а между т8мъ извЪфетно, что хотя 
раекольники развыхъ сектъ и толковъ и сильно вражхдуютъ между 
собою, но предъ никоШанамя никогда не позволяютъ себё говорить о 
свонхъ противникахъ р%зко и презрительно. Точно также хотя не- 
сомнзяно, что въ раскол совершается не мало всяческихъ «бевобра- 
31й›, тВмъ не менфе мы считаемъ невзроятнымъ слЗдующЙ разсказъ 
москвича, который г. Тюнинъ приводить въ своихъ «ПШисьмахъ>, ни- 
чтоже сумняся: «раскольникамъ какими-то судьбами удалось совратить 
въ ихь вру пожилого нфмца-торговца. Крещен!е назначено было въ 
БончурВ въ дом н%#коего раскольника Бобкова, жена котораго была 
кумой. Крестилъ попъ Иванъ. Принесли большую кадку съ водой, 
возжгли свзщи, все, какъ подобаетъ, по благочестю. Попъь Иванъ 
началъь священиод8йетвовать. Только кумВ что-то почудалось, что 
крестить не надо, и она, не долго кумая, кричить попу Ивану: 
«Ванька, брось, не крести». Но попь Иванъ не внемлеть чудодЕй- 
ственному гласу и продолжаетъь крестить. Тогда кума возжевной свф- 
щей тычетъ попу въ бороду съ боле энергическамъ крикомъ: «гово- 
рать тебз, Ванька, брось». Но попъ, обмахнувши подожжеинную бороду, 
всетаки продолжаетъ священствовать. И вотъ кума Меланья, не го- 
воря дурнаго слова, бросаетъ свЗчу, {ватаетъ попа въ волосы и давай 
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свояхъ собесвдниковъ г. Тюнинъ старался  изобразать п сыт 
сочинени съ фотографическою точностю. По „Пиыыт”, : 
раскольники, съ которыми г. Тювиву приходилось вст 5. 
Бёлкивъ ни Усовъ и др. вели свои рёчи м выслуинаи - 
автора „Писемъ“ не иначе, какъ поглаживая (стр. 40). с 
тлаживая бороду (стр. 41), & иногда и брюхо (стр. >... 
и др.), потрахивая головой (стр. 224), шевеля иногда дз: -. 
бровями (стр. 41, 45, 193, 223 и др.), разводя ус (т 

256, 261 и др.), или шевеля ими, „какъ котъ съ ци. 
(стр. 172), почесывая затылокъ (стр. 43, 172 ид. 0 
ухомъ (стр. 371, 374), мигая (стр. 191, 389), вм к 
глазами, „яко тигръ“ (отр. 264, 327 и др.), в вита -` 
дълая стропе глаза (стр. 40), держась за бороду и д - 
баяеь (стр. 225), или „насущившиеь, яко мышь ва ВуБ’^ 
254), поглаживая носъ (стр. 172), сопя мзъ себя (7. !|. 
260, 347, 362), или въ себя (стр. 236, 266 ад. :: 
нли ноздрями (стр. 316), иногда такъ сильно и 19 
„точноежъ“ (стр. 326), или „аки паровякъ на чутунк®" (27 
дфлая изъ бороды „бакенбарды“ (стр. 356), иногда „вм. 
бакенбарды старыхъ временъ стряпчаго“ (стр. 241), сттав` 
кулакомъ (стр. 45, 293 и др.), молодновато фыркая (9 .-- 
в проч. Быть можеть, вее это кому либо покажется # из? 
бавныкъ, —по крайней мёрё сынъ Блкина, школьник Пл. 
по увфреню г. Тюнина, „весело хохотать, прыгая м: 
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возить его по полу, приговаривя: ‹я теб® говорила — брось. !^ 
говорила — брось». Кума— баба сильная и трепку попу зап2 
шую»› — (стр. 67—8). Махо этого: мы думаемъ, что ифкотерыя, #— 
всё, находяняся въ книгф, рёчи раскольниковъ въ хёфотвгты” 
не бызи записаны г. Тюнинымъ со словъ собесфдииковъ. г Н? 

зинены самимъ авторомъ «Писемъ»; таковы, между прочить ‹> 
ня» (стр. 836—342) поморца о томъ, какъ «безвятый» еъ 1 
и 60 «всякою проклятою нечестью, ютящеюся на Лыеой гой - 
Кева», совфщалея въ 1650 году о томъ, какъ бы и ина Руси прёт. 
‹отетуплене» отъ истивной вёры, при чемъ вфдьмъ венат ‘ 
дамами», за что послфда!я ‹дёлали ему глазки», а болфе сх: › 
нихъ даже «ногой трогали кончикъ его хвоетащь», что «8» - 
ось (стр. 339). 
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когда писецъ Перепежкинъ читаль въ „Русскомъ Курьер“, какъ 
уфамекй соктантъ, говоря, что онъ не раскольникъ. „поглажи- 
вагь бороду’ (стр. 173); но на читателя взрослаго такого рода 
„точность” производить непруятное внечатявне. 

Къ удивленю, по „Пиясьманъ”, не только раскольники, во 
даже лица интеллатентныя—въ род» редактора „Уфиискихъ губерн- 
скихъ Вфдеомостей” г. Гурвича — объяснаютея съ г. Тюниныиъ, 
„растоныря руки“ (стр. 52); самъ даже „безпятый“, совзщаясь 
съ БВДЬМАИи, „таращиль зенки, махаль ногой н сердито сопвлъ 
изъ 66бя“ (етр. 338). Неудивительно посл этого, ебли и самъ 
авторъ „Писемъ“, по приивру свонхъ собесвдниковъ, иногда „отъ 
удовольствя слушать безпоповца поглаживаль бороду“ (стр. 276), 
о чемъ и доводить до свфлд№н1я чатателя. 

Излагать подробно содержаню книги г. Тюнина мы не будемъ, 
дь притомъ не легко и сдёлать это. Авторъ „Писемъ” въ своемъ 
сочинеши ведетъ рёчь о самыхъ разнообразныхь, иногда даже не 
иизющехь никакого отношемя къ вопросу о расколв (стр. 78— 
9, 81—2 и др.), предметахъь и притомъ-—безъ плана, безъ еи- 
стены, съ повтореняии *) и постоянными перерывами рёчия #),— 
такъ, что и самъ г. Тюнинъ повидимому затрудняется точно ие- 
редать содержане своего литературнаго произведешя. По крайней 
изрё въ объявлешяхь © выходв въ свёть „новой“ книги овъ 
излатаетъ содержан!е ея неодинаково; въ ‚приложенвомъ къ книгв 


1) Такъ, напр., сказавши объ инок Никодим и его «Вопросахъь 
въ УТ письм8 (стр. 41—98, 53—4), г. Тюнинъ «въ дополнен1е» къ 
прежде сказанному ведетъ рёчь о НикодимВ и его книг и вь УШ 
письм® (стр. 84); но, не ограничиваясь`и этимъ, авторъ «Писемъ» не 
могь отказать себВ въ удовольств:ш «сказать нзеколько словъ по по- 
воду книги инока Никодима» и въ ХШ письмВ ‹въ дополнен! ска- 
заннаго къ УГи УШ письмамъ» (стр. 140). 

2) Неизвестно почему, только г. Тюнинъ очень часто, начавши 
разсужден!е о какомъ либо предмет, вдругь прерываетъ рёчь вам$- 
чанаями въ род8 слВдующихь: ‹но объ этомъ въ слВдующ разъ со- 
общу» (стр. 12), «но объ этомъ поел» (стр. 39, 70, 101 и др.), 
«потомъ объясню» (стр. 91), ‹о семъ потомъ» (стр. 375), ‹объ этомъ 
булу говорить 060бо> (стр. 111, 248, 362 и др.), «въ особыхъ пиеь- 
махъ» (стр. 152), «подробности до сяВдующаго письма» (стр. 367). 
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объявлении мы читаеиъ: „въ ней: оригинальные очерки и раз 
сказы изъ сферы раскольниковъ г. Уфы, Уфиискаго края, Москвы 
и др. иметь; отзывы раскольниковъ о расколв, безпоповцевъ о бёт- 
хопоповцахь и „австрйекихь“, & сихь поелвднихь— о безнопов- 
цахгъ; приведены: изехвдованя © неретосложени и по друтикь 
предметаиъ, о коихъ идутъ толки въ раскохв, м иного другать 
доказательствъ и токстовъ изъ старыхъь книтъ св. Писаня, къ 
уразужвн!ю заблуждений раскола“; а въ объявленш, которое печа- 
талоь въ „Церк. Вёетник®“, говорится, что „новая“ книта 
„водержить кроиз очерковъ я разсказовъ изъ игра раскольников: 
Уфиискаго края, Уфы, Москвы, Казани, Астрахани и пр., докз- 
зательетва на возбуждаемые раскольникаии вопросы: © перетоео- 
жени, имени Христа Тисусъ, о слов иетиннаго въ 8 чл. би 
вола ввры и проч. и о существв хжеученя сектъ:  бглопонов- 
цевъ, австрйскихь, поморцевъ-брачныхъ, федосвевцевъ, рябинов- 
цевъ, дырниковъ и проч. до новоявленныхь „штунды“ [и „10ее- 
рединк® “, съ представлешемъ доказатольетвъ, какъ раскольникя 
другъ друга обличаютъ, ‚раздёляя себя ва „поморцевъ” м „лые- 
гордевъ” на „истыхь“ и „евинопасовъ” и т. д.°. Что же ка- 
Фается языка, которышъ написана книга, то въ „Цисьнахь ю 
расколу” не только раскольники объясняются какъ-то вычурюо Е 
азпыщенно '), но и у самого г. Тюнина языкъ помбетажъ отличается 


ерилетксииииияииыь 


') Слова: ‹кентра, истовоеть, основа, суть» и проч. такъ и хетять 
изъ устъ собесВдниковъ г. Тюнина; вромВ того наряху съ словами, 
свидВтельствующими 0 ‘томъ, что и ревнители старины вкуснли по 
<воему европейской цивилизаци, въ род: прогреесъ (стр. 58), рельеф- 
не, анализировать (стр. 68), атеизмъ (стр. 69), узкопарт ный (стр. 
352) и проч., въ «Письмахъ» постоянно встрчаются и таюя слова 
и выражен!я, оть которыхь «Русью пахнеть» и которыя книгу г. Тю- 
нина хВлаютъ положительно непригодною «для семейнаго чтеня», 
какъ напр.: поскудство (стр. 265), подлость (стр. 270), сквахыга 
(стр. 327), смажу (стр. 156), ижи: «воть вы потолкуйте съ вими,— 
они вамъ носъ утрутъ» (стр. 199), ‹ишь ты размолихась на наши-то 
образа, вамоталась, какъ кобыла хвостомъ» (стр. 152), са я скажу 
теб то, что ты поковыряешь въ нозхряхь» (стр. 146), «сумнитель- 
ство ихъ зафдаетъ, точно вша» (стр. 219), ‹на ихъ трижды нужЕо 
харкнуть и размазать» (стр. 369). Къ удивленю, по прим#ру, в8- 
роятно, раскольниковъ, и самъ авторъ «Писемъ» иногда выражается 
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оритинальноетю, граничащею съ балагурствомъ. Вотъ, напр., въ 
какихъь выраженяхь авторъ „Писемъ“ передаеть свое виечатль- 
н!е отъ бесвды съ поморцемъ: „н®тъ, господа поморцы, не спорз вель 
я въ вашимъ репетированныхъ Яервачемз, не низлъ даже тёни нам- 
реня доеадить ему, а ощипать... право не знаю, какъ за это и при- 
нятьея бы, уже потому, что, вематриваясь въ религ!озно-нраветвен- 
ную фигуру собеевдника-поморца, я не уси®валъ давать себ отчета 
въ поразительныхъ явленяхъ... Такъ не успвль я раземотрыть 
кудель превосходнаго руна, выросшаго у поморца на тВвой поло- 
винз груди и знаменующаго въ данномъ случаВ то, что извзетно 
У веВхъ народовъ и во вс времена, подъ назваютемъ „стремления 
къ высшему“, „режимя“, и сосчитать нь немт, т. в. на руна, 
великаго множества репьевъ и другихъ колючихъ травъ, на- 
хватанныхь носителемь его (руна) при „гульбь“ по плевельной 
нив% раскола, какъ поморецъ повертывалея и я, къ удивленю, 
видёхъ целую полосу твердой щетины... Поморецъ вновь повер- 
тывася, и вотъ я вижу н8еколько перьевъ и лапу зестрало зуся... 
Дахве вематриваюсь и, откровенно сознаюсь, меня начинаетъ ко- 
робить: у безпоповца вижу я больпую ярядь длинной волчьей 
бороды, прикрытую шерстью отъ руна... Это меня сильно зани- 
мало, озадачивало... Такииъ образомъ, понятно, въ отношени 
„ощипыванья нечего было и думать... Въ тому же, къ ковцу 
разговора, припомнивъ отзывъ Бёлкина объ однорогомъ морскомъ 
зв8р8 и подъ вмяшемъ розсказней поморца о физономи и худо- 
жествахъ духовнаго антихриста, ин стало представляться, что 
воть онъ, поморецъ, для доказательетва того, что онъ тово- 
ритъ правду, —крикнеть, либо свиснетъ, и предъ нами предстанетъ 
онз, адсый духъ, и, тряхнувъ рогами, погрозивъ мн» когтемъ, 
прорычитъ: вотъ я, а ты туть толкуешь о Христовой церкви? 
Моить истыхь критикуешь и обиждаешь“?! (стр. 364—5). Эти 


довольно энергично. Когда Усовъ зам тилъ, что старики-раскольники 
книгу Киризлову называютъ сочиненемъ Кирилла 1ерусалимекаго, 
г. Тюнинъ отвфчаль: «плюньте имъ въ глаза и гоняйте отъ себя, 
потому что они лгуть» (стр, 12). 

«Христ. ЧтЕн.» № 11—12 1890 г. 50 
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разеужденя г. Тюнина невольно напонянаютъ приведенный вами 
выше р%звШ отзывъ какого-то «генерала» 0 патротизив автора 
„Пневиъ”. 

Въ ХХ письшв г. Тюнинъ говорить, что овъ вамвренъ еще 
издать выпуекъ „Писемъ по расколу (стр. 214). Судя по тому, 
какъ неравнодушенъ авторъ разематриваемой нами книгя къ ли- 
тературной извзетноети ‘), можно душать, что г. Тюнинъ праве- 
детъ въ исполнене свое намзрене. Отъь души желаемъ, чтобы второй 


выпускъ „Писемъ по расколу’ оказался удачие перваго. 
Н. 


1) Неравнодущйе г. Тюнина къ литературной двятельности видно 
изъ того, что въ «Письмахъ» онъ пользуется веякимъ схучаемъ для 
того, чтобы указать, что и гдё именно имъ было напечатано раньше 
(стр. 34, 56, 70, 71, 179, 176, 189, 204, 215, 919, 291, 342, 
357 и др.). | 


Полвожники и монастыри куайнято сфера, 


Хергозерсная, Манарьевская пустынь. 


Пустынь эта находится въ самой хёеной гхуши, за л8сами 
дремучими, болотами н®когда непроходимыми... отъ Каргополя 
на с®веро-западъ, прямо черезъ «суземокъ», напримВръ, чрезъ 
д. Кучепалду въ 60, черезъ Печниковекй, Лядинсв! приходъ и 
Челменскую пустынь почти въ 80 веретахъ... Этотъ путь самый, 
сравнительно, удобный идля экипажей и для пЪшеходовъ... Отъ 
Челменской пустыни около 4 веретъ до д. ‹Труфавовы», дорога 
пролегаетъь преимущественно по берегу оз. Лекшмозера; далве, 
почти въ 25 веретъ, ‹волокъ», не имвюпиЙй никакого жилья... 
Дорога проходитъ сразу между ‹полянокъ», зат®ыъ— черезъ за- 
брошенныя пахоты, въ перемвшку съ х8еонъ; —небольшие холмы, 
бохота, съ неизбьжными «поперечными» мостами, чрезъ дремучй, 
наконецъ, х8съ, представляющий собою картину дико-величествен- 
ную!.. Но ни одного озера, ни одной рёчки на всемъ 25 верет- 
номъ пути н®тъ; по м%®стамъ, ворочемъ, пересвкаютъ дорогу 
болотные ручьишки, въ арш. ширины, '/4 арш. глубины, но они 
не веселятъ взора путника, не услаждеютъ его изсохшей горта- 
ни... Не доходя 3 верстъ до «Макарья», с18ва примыкаетъ 
дорога изъ Лекшмозерекаго погоста; здёсь стоитъ крестъ. За- 
твмъ, до саиаго Хергозера все нужно идти дремучимъ же хвсомъ. 
Есть, впрочемъ, еще другой проёзЙ изъ г. Каргополя путь въ 
эту пустынь, именно: чрезь Ошевенек1й монастырь (42 версты), 
д. Халуй (4 в.); затВмъ «водлокъ», около 25 в.; но поелвдай 
переходъ несравненно хуже, чВиъ отъ д. Труфановы... 

Замвчательно, что, не смотря на уединенное, часто отшель- 
ническое ызетонахожден!е Хергозерсной пустыни изъ вовхъ окру- 
жающихь е@ «волостей» —приходовъ проложены къ ней, если не 


дороги, по врайней мзр8,—тропины, и это ие безъ причины, 
50* 
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которая объяснена ниже... Теперь же перечислимъ эти пути: изъ 
д. Кучепалды, Краеноляжекаго прих., 40, Верхие - Чурьегекаго 
Спасскаго—36, Рачно-Георгевекаго—30 верстъ (это самые баи- 
жайш1е пути для жителей г. Варгополя, отдзлаюние послВкнй 
‹отъ Макарья» только на 60 верстъ; ио ими, по причин труд- 
ности большихъ и неудобиыхъ переходовъ, викто изъ горожанъ 
не ходить; посл®дн1е предпочитаютъ лучше пройхти лишнихъ 
20 верстъ, чрезъ Ладины и Челму, чёмъ пробираться по не- 
удобной и незнакомой м%®етноети... Даже и этотъ путь (черезь . 
Чехменскую пуст.) считается труднымъ; велвдетые чего и сшо- 
жилась между мзетными жителями пословице: «ни завфта, ни 
бол®зни, а понеси... къ Макарью»›...), изъ Ошевенекаго, черезъ 
д. Халуй, Кеиозерскаго, изъ д. Спицыной—17 веретъ; изъ Зек- 
шмозерекаго даже три короги: &) изъ к. Труановы, Погоста— 
15 в., и д. Масельги:—это саизя ближайшая деревня къ пусты- 
ни; ближе ее «жила» н®тъ; деревни Хергозерекаго прнх.—Дуиннз 
и проч., находатея отъ пустыни въ такомъ же 15-ти верстномъ 
разетоян!и!.. 

М®етвость Хергозерекой пустыни, окруженная со всфхъ ето- 
роиъ, вакъ огромнымъ кольцомъ, кремучими л№езами, состоитъ 
изъ небольшого озера,— не болве 1 вереты въ длину, —имфющаго 
видъ конской подковы, съ юга, черезъ проливъ, принимаетъ 010 
въ себя воды сосЪзднихъ озеръ, составхляющихъ цёлую вереницу, 
чуть хи не ко семи; на сзверз же выпускаетъ ихъ, поередствомъ 
маленькой темной рёченки, въ свирзпое Кено озеро... На мыс\- 
то этой подковы—0озера Херго собственно—и иаходится Херг- 
зерская пустынь, состоящая изъ двухъ домовъ Божихъ и двугь 
же домовъ клириковъ... Мастность не очень выеокая, особени 
подъ храмами, но и не болото! 

И вотъ, это-то м%сто, до ХУП взка иикому неизвъстное, ва- 
ходящееся за хёсами дремучнми, болотами непроходимыми, къ 
коему никогда никакого пути не было, вдругъ избирается Про- 
мыеломъ, является источникомъ исц®лен!й... и къ нему протап- 
тываются и провладываются провзж1я дороги и тропиики изъ 
вевхь окольныхъь волостей... Народъ, во всякое время годз, 
толпами, парами и по одиночк®, не смотря на отеутетве при- 
хорожныхъ указателей — верстовыхъ столбовъ и присутстве 
медвдей, шествуетъ сюда, ведя, везя и неся свои приношени, 
то въ видв лошади, коровы, овцы, теленка, жеребенка, ягненкз; 
то въ вид масла, шерети, холста и пр., иаконецъ,—денегъ... 
Даже раскольники, обыкновенно чуждающиеея даже твни право- 
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славнаго храма, безъ всякихъь сомн8и!Й и разсужден!, прибз- 
гають съ своими молитвами къ мохлитвенному заступленю за- 
щитника страдавшаго русскаго народа вехикаго Макаря Унжен- 
скаго... ЗдВеь не боятся они ‹т®ни» церковной, а входять въ 
храмъ или, по крайней м%зр%, въ притворъ его и изливаютъ, 
какъ умВютъ, свои молитвы!.. 

Что все с1е значитъ!!., 


Не смотря на все наше желане— изобразить возможно полизе 
исторзю этой замвчательной упраздненной обители, мы можемъ 
сообщить только отрывочныя ©вдешя... Быть можеть, можно 
отыскать о ней, хотя такъ же отрывочныя, св®деня (говоримъ 
предпохожительно) въ архив® Ошевенекаго монастыря, къ коему— 
если взрить «Истории РосеШекой Терарми» '’)—была когда-то 
эта пустынь приписана... Но и здвеь свзденя эти— должны от- 
кровенно сказать—гадательны, хотя мы архива сего монастыря 
подробно и не изучахи, но хорошо знаемъ, что бумаги @охрани- 
лись въ немъ только (если не включать книги, содержащей 
списки съ грамотъ, которой при насъ не могли отыскать...) отъ 
2-й половины ХУШ взка, начиная, помнитея, съ 1763 г.—При 
такихь древностякъ архива, не иного можно узнать о временахъ 
давно минувшихъ!.. Однако, повфхаемъ, что знаемъ... 


Промыехь БожШ неиспов®димъ! Не краеота м%ета,—которая 
отсутствуетъ,—не отдаленноеть мирекихъ жилищъ, не святость, 
наконецъ, и подвиги основателей Хергозерекой пустыни привлекли 
сюда изобильные токи благодати Божей, а образъ Его угодника 
преподобнаго Мэакар!я Унженскаго!.. Изучая нсторю чудесъ по 
рукописной книгз, хранящейся въ бывшей обители, къ сожаль- 
ню, въ одномъ экземплярв (что грозитъ совершеннымъ уничто- 
жен1емъ этого зам чательнаго писменнаго памятника), — невольно 
припоминаются слова Господа, сказанныя чрезъ пророка: «И 
будетъ въ послвдве дни, изйю отъ Духе моего на веяку плоть, 
и будутъ пророчествовать сыны ваши н дочери воци; и юноши 
ваши будуть видфьть видъшя, и старцы ваши сновидьюмями вра- 
зумляемы будуть. И на рабовъ Моихъ и на рабынь Моихъ въ 


.) Ч. УГ, стр. 601—603. 
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тв дни излю отъ Духа Моего и будутъ пророчествовать. И покзя 
чудеса на небз вверху м знаменя на землв внизу... И будеть 
спасев!е... и у остальныхъ, которыхъ призоветъ Господь» ').— 
И д№йествательно—самое начало основантя Хергозерекой обители 
ознаменовано видён1ями, дальнёйпия событ!я—видВями ен 
‘обильными чудесами, явлевными Вёчнымъ Чудотворцомъ, чрезъ 
образъ избранника Своего, великаго чудотворца, преподобивго 
Мавзр!я Унженскаго... Везхъ чудесъ записано 41 (въ томъ чим 
одно сновидви!е *) безъ всякаго хВтосчислен1я, ‹и только у одного 
изъ нихь означенъ годъ; въ описаны чуда 25-го о нереносв изъ 
Каргополя обратно съ крествымъ ходомъ въ пустыню образ», 
по украшени его золотомъ и серебромъ, сказано, что въ то 
время и иныя мног!я чудеса совершилиеь, но, за множеетвомт, 
не писаны. Вся книга (величиною въ '/4 1.) писава уставоиъ, 
проетымъ, безъискуественнымъ языкомъ. Въ начахв ея, ко опи- 
сан1я чудесъ, помвщенъ коротевьк разеказецъь объ основании 
самой пустыни, который и передаемъ. 

Неизвестно, гд® и когда родивпиеся, изъ какого звашя про- 
исшедшле и въ какахъ монастыряхъ постриженные два монаха— 
Сергй и Фогганъ, гд®-то, и когда-то еходатея вмЪств, неся 
каждый по образу, одинъ преподобнаго Макарля Унженскаю, 
другой—св. Тихона, и приходатъ, въ неизвъетномъ же год, 
однако не позже 1635—1648 гг., на озеро Херго, гдВ нахокатъ 
уже хижину—‹л®еную избушку, станокъ>, по м8етному, —и по- 
селяютея... Здвсь былъ уже мрянинъ Стеханъ... Онъ виды 
ихъ въ видвни, приказывавшихъ очистить ивсто подъ храмъ... 
Иноки м$ето это обнесли изгородью. Черезъ ночь оказываетея 
изгородь перенесенною далзе, на воетокъ.—Въ третью ночь явя- 
хись Серг!ю два старца и прорекли ему о собраши здвеь мно 
жества иноковъ!. Но видЪтя этимъ ине кончились! Монать 
Логгинъ, какъ плотникъ, приступилъ къ поетройкв часовни, но, 
сввъ не бревно, задремалъ: и видитъ во сн® старца, преподоб- 
иаго Макар!я, повелввающаго построить храмъ... Однако, дя 
сего нужно разрвшеше арх!ерея... И инокъ Серг1Й идетъ для сего 
въ Новъ—городъ къ митрополиту Афеон!ю (1635—1648 г, *) и 
получаеть грамоту ва построеше храма во имя Пресвятыя 


1) Джян. П, 17—19; Тоил. П, 28—30, 39. 
2) Чудо 1-е. 
$) «Истор. Росс ек. 1ераржи», ч. Г, стр. 67—84. 
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Троицы и ев. антиминеъ... Во все. время его путешествя, 
вВроятно, храмъ строился, и къ зимз былъ оконченъ: онъ 
былъ маленькЙ, съ трапезою ')... Оесвящене его состоя- 
лось уже зимою, какъ мы думаемъ, 12 декабря *) (ибо впо- 
елвистви им нно этотъ день празкновался *). Въ освящен!ю 
собралось множество народа, въ томъ числ быль и кресть- 
янинъ Колодозерскаго прихока (въ 30 верст. отъ пустыни) Андрей 
Ив. Щепинъ, который, волёдетв!е ли усталости, или неимвн:я 
другого мета, легъ епать въ трапезв храма, и видитъ во ен 
монаха, грёющагося...—-‹Которыя обители ев. отче›? спрашивает 
его Щепияъ.— < Желтоводекой», отвётихь инокъ; и пояснил: 
‹призываютъ мене брат1я на освящене». Проснувшись, Андрей 
понялъ, что видвлъ во ен8 не простого инока, &а преподобнаго 
Макар!я, и утромъ разсказаль воёмъ о своемъ «видён!и», и вс 
елышави!е возрадовались и проелавили Бога и Его угоднива, 
преп. Макар1я. Посл этого стали приходить сюда монахи для 
жительства, & м!ряне жертвовать *)... наняли работниковъ, из- 
брали настоятеля, и составилея монаетырекъ °). 

Такимъ-то образомъ получила свое начало пустынная обитель 
Хергозерская... Настоятелемъ ея быхлъ одинъ изъ основателей 
простой инокъ Сергй, —который въ окномъ изъ чудееъь навы- 
вается строителемъ °), — но долго ли — неизвветно; также неиз- 
взетно, долго ли онъ съ ивокомъ Логгиномъ жаль и когда именно, 
да и здВсь ли умерли... Имена другихъ наетоятелей, за первое 
время существован1я пустыни, намъ неизвветны, равно и число 
иночествующихъ. Но о послвднемъ должны сказать, что, за вве 
время существованя иноческой обители, братетва было махо?)... 
Еъ этому заключению приводатъ наеъ событя, разеказанныя от- 
части въ чудё препод. Кирилла челменскаго ‹о явлеши и исц®- 
лени очей 1еромонаха Макар!а> °), особенно же въ чукВ 28-мъ, 
записанномъ въ книгз Хергозерской пустыни... Приводимъ по- 
сл®днее... Въ Хергозерскую пустынь пришехжъ, неизвветно когда, 


’) Рукопиеная книга Хергозерской пуст., чудо 19. 

2) Тамъ же, чудо 90. 

$) Тамъ-же, чудо 20. 

*) Тамъ же, разеказъ объ оскован1и пустыни. 

5) Тамъ же, чудеса—9, 10. 

*) Чухо 22-е. 

т) Чудо 23. 

8) «Христанск. Чтене» 1859 г., № 3—4, стр. 505—506. 
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монахь Антон, иовгородець, и, поживъ недолго, пошехгь по мо- 
настырямъ странствовать, по объщаншю. Отойдя 5 веретъ оть 
пустыни къ дер. Порженекой (теперь Макарьевскаго же приходв, 
въ 12 верст.) еквлалась буря, темнота; инокъ, велёдетв!е сего, 
свлъ подъ дерево и задремалъ... Вдругь слышитъ голоеъ: «Что 
спишь? время идти!› Проснувшись, Антон!Й видитъ Хергозер- 
скую пустынь, ея храмы, дивится своему м%®стонахождению, юо- 
литея со многими слезами и обёщашемъ—по окончаюи путеше- 
ствя опять поселиться здёсь, и опять идетъ къ д. Порженекой, 
на этотъ разъ уже безпрепятетвенно... Побывахлъь въ Соловец- 
комъ и С1Йекомъ монастыряхъ и вздумалъ, было, идти въ ио- 
сковсЕ!е... Но на Побережь® (приходъ Онежскаго узла) з80о- 
лвла у него нога, что и воепрепятствовахло дальи йшему его п]- 
тешеств!ю. Аитон! увидать въ семъ наказаше преп. Макаря 
за нарушене даннаго обЪта и вторично молилъ этого «второго 
Моисея» земли русской объ нецвлеши, давая обЪтъ жить в 
Хергозерв до смерти, и, получивъ провимое, исполнижь общая. 
ное. Но, если простыхъ монаковъ въ описываемой обители было 
мало, то 1еромонаховъ ие р®8дко и вовсе ие быхо: литургю от- 
правлялъ или случейно пришедиий сюда м1рекой пресвитеръ ') 
или такой же пресвитеръ назначался сюда архереемъ и, отпраг- 
хня службу, жалъ зкВсь со свониъ семействомъ... Такъ, наприи.. 
7 ноября 7167—1659 г. быль произведенъ въ Херговерекую пу- 
стынь къ церкви св. Троицы б%лый попъ Мартинъ НикиФоровъ 
и служиль здзеь въ теченме 9 хётъ, до 7176 —1668 г.; въ этомъ 
году овховёхь и, принявъ иночество съ именемъ Макара, про- 
должалъ священствовать въ пустыни Макаревой °)... 

Однако, въ первое время обитель не особенно была обезие- 
чеиа и жизненными припасами, и потому ея немногочисленные 
иноки должны были прибёгать къ еборамъ по окольнымъ в0ю- 
стямъ, особеняо «въ годы недорослые>» — неурожайные... нося съ 
собою и образъ преп. Макарая *). Въ праздникъ же пасхи Эздили 
въ г. Каргополь славить у воеводы *) и, в8роятно, у боле и 
мене зажиточныхъ поседскикъ хюдей. 

Построенный основателями, иноками Сергемъ и Логтгиноиъ, 

\ 


1) Рукопиеная книга Хергозерской пуст., чудо 22-6. 

2) Грамота новгородскаго митрополита Питирима, отъ 7 мая, а 
свитк® (столбц®) въ архив Каргопольскаго Спасскаго монастыря. 

3) Кн. Хергозер. пуст. чудо 35, 14. 

*) Тамъ же, чудо 97. 
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храмъ стоялъ очень недолго, не болже 6—17 дётъ... Въ вни- 
гагь судебъ предопредвлено было принести его въ жертву огню, 
заифнивъ его новымъ, лучшиыъ, о чемъ и открыто было пре- 
свитеру г. Варгополя Троицкой церкви Гераеиму въ сонномъ ви- 
дви такимъ образомъ. Видить онъ Хергозерекую пустынь и 
въ ней новую, большую ‹шатровую» церковь, и спрашиваетъ 
монаха: когда построенъ храмъ этотъ? (Тогда была здВсь ма- 
хенькая церковь, съ трапезой).—Что удивляеться? отв8 чать инокъ. 
Черезъ пять лхВтъ будетъ такая церковь, э теперешная сгоритъ!— 
А ты, отче, здАвеь живешь? —Н»тъ, изъ Унжи. Въ новой церкви 
долженъ быть придвлъ во имя преподобнаго Макар1я, пояснилъ 
инокъ. Такъ и случилось ‘). Въ это время обитель видимо при- 
ходила въ цвётущее положен1е. На изсто сгорзвшаго маленькаго 
храма, она построила больший, шатровый, съ придвломъ во имя 
препод. Макар!я Унженскаго чудотворца. Вотъ что записано по 
сему случаю въ сунодик® Ошевенскаго монастыря, который слу- 
жихъ въ то же время и маленькою хВтописью... 

«Лвта 7161-го (1653), декабря 16 освящена церковь Живо- 
начальншя Троицы въ Хергозерекой пустыни... по благословеню 
преосвященнаго митрополита Макара Новгородекаго. Того жъ 
году 1юня въ 13 день освященъ предвлъьъ Преподобнаго отца на- 
шего Макара Желтоводекаго и Унжескаго чудотворца>. 

Черезъ пять дётъ послв построешя 'Троицкаго храма видимъ 
уже воздвигнутымъ другой, деревянный же, двухъ-престольный 
храмъ во имя Введеня Пресвятыя Богородицы, съ придёломъ 
св. Николая Чудотворца, который и былъ освященъ въ 1658 г.: 
<7166, ноября въ 9 день — читаемъ въ суводачной же записи 
Ошевенскаго монастыря— освящена церковь Введен1я Пресвятыя 
Богородицы въ той же пустын®. Того жъь году мыя въ 26 день 
освященъ предвлъ Николая Чудотворца». 

Спустя еще два года видимъ здёеь уже трет храмъ, во имя 
трехь святителей московекихъ. Изъ чуда 87-го видимъ, что обра- 
дованный каргопольеюй воевода ЕвстафЯ Зыбинъ (1660 — 
1661 гг.) '), въ благодарность за исцлене своего двухъ-хВтияго 
сына, пожертвоваль въ описываемую обитель образъ этихъ свя- 
тителей, потому именно, какъ пояснено въ описан сего чуда, 
что тогда находилась въ ией церковь во имя сихъ святыхъ. 


`) Тамъ же, чудо 19. 
*) Нашь «Списокъ... воеводъ г. Каргополя», въ рукописи. 
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Но хотя пустынь и богата была храмами, но бвдна ихъ при- 
надлежностями: вышепомянутый пресвитеръ Герасимъ, по пове- 
х%н1ю явившагося ему во енв преп. Макар!я, выпрашиваетъ для 
нее у каргопольскаго воеводы Григ. Аничкова (1654 года) ") в»- 
престольное евангеле ?)... 


Благочестивый пресвитерь ХУ! вЪка. 

Намъ извзетно н®еколько 1ереевъ, зам чательныхтъ по своеи] 
высокому благочестю. И первое, безъь сомн®ая, между нинъ 
мзето занимаетъ каргопольской городской приходской "Троицкой 
церкви пресвитеръ Герасимъ Анфимовъ. Хотя этотъ служитель 
алтаря и не жилъ въ Хергозерекой обители, не быхгъ ни пасты 
ремъ ея отада, ни даже въ чиехв братн (о поел®диемъ, по 
крайней м®р8, не ветр®тили доказательствъ), но, такъ какъ его 
жизнь, и даже жизнь двтей его, т%сно связана съ истор1ей Х+- 
гозерекой пустыни, —о чемъ и повветвуетоя въ восьми чудесать, 
именно 1, 3, 10, 19, 20, 22, 24, 96 (что составляеть целую :, 
часть вевзхъ повзетвован!й), то мы считаемъ своею священною 
обязанностю подвлиться ев®денями о семъ «пастыр8 доброиъ», 
на сколько дозволяютъь намъ собранныя нами матералы, твиъ 
болве, что въ иашей литературв жизнь пребвитера минувтить 
временъ — какъ намъ извветно—ко сихъ поръ вовсе не разра- 
ботана... 

Герасимъ Авоимовъ когда и гдв8 родился — неизвветно; в- 
роятно, каргопольсв!й урожденецъ. Овъ д®лается извзетнымъ уже 
въ ванз пресвитера каргопольской городекой Троицкой церкви, 
въ 1633 г. именно: по той же книгв Хергозерской пустыни, въ 
коей, подъ чудомъ 1-мъ, разсказывается его видвше и проч. В 
царстнован!е Михаила Оеодоровича — говорится въ чудв, — въ 
Каргополв, у цервви Святыя Троицы былъ еващенникъ Гера 
симъ. 25 сентября 1633 г. онъ видёлъ во ен® елЪдующее: себя 
въ трапезв храма Ошевенекаго монастыря, и игуиена < с®дяща», 
который благословивъ Герасима, сказалъ: ‹повехьно вамъ, съ 
попомъ [аковомъ, велёть написать иконопиецамъ инону препо- 
хобнаго Макар1я и прислать въ его обитель». Терей отв®тилъ. 
что имъ никто не приказывалъ сего; но онъ просижъ иконопие- 
цевъ и они не пишутъ. «Вели только и напашутъ», сказалъ игу- 


') Нашъ «Списовъ... воеводъ г. Каргополя», въ рукописи. 
*) Книга Хергозерской пуст., чудо 96-е. 
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менъ. Пресвитеръ лица игумена не видвль; оно было закрыто 
вукулемъ; но, проснувшиеь, завлючихъь, что’ вид®лъ преп. Але- 
всандра Ошевенскаго-Написавши образъ, Герасимъ принесъ его 
въ ОшевенсвЙ монастырь, и во время пя предъ нимъ мо- 
дебна— прозр8ла слвпая дввица ':).—Въ хВтнее время, неизвзстнаго 
года, пастырь Авфимовъ, когда имвлъ еще одного сына, в®роятно- 
Тимоеея, пришелъь въ Хергозерскую пустынь помолиться и по 
иолебив легъ епать въ трапез® церковной; проевувшись ночью, 
увидалъ на яву преподобнаго Макар1я сидящимъ на лавкв, ко- 
торый спросилъ его: «Братъ Герасимъ! одного сына имвешь?›— 
Одного отче. ЯвившаЙея, показавъ рукою къ храму, началъ чи- 
тать тропарь: «къ Богородицё прилёжно...› Терей повторилъ. 
По прочтенш тропаря, преподобный стахъ невидимъ. Пресви- 
теръ осмотр8ль вездв; но никого не нашелъ. Чрезъ нзкоторое 
время родился у него сынъ, и онъ назвахь его Матоеемъ» *).— 
Св. же Макар!Й вопросомъ о числ сыновей и самою молитвою 
просто побуждалъ пзетыря молитвою же испросить себв вто- 
рого сына, который, по молитв, и рождается, и нар®каетея 
Матевемъ, что значить ‹дарованный Господомъ» и впоехвдетв!и 
становится преемникомъ Герасиму по Троицкому храму *). Впро- 
чемъ, у Герасима была еще дочь, дВвица Акилина, тоже бого- 
мольная и удостоиваемая ввдвн!Й ‘). — Приближален праздникъ 
преподобнаго Макаря — 95 1юдя, и благочестивый пресвитеръ 
опять отправляется въ Хергозерскую пустынь, къ празднику, но 
на этотъ разъ и съ дётьми своими, в%роятно, чтобъ возблаго- 
дарить угодника Божя за дарованное чедороде... Шли уже 
остальной водокъ; дВти, изнемогши отъ усталости, не въ си- 
лахь были продолжать путь... Отецъь вынужденъ былъ оставить 
ихъ на волоку съ нзкоторымн изъ своихъ товарищей, а самъ 
еъ другими посп®шилъ въ обитель — испросить у настоятеля 
лошадь и довезти двтей. Лишь только пастырь ушелъ отъ нихъ, 
къ нимъ приходить лошадь; товарищи его, посадивъ двтей его 
на лошадь, прибыли въ пустынь, когда еще Герасимъ не усп8лъ 
просить о семъ инастоятеля. Подходя къ обители, онъ ветратиль 
монаха и двухъ работниковъ, идущихъ искать именно этой ло- 


{) Чудо 1-е. 

?) Чудо 3-е. 

3) Запись въ сунодиЕВ Каргопольскаго спасскаго монастыря, по- 
м%®щенная ниже. 

*) Книга Херговерской пуст., чудо 20. 
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тади !).— Живя въ г. Каргополв, благочестивый пресвитеръ ве 
рвдно мысленно ватахль духомъ въ Макарлевой пустыни и по- 
тому сподоблялея во сн откровенй. Какъ челов®къ, Герасниъ 
не разъ подвергалея твлеснымъ болёзнямъ. Однажды быль @- 
ленъ въ горячкв. Дочь его Акилина молила препод. Макария объ 
исиёлени отца своего. Скорый на помощь угодникъ Боюй 
явился ей во сн, объщая облегчене отцу ея, и спросил: 0у- 
деть ли онъ къ празднику на Хергозеро? — Если поправитея, 
`такъ будетъ, отвЪзтихла дВвушка. — Пресвитеръ, скоро поправив- 
шись, пришелъь въ пустынь Макарьеву еще ‹кавунъ праздника», 
который праздновалея 12 декабря, въ память освящеюя хра- 
ма 2?).—Въ одно жаркое, сухое лёто, когда въ явезхъ раепро- 
странились пожары *), 1ерей Герасимъ посл праздника Успеня 
Пресвятыя Богородицы пошелъ ина Хергозеро. Строитель сей 
пустыни монахъ Сергй, ветрьтивъ его, просихъ отелужить, по 
причинв боздожд!я, молебвое пзн!е, ибо дождя не было четыре 
недвли. Пастырь исполннлъ просьбу строителя Сершя, и пошел 
хождь, продолжавиийся два дня‘). — Въ другой разъ Герасниъ 
страдалъ ногами: онё у него опухлн. Въ то время иЪкто Бо- 
рисъ пожелаль образъ Хергозерской пустыни преподобнаго \в- 
кар!я обложить золотомъ и серебромъ. Для сего принесли его 
въ г. Каргополь и поставили въ дом$ пресвитера Анфимова. 
Посжвдв сталъ молить преподобнаго объ исдёленш. Ночью, во 
сн ‘авляется ему св. Макар, поведввая обложить ноги квпует. 
нымъ листомъ. Герей сдёлалъь такъ и исцвльлъ °).— Ночью же, во 
сн% является ему преп. МакерЙ и приказываетъ попросить у 
каргопольскаго воеводы Григоря Аничкова напрестольное еваи- 
геме для Хергозерекой пустыни, ибо имзвшееся тамъ обвет- 
швл20, и воевода исполнвилъ просьбу пастыря °).—Этимъь чудомъ 
(26-мъ) и заканчиваются въ рукописи разеказы изъ жизни пре- 
свитера Герасима Анеимова, которыя мы привели по запиезн- 
ному въ хергозерской книгв порядку.—Изъ описатя же чудесъ 
препод. Кирилла челменскаго, каргопольскаго чудотворца, видимъ, 


1) Чудо 10-е, тамъ же. 

?) Тамъ же, чудо 20-е. 

3—4) Тамъ же, чудеса 91, 99. 
*'—6) Тамъ же, чуд. 24, 96. 
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что являлся сему пастырю и сей угодникъ Божий '). ‹И шедъ въ 
Каргополь» — говоритъ о себ пресвитеръ Лядинскато прихода 
Гоавниъ, племянникъ 1ерею Гераенму АнФимову —поввдахъ вид8- 
н1е стрыю (дях®) своему 1ерею Герасиму, служащему у церкви 
сватыя Фивоначальныя Троицы. Овъ же рече ми: ‹и азъ, чадо 
мое {оанне, такожде иного слышахъ отъ древнихъ чехловвкъ о 
семъ преподобизмъ Кирилл — многая его чудеса и явхеня и 
самз, азъ граёшный, 6и0%65 610 60 снъ тако, яко же и ты повз- 
двеши ми: образомъ яко Макар желтоводек!йЙ, надевдъ, брада 
подол того — на два косм& распростерта. Да будетъ воля Го- 
сподня, яко же есть писано: не укрыется градъ въ верху горы 
стояй, ниже свзтильникъ въ темн м®етв очяющь>... 

Теперь о служебной двятельности пресвитера Герасима Ан- 
Фимова... Прослужилъь онъ паетыремъ городскаго прихода, при 
храмв Св. Троицы, по крайней мёрё, тридцать л®тъ, съ 1633 
до 1663 г. КромВ сего, съ 1650 г. по 1-е ноября 1657 г. онъ 
состоялъ поповскимъ старостою; нЪчто въ родв нынзшняго 
благочиннаго.—Впрочемъ, оть 1650 г. сохранилась до насъ одна 
только предемертная духовная память старца Спасекаго мона- 
стыря Тоасаха, отьъ 8 ноября, указывающая о Герасимовомъ 
«старощевьи» *); затвмъ до 1654 г. оно намъ неизвзетно. Въ 
1650 г. пресвитеру Анхимову поручено быхо новгородскимъ ар- 
х1ереемъ запустввшую пригородную мужекую пустынь Тоанн@ 
Волосатаго превратить въ женекую *). Отъ старощенья же Гера- 
сима за 1654—1657 г. сохранилось въ каргопольскомъ город- 
скомъ Владим1рекомъ храм 7 взнчальныхъ памятей: двВ изъ 
нихъ писаны и третья дополнена самимъ «стар остою>›; вс 
остальныя писаны сыномъ его «Тимошкой» 4). Сохранилась еще 
одна похоронная, писанная пресвитеромъ Герасимомъ. Приво- 
димъ боле замвчательныя изъ нихъ: 

«162 (1654) г., апрля въ 30 д(ень) по указу великого го- 
сподина преосвященнаго Макаря, митропозита великаго Нова 
града 1 Великихъ Лукъ память поповекого старосты 'Тронцкаго. 


') «Христанское Чтеше», 1889 г.. № 3—4, етр. 498. 

?) Въ архив Каргопольек. Спасскаго монастыря. 

3) Ст. нашу «Пустынь Гоанна Волосатаго», въ ‹Христанск. Чте- 
ни», 1890 г., № 1—2, стр,. 2498—2944. 

*) Именно: оть 30 апрёля 7162; оть 11 ноября, 3 февраля, 
4 мая, 5 1юня 7164 года; отъ 18 января 7165 г.и ноября 7166 г. 
Ве памати писаны на малевькихь бумажныхъь лоскуткахъ. 
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попа Герасима Анеимова Пятницкому (такъ до еихъ поръ иззы- 
вается простолюдинами Ваздим1ревйЙ приходь въ г. Варгопол$) 
попу БКорнилу Евеегниеву: женитца Ошевневы слободы Тванъ 
Григорьевъ сынъ, вторымъ бракомъ, понимаеть дЁвицу Матрону 
Фалелвеву дочерь, и ты бы про них сыекалъ, что б промеж же- 
нихом и невЪето! родства и плвмяни, и ни кумовства, и сватов- 
ства, и крестнаго братства и никакого прирову нетъ, и ты бы 
ихгъ по правиломъ сватыхъь апоестолъ и еватыхъ отецъ венчал 
в шестомь часу дн?, ® в вечери 6, 1 въ ноч—не венчал, по свяа- 
тительской грамоты. Пиезль память староста попъ Герасимъ 
евоею рукою.—Подлинникъ шириною 33/з, длиною 15/8 вершка. 

«164 (1656)г году ммя въ 4 день по указу великого гоепо- 
дина преосвященнаго Макария, митрополита Великого Нова 
града 1 Ведикихъ Лукъ памать поповекого старосты, троицеого 
попа Герасима Анфимова пятницкому попу Ворнилию Евсегиъезу. 
%Женитца отрокъ Ияковъ Евдокимовъ, а понимаеть дВвицу 6е- 
хору Валинину — оба первымъ бракомъ, и ты б про нихъ сы- 
скаль и будетъь в сыску скажут, что меж ими родства и пае- 
мяни, 1 кумовства, и сватовства, и креетного братьества, 1 ника- 
кого прирову нет и ты 6, их, по правиломъ сватыхъ апостоль 
и святыхъ отецъ, в указное время, венчалъ. А писажъ память 
Тимошка Герасимовъ ноповъ». — На оборотв припиеь еаиаго 
старосты: «А взялъ бы поруку, что б жениху в невъстою маия 
*» пятому числу (взроатно было воскресенье или переходный 
праздникъ) вмёсте спать не велели, и мыя ж в; 5 день глины 
(бани?) не топили, в чистоте пребыли отнюдъ, — Корнилу свз- 
щевнику. Подписалъ староста попъ Герасимъ своею рукою». 

Подробности приписки пресвитера Анониова объясняются 
твмъ, что въ прежнее время даже въ самомъ г. Каргопол®,— 
какъ теперь въ его уз, <женъ умыкаху». ‹Приведенная уво- 
домъ» невзста иногда жила и живетъ въ дом жениха до вн- 
чан1я не только по н®еколько сутокъ, но деже по пвлой недвиз. 
Въ такомъ положени совизетное спанье жевиха съ невъетою, до 
бракосочетан!я, — явлен!е возможное и нерздко случавшееся я 
случающееся даже въ наши дни. Вотъ поэтому-то строг блю- 
ститель народной нравственности, желая предупредить возможное 
падевн1е, и прописажъ о немъ. 

«166 (1657) г., ноября въ 1 день по увазу великого госпо- 
хина преосвященнаго Мазар!я, митрополита Великого Новз 
града 1 Великихъ Лукъ память поповского старосты троицкого 
попа Герасимь Аноимова паятвицкому попу Корнилью Евъсег- 
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ниеву. Женится отровъ Матеей Ермоливъ сынъ понимаетъ дё- 
вицу Марью Иванову дочерь и ты бы еыекалъ, что б промежъ 
женихомъ и невестою родства, и плёмяни, и кумоветва, и сва- 
товства, и врестнаго братства, и никакого бъ прироку не было. 
Да будеть в сыску скажутъ меж ими родетва и племяни и ни- 
какого прироку нетъ и ты бы ихъ ‘по правиломъ святыхъ апо- 
столъ и святыхь отець венчаль въ шестомъ часу дн, & в ве- 
чере 6, 1 въ ноч не венчал, по святительекой грамоте. Писалъ 
память староста попъ Герасимъ своею рукою». 


Похоронная память: 

«165 (1657 г.), апрвля въ 28 день по указу великого госпо- 
дина преосвященнаго Макар!я, митрополита Вехикого Нова града 
1 Великихь Лукъ память поповского старосты троицкого попа 
Гераеима Анфимова пятницкому священнику Корьвилью Евъ- 
сегниеву. Какъ к тебв ся память придвтъ и ты бы сыскалъ какъ 
случилась смерть Стефану Маноилову Двойникову: не убитъ хи, 
не удавленъ ли? & будетъ Бозжшимъ судомъ въ воде, въ Челмо- 
зере потонулъ, и ты бы по правиломъ святыхъ апостолъ и свя- 
тыхъ отецъ надъ темъ мертвымъ твломъ отпелъ и по врениви 
похоронилъ. Писалъ память староста попъ Герасимъ своею 
рукою >. 


Въ рукописной внигз Каргопольскаго Спасскаго монастыря 
(величиною въ '/4 л.), содержащей жит!е преподобнаго Алекеан- 
дра Свирскаго, имветея слвдующая надпись: «168 (1660 г.) сия 
книга прислана изъ Александрова монастыря, со Свери, в Хер- 
гозерскую пустыню. Подписалъь попъ Герасимъ Анхимовъ, 
аминь»—Поясняемъ, что книга эта могла попасть изъ описывае 
мой обители въ Спасск! монастырь во время которой-хибо при- 
писки первой къ послвднему. 

Этотъ благочестивый пастырь упоминается въ поелвдн:Й разъ 
1-го мая 1663 г.: «Лвта 7171, маия въ 1 день, по Государеву 
цареву 1 великого князя Алекезя Михаиловича воеа Великия и 
Малыя и Бзлыя Роси! еамодержца указу и по грамоте Карго- 
польской Троицкой попъ Герасимъ ответь монастырь Вастьяновы 
Строкины пустыни игумену Евеимию»>... читаемъ въ отводныхъ 
книгахъ сей обители. «Книги» эти были скрвилены по хнетамъ 
подписями, но одного изъ нихъ въ средин8 и нЪЗсколькихъ на 
концв иЁтъ, а потому и получилась слёкующая скрзоа прееви- 
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тера: «К, симъ отводнымъ книгамъ Троицкой потъ ....... Анен- 
мовъ ру-ку при-ло»... '). 

Когда и вакитъ лвтъ отъ рода умеръ этотъ пастырь ненз- 
въстно; знаемъ только, что, за долго или н®тъ, передъ вшертью 
онъ постригея въ иночесв!Й чинъ—приняхъ схиму, подъ имененъ 
Григоря. Это мы говоримъ ина томъ овновани, что въ затея 
большаго сунодике Каргопольскаго Спасекаго монастыря значится 
‹родъ троицкаго попа Матезя и брата его Тимоеея, Герасиио- 
выхъ дётей», въ коемъ имени 1ерея Герасима совершенно ве 
имфется, а написано: «евященноинока Григор!я схимника»... [% 
погребенъ этотъ благочестивый пастырь, въ обители ли ивкой, 
наприм. въ Хергозерекой, или при Троицкомъ храм, въ коеиъ 
приносилъ безкровную жертву, быть можетъ, бохве тридцатя 
д8тъ— неизввстно. 


Настоатель или управляющий, черный пепъ Григорш, 1667 г, 


За вее время существованя въ ХУП ввЕВ Хергозерекой пу- 
стыни, кром8 вышеупоминаемой книги, мы отыскали только два 
писменные памятника — это упомянутая уже грамота новгород 
скаго митрополита Питирима о бвломъ поп сей обители Мз]- 
Тин НикиФоров», принявшемъ въ ней, по причинв вдоветва, 
монашество, съ именемъь Мавар!я, и челобитная чернаго попа 
Григор!я, съ брат1ею, на дВйств!я чериеца Кирилла Шалгачева, 
рисующая жизнь посл®дняго. Чернецъ этотъ, какъ видно изъ че 
хобитной, въ отсутетв!е чернаго попа Григория, ФЗздившаго въ 
Москву, быль казначеемъ, но отчета въ томъ ие далъ, денег, 
записей монастырекихъ не сдажъ, произвольно убихъ семь овецъ, 
кромв сего семь же овечьихъ швуръ— куда-то дВвалъ, и прот: 
сверхъ всего, удалившись изъ пустыни, жилъ въ м!р%... Ве 
ств1е вовхъ этихъ поступковъ Кирилла, Григор и вынужден 
былъ обратиться къ тогдашнему поповскому староств, игумеву 
Каргопольскаго Спасскаго монастыря Евхимпо, съ челобитною 
слвдующаго содержаня: 

«Великому господину преосвященному Питириму, митрополиту 

кого Нова города 1 Великихь Лукъ бьютъ чехомъ иищия 
тво(и), Каргопольекого уззда, Живоначальные Троицы и препо- 
добнаго Макар!я Желтовоцкаго и Уньженекаго чюдотворца, Херг- 
зерские пустыни, черной попъ Григорьище, з братьею. Жаг0бз, 


') Въ архив Каргопольек. Спасскаго монастыря. 
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государь, намъ тое же пусты(ни) на етарца Кирилла Шалга- 
чева: быхъ, государь, у наеъ въ пустыни онъ, етарецъь Кирило 
Шалгачевъ, 175г. (1667 г.), августа с перваго числа хо третьяго 
воскресен1я вехикаго поету нын®шьнаго 175 г. во всемъ въ ив- 
шей пустыни вледёлъ, и я вищей призхаль с Москвы и онъ от- 
сталъ от казначейства, а отчету намъ и по се время не дастъ, 
изб®гаетъь и у насъ не живетъ-—неведомо для Чего, & ответчи... 
государь у насъ въ пустынн даные оброчные и Хергозерско! пу- 
стыни ис черного н купчая онъ у собя держитъ, в намъ, вищииъ, 
не отдаетъ. А будучи оиъ у ваеъ въ пустыни семерыхъ овещъ 
убижъ, безъ брацкого ведо(ма),—того не ведвемъ, глВ овчины и 
мясо и сало клалъ; да сверхъ того старыхъ еемь овчинъ он же 
взяжъ, не ведаемъ гд8 положилъ; да он же судно двлалъ у насъ 
ден(ги?) и запасъ ималъь и долговые ‘и сенанилные (синодич- 
ные—за поминовен!е?) деньги ималъ; да он же взялъ меру крупы 
запарные... ни въ чемъ намъ—нищимъ отчету не дастъ, а иамъ, 
нищимъ, угрожаетъ неведомо чемъ, и кожи две двлель—вамъ 
не отдахь же; 1 волостьныхъ, государь, хр1етиянъ напраено во- 
лочить для свое! бездвльны корысти; мы зовемъ въ монастырь 
и онъ не идётъ; а по твоему—государеву святнтельекому указу 
старцомъ велено въ монастырехь жити. Милостивы(й) государь, 
велик! святитель, пребсвященны(й) Питиримъ, митрополитъ ве- 
ликого Нова града 1 Великихъ Лукъ, пожалу! насъ нищихъ сво- 
ихъ богомольцовъ, вели, государь, Спаского монастыря игумену 
ЕвъеФимию сыскать того старца Кирила Шалгачева, взять по 
немъ порука з записью, стати ему въ нашу пустыню и отчетъ 
намъ дати и даные оброчные монастырьскую исчерныхъ и куп- 
чую намъ, нищииъ, отдать; а будетъ онъ поруки не учнетъ да- 
вати— вели, государь, его старца Кирила въ крёпосте послат! 
къ намъ, нищим, и отчетъ дати, и не вели, государь, ему —старцу 
в мире жити и христианъ напрасво продавать 1 вохочить, и 
жить въ монастыре; а будетъ, государь, отчетъ намъ дастъ и 
скольки начету на немъ будетъ-—вели намъ, нищимъ, доправить, 
или его передъ игушена, по твоему святительскому указу, по- 
ставить; да 1! в указе Прохорка за порукою къ намъ, нищимъ, 
приелать: жилъ у насъ и плату у насъ, нищихъ, унесъ. Государь 
святитель смилуйся!» (На оборотв:) ‹Ё се! челобитной черно 
попъ Григорьище руку прихложилъ. К, се! чехобитно(й) черной 
попъ Макарии 1 вместо братии своей по ихъ велен1ю руку при- 
_ жожилъ.. 

Кая послвдетвя имёла эта челобитная—не знаемъ; знаемъ 

«ХРист. Чтен,» № 11—12, 1890 г. 51 
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только, что она (писавввя небрежно на свитив) и теперь хра- 
нитоя въ архив Спасскаго же монаетыря. 


Строитель Герошонахъ [виль, 1721 г. '). 


Дальнёйпия событя Хергозерской пустыни опять неизвфетны 
до 1721 г. Въ этоиъ году, по челобитной каргопольскаго Спас- 
скзго монастыря архимаидрита [осиха, указомъ новгородекаго 
архмепископа Оеодося, отъ 20 впр№ля 1721 г. за № 42, — опи- 
сываемая обитель, въ чисхв пати, приписава къ названному 
монастырю *). Но если бы даже Тосихъ н не обращахжея съ че 
хобитной по сему предмету, все-таки Макаревой пустыни не © 
хранить бы своей самостоятельности. Вотъ объясненте... 
| 1. 

«1723 г. сентября въ 19 день по указу велакого господи 
преосвященнаго @еодо@я, аржмепископа великого Нова град и 
Великихъ Лукъ, города Каргополя, Спасского монастыря арл- 
мандриту Иосиеу, з братьею. Прешедшаго августа въ 7 де 
похученъ въ его архерейскомъ розряде указъ его в—ства Ин. 
ператора и самодержца всеросШского, каковъ отправлен в 
©в—го правительствующаго сунода, в которомъ написано: «Пре 
шедшаго июля въ 4 день по его и—го в-—-ства указу и по при. 
говору св—го правительствующаго сунода, а по поданному 0тъ 
его преосвященетва доношению велено обрзтающия въ епария 
его армерейества махлобратственныя монастыри для всегдашняг 
перковнаго пзния и благообразнаго монашеского жительства, п 
содержанию Духовнаго Регламента, какъ в разсужденли о мовз- 
стырехъ въ 25 пункт напечатано, приписать к знатнымъ, т0# 
епархия, монастырямъ, и братство для удобнаго монашеского 
жития перевесть в тв монастыри, к которымъ оныя припиеавы 
будутъ, а в твхъ монастырехъ, ис которыхъ братство выведено 
будетъ, определить для церковныя всегдаши!:я службы бЪлыхъ п. 
повъ, давъ имъ отъ тьхъь монастырей на препитание довольнуе 
часть земли и сВнныхъ покосовъ и другихъ угодей, кабы тв свя 
тыя церкви без пения не были, и потому определено его пре- 
священству учинить о томъ по его Императорского Величеетьз 


1) См. нижеприведенное «доношен{е... Хергосервыя пустыни преж 
наго строителя {еромонаха Тоиля, з братею, 11-7 г. При немъ М 
кар1ева обитель въ 1-Й разъ утратила свою самостоятельность. 

2?) См. наше описае «Елгомская Богоявленская пустынь». 5} 
‹Христан. Чтени», 1886 г. № 5—6, стр. 859—864. 


— 808 — 


указу. А сего сентября въ 6 день его преосвященство велик! 
господинъ преосвященный @9еодос1й археписвопъ великого Нова 
града и веливихъ Лукъ, в бытность свою в великомъ Новз го- 
роде, указвлъь прежде приписнымь за вашимь Спаскимь мона- 
стыремь быть по прежнему, да вновь определеннымь Карюполь- 
скою уъзда `Ошевенскому, да из Олонецкою Юръевымь Горамь '), в 
которыя и послушные, из его Армерейского розряду, указы по- 
сланы. И вамъ бы получении сего преосвященнаго арепископа 
указу вышеозначенныя вновь определенныя монастыри, и в нихъ 
святыя первви и в церквахъ святыя образы, и приклады, и ризы, 
1 книги, и всякую церковную утварь, и иа колокольни колокола, 
и в казнв ебимки золотые, и денги, и всякия кр®пости, и за- 
заимныя роесписки, и прочия письма, 1 мВдную и оловянную по- 
суду, и твхъ монастырей строение, и в житницахъ и на поляхъ 
всякой хлёбъ, 1 поевянную к предбухущему 723 году рожь, и под 
монастырныя и отховия и вотчинный земли и всякия угодья— 
все что есть, и монаховъ, и слугъ, и служебниковъ по имяномъ 
переписать, съ яснымъ о всемъ извзстиемъ, и четвертнымъ и 
копённымъ числомъ, колико за которымъ монастыремъ обр*- 
тается изъявхениемъ, также 1 монастырской скотъ. И перепи- 
савъ, тв переписи, за своими руками одив оставя у себя в мо- 
настыре, а другие таковыжъ, при доношен!и, приславъ в Велик! 
Новъ городъ велёть подать въ его Армерейскомъ розряде Ду- 
ховныхъ и Приказныхъь двль суди архимандриту Андронику © 
товарыщи. А по той перепиеи вышеозначенныя вновь опреде- 
ленныя монастыри им®ть за твмъ своимъ Спаскимъ монасты- 
ремъ в еодержан1и и в вздометвв, а имянно: въ церквахъ Бо- 
яихъ имзть по вседневная служба со всякимъ довольствомъ ко 
служевию потребными, и обетшавшее почививать, и церковныя 
служители былибъ во всякомъ довольствВ. А ежели, какъ за т% 
припиеные монастыри, такъ и за вотчины ихъ спросятъ указами 
его Императорекаго Величества и преосвященнаго аржепископа 
какихъ денежныхъ или хлёбныхь зборовъ, или подводъ и работ- 
никовъ, и прочихъ тому подобныхъ принадлежностей, и репор- 
товъ и вдомостей, то все отправлять за т8 приписныя мова- 
стыри без веякихъ отговорокъ, кавъ нынв, такъ и впредь ва- 
шимъ Спаскимъ монастыремъ не отложно. К сему указу вехи- 


*) Такимъ образомъ Юрьегорск!й монастырь дважды —двумя ука- 
зами, подъ двумя именами, приписывается къ Спассзому Каргополь- 
скому монастырю. 


51* 
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ий господинъ преосвященный @ОеодосЙ архмепиекопшь Вехихогь 

Нова градь и Ведикихъ Лукъ велёхь печать свою приложить. 

Суда архимандратъь Андроникъ>». «Смотриль Ееимъ Тимовеевъ». 
Указъ писанъ на простомъ лиетв '). 


П) Ймсавъ ва преотешъ пелулиотЪ *). 
«№ 507». 

«Указъ великаго господина Святёйшаго Правительетвующаго 
Сунода вицепрезидента преосвященнаго Оеодоса, архенпиекопа 
Вехиконовоградекаго 1 Великолуциего, и армизидр!та Алекеанхро- 
Невскаго, ЕЁаргопольекаго Спаскаго монастыря архмандриту 10 
сиоу, з братьею. В прошломъ 732 году по указу Его Величества 
]мперзтора и Сзмодержца Всероссшекаго, и по приказу его прео- 
священства, с совзту Новгородекихь властей, приписаны к тои} 
вашему Спаскому монастырю н%которыя излобратетвевныя юо- 
наетыри и пустыни, ис которыхъ братетво определено вывееть 
в тотъ вашъ Спаской монастырь, а тв монастыри. учинить 6%- 
лыми церквами, о чемъ и указъ к вамъ из его Аржерейскаго 
розраху посланъ. А сего Мая 11 дня полученъ во ономъ роз. 
ряд® его [мператорекаго Величества указъ, отправленной из Сви- 
тзйшаго Правительствующяго Сунода, в которомъ написано: 
Эевраля 5 дня сего 724 года его Величество веепресвЪтлёйши 
державн® йпиЙй Государь Петръ Вехиюй [мператоръ м Саиохер- 
жецъ ВееросслйскЙ указахъ, по содержаншю Духовнаго Регаз- 
мента, малобратственныя монаетыри и пустыни сводить © прот- 
чиши в совокуплене не отложно, без продолженя и ониыя я: 
стини весьма упразднить. И кабы учинить о томъ по оному его 
Императорскаго величества указу, и вамъ бы по получения ве® 
преосвященнаго арюепископа указу, какъ по прежде посланноку 
такъ и посему, указомъ пов®ленное исполнить, по оному его [1- 
ператорекаго Величества указомъ определешю непрем®нно, бе, 
продолжея!я времени, 1 о исполнен!и того в Велив!Й Новъ город 
я преоевященному армепископу писать отписку приславъ вехеть 
подать в его Армерейскомъ розряхв Духовныхъ и Приказныхь 


двлъ суми 1 Юрьева монастыря архмандрту Анхронику, съ т0`_ 


варыщы». 
«Дакъ Григорей Наумовъ›. 
«Сиотрилъ Ееимъ Тимоеевъ». 
«724 (года), Мыя 16 дня». 


') Въ архив Спасскаго же конастыря, книга 1, х. 15. 
*) Тамъ же, книга 4, 1. 6. 
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Этоть плёнъ продолжалея на сей разъ не долго—только щесть 
льтъ, и Хергозерекая пустынь опять получила и® изкоторое 
время самостоятельность. Вотъ памятникъ, отиосящися къ сему 
событ!ю: ` 

«Св—го правительствующаго Синода вицвпрезиденту вехикому 
господину преосвященному Оеоевиу; врхиепискому великого Нова 
града 1 Велнкихъ Лукъ 

«Доношение» 

«Каргопольского у%зда, Хергозерские пустыни прежнаго строи- 
теля 1еромонаха Тоиля, з братиею. А о чёмъ прошение наше, 
тому явствуютъ ниже сего пункты: 

1) в нынъшнемъ 727 м году впр®ля въ де(нь) будучи в Кар- 
гопольскомъ Спасове монаетырв на (черномъ) собор, читали в 
слухъ его преосвященного архиепископа указъ, которой присланъ 
к прежнему того Спавова монзетыря к архимавдриту Тосиеу, 
противъ доношения Елгомевие пустыни строителя, з братиею. 
2) А в томъ указв означенъ ея 1—©ского в—ства указъ, каковъ 
состоялся въ его (?) вев—мъ правительствующемъ Синоде о отр3- 
шен1и от того Сизеова монастыря тое Елгомекие пусты(ни), 
также 1 протчие пустыни, которые были в приписке к тому мо- 
настырю, велвно от того монастыря отрёшить же. 3) А т& наша 
Хергозерская пустыня приписана была к тому Спасову мона- 
стырю и брати! выведено было. 4) И что б сие ваше доношеше 
в томъ Спасовз монастырВ келарю монаху Александру, з бра- 
тиею, принять 1 рёшение учинить по его преосвященнаго архи- 
епиекопа указу. А сие доношение писано на простой бумаге, по- 
тому что в сихъ числахъ в продаже гербовой бумаги нзтъ. Пи- 
салъ сие доношение каргопольского духовного приказу подьячей 
Александръ Поповъ». (Рукоприкладетво по пунктамъ): «К, сему 
доношен!ю иермонахъ [о1ль и въ м#ето монаха Пахомия по его 
велен1ю и (за) себя руку приложилъ. В сему доношению 1 пун- 
томъ Матеей Поповъ вмы®ето монаха Пахнутия, поего прошению 
рУуЕУ приложилъ. Е, сему доношению вызето монаха Саватия по 
его велвнию Спавова монастыря монахъ Шона руку приложилъ>. 

Сряду же послв рукоприкладетва вписанъ брате! приговоръ 
Спасскаго монастыря, состоявииВея велвдетв!е только что при- 
веденнаго «доношен!я»: 

«1727 году апреля въ 93 день) Каргопольского Спасова 
манастыря келарь монахъ Александръ 1 казначей монахъ Антон! 
1 ввего того манастыря братия в небытноесть архимандрита Тосиев, 
оо умертв!и его, согласно приговорили противъ сего заручного 
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прошения приписныя Хергозерскня пустыни бываю =: `_ 
теромонаха Иоиля, з братиею, по указу бывшаго ны$-` 

архиерея, по которому указу повелено въ 721-иъ го] ит 
мянутая пустыня н по переписнымъ книгамъ зарущыт - 
7231-го году, которые в Спасов8 монаетыре в каза (°—. 
досмотреть { переписать, еъ ясвымъ объявлением гч2. 
убыли и по осмотру и по перепиеке отвесть та 3: -. 
пустыня, которые проснтели в доношени рукаин ет -- 
салися, с роспискою, до указу; буде у оныхъ проеителей: 

при отводВ между 1ыи какова в(едщемъ передъ прехрт` 
пискою за кемъ какова похищения в утайке изо оны: -^ 
1 прежнихъ казначеевъ тоя пустыни в приходать !}.. 
сщесть съ 721 году, также которое братетво зъ 721 гг 

денное изъ помянутыя пустыни—отпуствть, е росвиеку ^ 
имъ во оной пусты», по ихъ прошению, в той Хе: 

пустыяв быть в трудвхъ, в в другие м8ста вё 1:1 ` 
о томъ указы повелвваютъ, 1 об ономъ послать пал 

сему приговору Спасова мавастыря 1еромонахъ Евее =" 
келаря монаха Александра 1 казначея монаха Антом' `\ 
общему велвнью 1 за себя руку приложилъ. Уетавшт. | 
Гаврихъ руку приложилъ». | 

Доношене хергозерцовъ и приговоръ строкинцовз “5 
одномъ яиств. Изъ перваго видно, что монаховъ №?” 
пустыни было еще въ живыхъ четыре: строитель #?! 
Тоиль; иноки Пахом, Пафнутй, Савват!й. 

Долго хи на сей разъ пустынь преп. Макария в“: 
самостоятельносто— указан! мы не ветратили. Но «г 7 
«Исторшн РосеШекой Гераржи» {), то, оны вторичю №2. 
писана, въ этотъ разъ уже къ Ошевенскому иовыть‘. 
коего находится въ 30 веретахъ). За вее это вре = 
таки никакихь свЪден1Й о ней не ветр®чали. 

Въ 1764 г. Хергозерекая пустынь, въ чиех® хр? ° 
чена къ упраздненю, но самое упразднев!е состоялоеь Г. | 
1765, а быть можеть 1766 года... по крайней и\Й ы 
схзднемъ году быль опредфленъь сюда дьячкомъ ибо Е’. 
доровъ, который и служихъ или жихь здвеь до 1775.12” 
съ 1780 г. Одновременно съ нимъ, или раньше ет, 7-7 
сюда и пресвитеръ, умерш!Ш въ 1775 году... и! =” 
однако, не извзстно. 


') Ч. УТ, стр. 601—602. 
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Мы уже упоминали выше, что описываемая пустынь почти 
©ъ еамаго начала своего существован!я привлекла къ себв все- 
возможныя, обильныя приношен!я м!ряиъ. 


Около этихь приношен! и вращается дальнёйшая исторя 
упраздненной обители. 

Первый строитель Каргопольекаго Спасскаго монастыря Вар- 
лаамъ 1-й (1775—1788 г.), желая воспользоваться обильными 
доходами Хергозерской пустыни, обратился съ просьбою къ оло- 
нецкому епиекопу (викарю новгородскому) Тоанник!ю— приписать 
бывшую пустынь къ названному монастырю, и армерей испох- 
нихль желане чернеца-настоятеля. Велёдетые сего и дьячекъ 
Егоръ @едоровъ строителемъ Варлаамомъ «безъ всящя причины, 
а примвчательно изъ единыя зависти, изъ той пустыни отр*- 
шенъ, и отъ собетвеннаго двора ему отказано. А оставшиеся во 
ономъ ком пожитки рогатую скотину и лошадей приказахъ 
означенной строитель имВть ветупившему на его (дьячка) мВето, 
находившемуся подъ началомъ въ томъ монастырв, евящевнику 
Диитрю Ахкимову» ‘). 

Все это произошло не позже 1юня 1778 г. Вотъ сему дока- 
зательства: | 

«Спасо-Каргопольекаго монастыря строителю 1еромонаху Вар- 
лааму з братею, того ж монастыря от находящегося въ’ ономъ 
монастыре в подначальстве священника Дмитря Товкимова, ре- 
портъ>. 

«Прошлаго 1778-го году Шюня... дня посланъ былъ я—евя- 
щенникъ отъ васъ-—строителя, з братею, в припиесную Херго- 
зерекую пустыню для церкви 1 церковнаго 1мущества 1 протчаго 
маваетырекаго, такъ же 1 скота всякаго для охраненя 1, прибывъ 
во овую пустыню принялъ я — священникъ в церкви церковное 
1мущество, такъ же 1 всякое мовастырэкое, 1 скотъ, противъ описи 
себз в хранен!е, в которой пустыни 1 находился по сей 779 годъ 
по май мжсяцьъ. Г по той описи вее прияятое мною какъ в цер- 
кви церковное 1 манастырекое 1мущество 1 скоть все в целости. 
А какой скотъ 1мянно, о томъ при семъ приобщаю реветръ. Мая 
8 дня 1779 году». 

(На оборот®): 

«Реэстръ колико взято в Спзео-Каргопольской ‘монастырь 13 
припиеной Хергозерской пустыни для хранен1я скота, 1 прекорм- 


1) См. нижепривехенный указъ олонецкой коненеторш, оть 25 
мая 1750 г. 
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лен1я, а иманио: меринъ белогривой, корова красная, правой 
рогъ екорчившись; корова краснопестрая, рога ухватомъ во 16у 
и хвостъ в лысинеми; корова красная, во хб%» хысина, рога ухва- 
томъ, правой—пригнулея внизъ, корова черизя, рога ухвзтоиъ; 
‚быкъ черной порозъ, рога прамыя, трехъ лхётъ; быкъ чернопе- 
строй порозъ же, лотъ белой, рога прамыя, двугъ хётъ; бычекъ 
черной сехетокъ; 1того скота 8. Во оной же Хергозерекой пустыня 
оставлено скота: кобыль бурая; корова черная, рога ухватаия; 
корова красная, рога ухватами же; корова белая, щеки черных, 
рога круглые; быкъ краснопестрой, подтелокъ пестрой, теленокъ 
черной, овца».—‹Влъ сему репорту и реестру священникъ Дит- 
трн Акнмовъ руку приложилъ>. 

Поддинникъ писзнъ на полулиет®; сохранился еще кругой, 
согн утый пополамъ полулистъ; на одной страниц его (четверти) 
написанъ начерно только что приведенный «‹реэстръ», & на 
другой —спнеокъ забранныхь Варлаамомъ вещей Приводимъ: 

«В Хергозерекой пустыни денегъь серебряныхъ 4 ру... 70 юо..., 
медныхъ 4 ру... 78 ко..., крестовъ (ввроятно шейныхъ, сере- 
брениыхъ) 10, пуговищь 20, перстней 5, лапокъ 16, найдено 1 
дьячка в клетны воску и свечь 23 0у..., холету тоикого 50 коя- 
цовъ, масла ушатъ; 1 корова красная, правой рогъ -прикорчив- 
шись, 2 красная— рога ухватомъ; 8 краснопеетрая, рога ухва- 
томъ, во 16у и хвосте лыеина, пороеъ чернопестрой, лобъ белой, 
рога прямыя, 4-годной, врасвопестрая техушка севогодная, быкъ 
черной сехетокъ, отъ коровы черныя, рога ухватами; быкъ чер- 
ной, порозъ, рога прямыя, 3 жетъ; корова белая, щеки черные, 
рога ухватомъ, быкъ кравнопестрой, рога прямыя... быжъ чер- 
нопестрой сехетокъ; корова красная, во лбу лысина, рога ухва- 
томъ, правой прикривилея внизъ>. 

Дьячекъ осмвлился было заявить о такомъ сзмоуправетвв 
строителя въ каргопольское духовное правлене, но Варлааиъ, 
какъ членъ этого правленшя, приказалъь держать потери®вшаго 
скованнымъ на цвпи, съ 5 октября по 20-е ноября... Одно, 
послвднй и отимъ не унялея, & 14 декабря 1779 г. пожаловакя 
объ обидв своей олонецкому епископу Гоанникю. Архерей при- 
казалъ отъ дьячка взять сказку по сему предмету. И, узнавъ, 
что въ праздникъ преп. Макар!я, 1778 г. «вобрано денегъ около 
99 руб.›», вмвето защиты, «съ него, дьячка... денегъ требовахъ»... 
Дьячку, однако, предлагали власти поступить дьякономъ въ Ве: 
нозерск!Й приходъ, но онъ, найдя «золотое дно у Макарья», пред 
почиталь, по прежнему, остаться здвеь дьячкомь же; вехфдетве 


‹ 
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же прнетрастныхъ дйств!Й епископа, принужденъ былъ обра- 
титьея съ жалобою въ синодъ. Послвдн!Й, содвлавъ запросъ епи- 
скопу, вмВств съ тёмъ предпнсалъ— оставить Хергозерекую пу- 
стынь, по прежнему, приходскою цперковю, потери8вшаго @едо- 
рова при ней дьячкомъ, возвратить ему его имущество и проч.,— 
© чемъ подробно говорится въ указв олонецкой духовной вонеи- 
сторш, отъ 25 мая 1780 г. за № 626,—изъ коего видно, что 
строитель 1еромонахъ Варлаамъ [-й во взяти имущества дьячка 
Ег. Оедорова совершенно заперся. 

Черезъ два года посв этихъ событШ видимъ воздвигнутымъ 
въ Хергозерекой пустыни каменный, теплый, двухъ-престольный 
храмъ во ныя Введеня Божей Матери и св. Николая Чудо- 
творца '), который и по нын® существуетъ. Схёдовательно, по- 
строенный въ 1658 г. деревяиный Введенсюй храмъ существо- 
валъ ие боле 123—194 лётъ. 

Бакъ велики были доходы бывшей Хергозерекой пустыни — 
ираенорвчиво доказываетъь то, что, не смотря на постройку, въ 
воемидесятыхъ годахь ХУТШ взка, каменнаго Введенскаго храма, 
къ концу сего столёт1я образовался въ ней капиталь въ 3,000 
рублей ассигнац., сумма, —по тогдашнему времени и, принимая 
въ расчетъь такой захолустный приходъ,—весьма значительная! 
Но, и на этотъ разъ явились злчуще и жаждушие злата, и 
прежде всего опять представители того же Спасекаго Карго- 
похльскаго монастыря, кавъ видно изъ указа новгородской духов- 
ной консистори отъ 24 декабря 1802 г. *). 

Строитель АмвросЙ, заполучивъ деньги, по первые три года 
уплаты не производилъ и, желая отъ таковой совершенно осво- 
бодиться или, въ крайнемъ случа, отдалить её на неопредвхен- 
ное будущее, обратился о вемъ съ просьбою опять въ новгород- 
©скому митрополиту. Но на этотъ разъ иастоятелю не повезло: 
овъ похучихь даже выговоръ... Насталъ новый строитель, 1еромо- 
нахъ ПорфирШ, и обратился съ подобною просьбою къ ‹Аивройю 
митрополиту, на которомъ доношензи резолющя его высокопреосвя- 
енства послздоваха такова: отерочить дозволяетея съ тёмъ, чтобы, 
буде деньги нужны для училища, постарался, хотя въ половинв 
сявдующаго года *)›. — Но намъ извзетно, что еще въ 1816 
году числилось за Спасскимъ монастыремъ долга 800 руб., 
которому и предписывалось указомъ конеисторскимъ (отъ 26 


— 


*) Ввдомость пустыни. 
*—2) Въ архив Спаескаго Каргопольек. монастыря. 
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мая) !) и сообшенемъ м8стнего дух. правленя объ уплат» сах 
денегъ 3), но когда он№ уплачены — ха и уплачены ли еще— 
узнать о семъ намъ строго воспрещается!.. 

Между тВмъ, волъдъ за Спасскимъ монаетыремъ, стало &1- 
кать и жаждать хергозерекихъ денегь и каргопольекое хуховное 
училище, въ лицз городскаго протопопа... «Резолющею... Аивр- 
ея митрополита... послдовавшей на репортъ каргопольскаго 
Христорождественскаго собора протоерея Михаила Стееановз— 
говорится въ указВ новгородекой консистори, отъ 2 августе, 
1805 г., за № 3,009 ?)—кавательно заведешя въ горохв Карю- 
пох духовнаго училища и для онаго покупки дома, и произвол 
ства учятелямъ жалованья изъ хранящейся во ономъ Спасо-Ёз}- 
гопольскомъ монастырв Хергозерской пустыни суммы, иедк 
прочимъ велёно: духовному правлению изъ церковной сумны 
Херговерской пустыни, хранящейея въ Спасо-Каргопольскоиь 
ионастырв прислать двз тысячи пятьеотъ рублей на ния его 
вывокопреосвящеяства въ С.-Петербургъ, для отдачи квухгь ть- 
сячъ въ ломбардъ, а пятисотъ для закупки потребныхъ вещ 
для училища; сколько же затёмъ оставаться будетъь наличных» 
денегъ, оные можно употребить на домъ для училища, съ твиъ, 
чтобъ процентные денги и получаемые отъ строителя по 1 
рублей чрезъ десять лётъ употреблять на учителей того учи. 
лища, и при томъ съ твиъ, что вся капитальная сумма, ков 
въ ней для пустыни востребуется надобность, имзетъ и доли 
быть возвращева>».—Но и этимъ учрежденемъ «возвращена» и 
была ‹капитальная сумма>›—н6 знаемъ!.. 


Тажелое было время для насехен1я Каргопольсиаго края в 
только въ ХУШ взЕВ, но даже до тридцатыхъ годовъ инаетои 
щаго столёт!я!..—Опасно было мирвыйъ жителямъ ходить по д. 
рогамъ, даже большими толпами... еще опасн®е жить въ и\- 
ствхь уединеиныхъ. Разбойники во всякое время могли нагри- 
нуть, ограбить, сжечь, пожалуй, убить.—Защаты не было ни от 
куда. Такая именно шайка, изъ семи головор8зовъ, предвод- 
телъетвуемая б®глымъ изъ среднихъ губерний, какимъ-то Одоев- 
скимъ, зная беззащитноесть жителей Хергозерекой пустыня, и 
храмовъ, и ихъ богатетва, около 1835—1828 гг., раза три, еслл 


'—) Подлинникъ въ архив Каргонольскаго Спасекаго монастым: 
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не боле, покушалась ограбить и храмы и клириковъ. Разъ хо- 
тТВли они выломать жел®зную р8шетку въ оки8 у одного изъ хра- 
мовъ, чтобъ похитить хранивпияеся деньги, но огромная, жившая 
въ пустыни, собака отгоняла ихъ. Они покушались ее убить: 
для чего бросали въ нее, прикрзиленный къ длиннойу ремню, 
огромный, чуть-ли не двухъ-аршинный ножъ. Но собака каж- 
дый разъ увертывалась отъ ударовъ и разбойниковъ таки ото- 
гнала.— Другой разъ забрались они въ одинъ изъ двухъ домовъ 
кхириковъ, отыскивая послзднихъ, чтобъ взять у нихъ ‹церков- 
ные ключи» и ограбить ихъь и храмы. Но одинъ изъ нихъь 
скрылся на сара, подъ солому, кругой убёжаль извещать о 
приходв нежеланныхъ гостей въ одну изъ деревень своего при- 
хода (Думина, Ожегова, Долгозеро, Поржинское), находящихся въ 
12-ти верстахъ отъ пустыни.—И когда пришедлъ съ собранными 
крестьянами — разбойники удвлились.—Въ послВда1Й разъ раз- 
бойники, надзяеь на безлюдье, н слёдовательно— полизйшую без- 
навазанность, рёшили, во что бы то ны стало, «ограбить Ма- 
карья›,—такъ въ просторвч!1и зовется эта пустынь! Но скорый 
на помощь защитникъ угнетенныхъь и притвеняемыхъ, преп. 
Макар, уже не разъ отгнавпий непрошенныхъ гостей отъ Бо- 
гомъ прославленнаго и ввзревнато Его покровительству—м%®ета, 
и въ этотъ разъ защитиль оное, избравъ своимъ орудемъ 
сосзднихъ крестьянъ же. Нужно сказать, что разбойники давно 
уже везиъ окрестнымъ жителямъ такъ насолили, что многимъ 
стало не въ ‹терпежъь». Въ числ посл8днихъ были и крестьяне 
сосвдней Кенозерекой волости. И вотъ, крестьяне этой волости, 
преимущественно д. Спициной, собрались съ ружьями и рогати- 
нами из облаву разбойниковъ, чтобъ воздать имъ свой судъ- 
Дьйствительно, это имъ и удалось—разбойники были истреблены. 

Теперь о пастырв8 Хергозерскаго прихода Михаил® Геор- 
гевв... Онъ чвиъ-то провинилея, и въ 1831 г. быль поесланъ 
подначахгь въ Каргопольскй Спасскй ИО на три м%®еяца , 
которые и прожилъ безукоризненно. 

Но еще одно послвднее евазанье. 


Пустынникъ Захарй. 

Въ конц двадцатыхь или начал тридцатыхъ годовъ нз- 
стоящаго столвтя поседилея здвеь, первоначально въ церковной 
сторожЕВ, никому неизвзетный пришлецъ, н8ёкто Захар. Пер- 
вые годы своей жизни былъ будто бы боленъ (въ разелаб лен), 
или числился таковымъ. Потомъ, поправившись, поселился въ 
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трехъ веретахъ отъ пустыни (на югъ), —вблизи дороги, ихущей 
изъ к. Трузановы,—на островкВ одного изъ многочиесленныть 
озерокъ этой м%стности... Новый пуетынникъ носихь на себ% 
жел®зныя вериги и этимъ векорв влёзъ въ довёр1е проетолю- 
диновъ. Молва,—которой, говорятъ, способетвовалъ изетной дья- 
чекъ (Никита), изъ корыетныхъ видовъ, скоро распространилась 
о новомъ подвнжникв. Въ нему стали стекаться изъ окрестно- 
стей зв совзтами, и всегда съ посильными приношешями. А 
чтобы ихъ получить бол%е, Захар!я, будто бы, сталъ представлять 
себя прозорливцомъ, чему способетвовахь (пишемъ на основанш 
разсказа) опять-таки, будто бы, дьячекъ. Всв элчушие и жажду- 
пйе повидать Захар я ночевали у дьячка, который якобы выпы- 
тавъ нужды и желаня каждаго, —иочью, тайно отъ поезтителей, 
шелъ къ пустыннику ин разеказывахгь в06, & чтобъ не ошибея 
ослВдн, разсвазывалъь ему и поль и возрасть и примзты 
лица. Утромъ уже приводиль ихъ, или они сами приходили къ 
пустыннику, и Захар, будто бы, разыгрывахъ предъ ними про- 
зорливца. И подаяне такъ росло, что дьячекъ, съ вустынини- 
вомъ, якобы‘ мзряли мелкую серебренную монету «‹маленками» 
(четвериками), а холотъь—саженямн. —По бохве же достов 8 рныихъ 
извветамъ, богатство Захар1н состояхось уже въ поесхфкетви, 
когда присылали ему изъ Петербурга тысячьми рублей. — Ноя 
съ деньгами жить въ л1%6у скучно, даже опасно. Захар! испы- 
тель это. — И воть въ одинъ прекрасный хзтыйЙ день Фкетъ 
по озеру семейство 1ерея макарьевеваго н, къ изумлению своену, 
видитъ: на пхотнкв, у островка Захар, чиетитъ молодая к- 
вушка рыбу. Не ввря глазамъ своимъ, домочадцы пастыря пере- 
даютъ отцу своему о ‹видвни». Тотъ, въ свою очередь, спра- 
пиваетъ пустынника. Посхвдюй отвёчалъ, что крестьянихъ 
Лекшмозерскаго погоста (въ 15 веретахь отъ Хергозереной пу- 
стыни), имя рекъ, Пономаревъ, съ женою, просили его — дочь 
свою Настю выучить грамот8. Ну, она и живетъь у него; 
учитея, значить! Впослдетви пустынникъ передавалъ тому =е 
1ерею, что онъ дажь Пономареву 4,000 р. (ввроятио аесигнац. 
п взроятно за Настю), отчего тотъ и разжилея.—Но зло зарз- 
зительно! Двло одной жертвой не ограничилось. За Настасьей 
Пономаревой послздовало къ Захарю еще до 10 или ко 12 
крестьянекихь дёвушевъ, и все изъ зажнточиыхъ семей. «Живя 
У него, онё носили черную одежду. Но такая’странная жизнь 
не очень долго прододжалась. Подвижника попросили удаляться 
изъ пустыни (кажется, въ началв сороковыхъ годовъ), и онъ окон- 
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чательно поселился въ дом родителей первой своей наперетницьз 
Пономаревой, Лешмозерскаго погоста, гдв и умеръ ие позже 
1870 г. Келья же его, еще около 90 льтъ, была цве. 

Въ Юл 1867 г. мы вид®ли его въ Лешмозерекомъ погоств 
(раньше видли разъ въ Спасскомъ храм8 г. Каргополя, у бо- 
госхуженя). Онъ жиль въ нижнемъ этажё высокаго «двухъ- 
этажнаго дома крестьянина Пономарева; вметв съ Настаеьею, 
высокою, зкоровою, дВвЕою, которая казалась тогде хВтъ сорока 
на видъ. При нихъ еще жили одна или двв молодыхъ крестьян- 
скихъ дЁвушки, и всв они звали‘ Захар!я «батюшкомъ». Входъ 
постороннимъ въ кельи Захар!я однако не разрвшалея. Онъ не- 
опустительно ходилъ въ храмъ къ каждому богослужентю (кото- 
рое на погоств бываеть только по воскреснымъ и празднич- 
нымъ днямъ); былъ одётъ въ тонкЙ, дешевый похряеникъ. Ве- 
риги, которыя онъ носилъ до смерти и съ которыми похороненъ, 
были прим®тны чрезъ подрясникъ; он препятствовали ему, при 
поклонахъ, иаклонять постепенно спину; послвдняя наклонялась 
у него разомъ, какъ доска. Захар былъ ереднаго роста, сухо- 
щавъ, еъ р8дкими, русыми, хо плечъ, волосами, темнорусою, съ 
проездью, бородкою клиномъ, глаза имВлъ черные, носъ прямой, 
немного горбоватъ. — Личность эта до сихь поръ — не разга- 
дана; для большинства — происхождене его неизввстно; мень- 
шинство говоритъ, что этотъь челов®къ ‹высокихъ родовъ», что 
объяеняетъ т®мъ, что ни увздное, ни губернское чиновничество 
ничего не могло съ нимъ подвлать—ни выслать его, ни узнать 
двйствительнаго его происхождения. 

Впрочемъ, въ сей м%етности подобнымъ личностямъ, какъ 
выражеются простолюдины, «водъ»... Въ настоящее время вблизи 
Челменской пустыни живетъ въ дом крестьяннна молодой 
крестьянинъ же Вытегорскаго уззда, Тихманской волости, ходитъ 
въ б№лой одежд, представляя себя въ род блаженнаго, поду- 
чаетъ приношеня по почт, и никому до него дВла изтъ. 

Деревянный Троице храмъ, существовавший около двухъ. 
соть хЬтъ (по предав!ю — это тотъ самый, что построенъ въ 
1653 г.), въ 1857 г., 90 октября, или поел праздника Введена 
Богородицы (21 ноября), е0 всею утварью и иконами сгорзлъ, 
при чемъ обгорвла и колокольня. Въ немъ имЪлся также чудо- 
творный образъ преп. Макар!я, пиеанный будто бы мальчи- 
комъ... — О причин пожара—молвв и толкамъ не быдло тогда 
конца. 

На мвето сгорзвшаго двухъ-престольнаго деревяннаго храма 
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въ 1860 г. было приступлено къ постройк® каменнаго, который 
н былъ оконченъ въ 1865 г. Но устройство иконостаса, напис- 
не образовъ затанулось еще на изеколько лВтъ. Хранъ оевя- 
тили только, кажется, въ 1872 г., 95 юля. Онъ —трехпрестоль- 
ный: главный во имя Св. Тронцы, направо—преп. Макаря Ун- 
женскаго, налЪво — ев. мучениакъ князей Бориса и Глхёба. Въ 
храмъ три входа. Верхъ его украшенъ пятью хуковичными газ- 
вами. — Вблизи южнаго входа этого храма стоитъ каменная, 
восьмиугольная колокольня; высота ея стъиъ не болфе 8 сд. 
Зъ н®сколькихь шагахъь отъ колокольни не югъ находитея кз- 
мевный, пятиглавый же, теплый храмъ во имя Введеня во 
храмъ Божей Матери, еъ придвломъ св. Николая чудотворца, 
построенный, какъ сказали выше, въ 1782 г. Въ немъ, во время 
нашихь посвщев!й, находился чудотворный образъ препокобваго 
Маваря (принесенный основателемъ); онъ не великъ, покрыть 
вакою-то металлическою ризою и завзшанъ лентами; такъ что 
трудно его разсмотрвть; етоялъ въ иконостас®. Прочя иконы 
иконостаса хотя простого, но правильнаго письма; особенно изеъ 
поражаль строг! ликъ Божей Матери. Еще южифе сео 
хрема стоитъ, подъ большимъ деревяннымъ навЪеомъ, обие- 
сенный такими же перилами, деревянный же крестъ. Еще дахве— 
конецъ ныеса, озеро. Близъ алтаря новаго 'Троицкаго храма— 
деревянная ограда; она состоитъ изъ одной прямой лини, объини 
концами своими упираясь въ берега озера, гдЁ и стоитъ п 
батяз. Внутри ограды настроевы холодные чуланы, которые в 
сдаются 0 праздник (25 1юдя) за плату (л®тъ 20 назадъ, ка. 
жется, за 15 к.) оврестнымъ жителямъ, кои въ нихъ и ночуютъ. 
Первый домъ отъ ограды —1ерея, далве—его сарай, также съ 
им®вшимися въ немъ чуланами; еще далве — домъ причетняеа, 
все это на южномъ берегу мыса. Боле домовъ нВтъ. Еще 
далве, — у самаго начала мыса, простая деревянная часовня, 
стоящая у соединеня дорогь — труФановекой и ощевенекой. 
Воть и в68 здавмя и доетоприм®чательности нынзшней Херго- 
зерской пустыни! 


Карпъ А. Докучаевъ-Васковъ. 
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